Rozdzial 1. Prawne regulacje
dotyczace polozenia urzadzen
sieciowych na nieruchomosciach
na tle historycznym

§ 1. Zalozenia do uwag historycznoprawnych

Rozwazania historycznoprawne dotyczace warunkéw umieszczania urza-
dzen przesylowych na nieruchomosciach maja duze znaczenie z perspektywy
analizowanych w niniejszej pracy problemdéw badawczych, tj. problemoéw,
na jakie napotykaja czy to przedsigbiorcy przesylowi, gdy chcg uzyskaé ty-
tul prawny, umozliwiajacy prowadzenie inwestycji przesylowych, czy tez wla-
Sciciele nieruchomosdci, zainteresowani prawnym uregulowaniem ograniczen
ich uprawnien i odpowiednia rekompensata. Powodow uzasadniajacych takie
stwierdzenie jest kilka.

Po pierwsze, praktyka stosowania prawa wskazuje, ze wigkszo$¢ sytuacji
spornych miedzy przedsi¢biorcami przesylowymi a wtascicielami nierucho-
moéci dotyczy urzadzen juz istniejacych, a umieszczonych na nieruchomo-
sciach bez ustalonego tytutu cywilnoprawnego. W zwiazku z tym konieczne
jest wyjasnienie, jaka byla sytuacja prawna, a takze polityczno-spoteczna, kiedy
dochodzilo do posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosciach.
Nalezy przyjaé, ze w wigkszosci przypadkéw data posadowienia urzadzen
na nieruchomosci bedzie odpowiada¢ dacie ingerencji w prawo wlasnosci nie-
ruchomosci i stad bedzie miala znaczenie przy ocenie legalnosci dzialania
przedsigbiorcy przesylowego lub jego poprzednikéow prawnych. Bedzie ona
istotna takze przy ustalaniu obowiazujacego wowczas prawa, jak i oceny do-
brej wiary naruszyciela wlasnosci nieruchomosci w kontekscie obowiazywania
zasady mala fides superveniens non nocet.

Po drugie, jezeli postrzegamy instytucje stuzebnosci przesylu jako swoiste
novum w polskim systemie prawa, zmieniajace diametralnie spojrzenie na re-
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gulacje stanow prawnych nieruchomosci, na ktorych polozne sa urzadzenia
przesylowe, to nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy rzeczywiscie nie jest ona
rozwigzaniem wczesniej znanym. Czy stanowi przejaw ewolucyjnego rozwoju
dawniejszych praw, czy tez ma cechy dotad nieznane innym instytucjom prawa
rzeczowego? W kontekscie sporow na tle stosowania odwotan do tresci stuzeb-
nosci przesytu przy regulowaniu stanéw faktycznych umiejscowionych w cza-
sie przed formalnym wprowadzeniem stuzebnosci przesytu do polskiego po-
rzadku prawnego, nalezy zastanowi¢ si¢ rowniez nad tym, co odrdznia stu-
zebnos¢ przesytu od innych praw rzeczowych, tradycyjnie umiejscowionych
w polskim prawie, w szczegdlnosci od stuzebnosci gruntowych. W efekcie po-
réwnanie stuzebnosci przesytu do dawniejszych, odpowiednich praw rzeczo-
wych ma doprowadzi¢ do wyjasnienia, czy wprowadzenie stuzebnosci prze-
sylu spowodowalo zmiane w sytuacji prawnej przedsiebiorcéw przesytowych
i wlascicieli nieruchomosci oraz jaki ciezar gatunkowy cechowalby ewentual-
nie t¢ zmiane.

Po trzecie wreszcie, przyjecie perspektywy historycznej ma ukazaé za-
sady, na jakich réwnolegle obowigzywaly i obowiazuja instrumenty prywat-
noprawne oraz publicznoprawne!, stuzace regulowaniu stanéw faktycznych
zwigzanych z umieszczeniem i utrzymaniem urzadzen przesylowych na nieru-
chomosciach. Pojawiaja si¢ pytania, dlaczego w okreslonych okolicznosciach
historycznych ustawodawca decydowal o tym, ze wlasciwsza czy bardziej ade-
kwatna do skali problemu zwigzanego z umieszczaniem urzadzen przesylo-
wych na nieruchomosciach bedzie regulacja publicznoprawna, a w innych
sytuacjach w ramach systemu prawa rownolegle funkcjonowaly stuzace ge-
neralnie temu samemu celowi instrumenty o naturze cywilistycznej, w szcze-
golnosci stuzebnosci, oraz publicznoprawnej, opierajace si¢ na instytucji wy-
wlaszczenia. Ustawodawca zmierza wiec do osiggniecia na poziomie prawa
stanowionego tego samego celu, ale okresla, ze mozna do niego doprowadzic¢,
idac réznymi drogami.

Rozwazania historycznoprawne nie sa w tym zakresie pozbawione donio-
stosci praktycznej w kontekscie aktualnych sporéw na tle umieszczenia urza-
dzen przesylowych na nieruchomosciach. Skoro bowiem de lege lata w polskim
systemie prawnym funkcjonuja obok siebie instrumenty cywilnoprawne, takie
jak stuzebnos¢ przesytu oraz instrumenty publicznoprawne, takie jak wywlasz-
czenie, to rodzi sie wiele probleméw wartych rozwazenia w niniejszej pracy.

1 Szerzej na temat podzialu prawa na prywatne i publiczne w ujeciu historycznym i teore-
tycznym por. E. Jarra, Ogélna, s. 380 i n.
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Oceni¢ nalezy, ze bez zrozumienia zasztosci historycznych oraz bez uwzgled-
nienia uwarunkowan spoteczno-ustrojowo-gospodarczych nie mozna podjaé
proby badawczej krytyki istniejacego stanu prawnego opartego na wskazanym
wyzej dualizmie, ani tym bardziej wysuwac postulatéw de lege ferenda.

Jezeli ustawodawca wprowadza, czy utrzymuje uregulowanie tego samego
zjawiska spofecznego, jakim jest ograniczanie prawa wilasnosci nieruchomo-
$ci poprzez obcigzanie tego prawa wykonaniem celu publicznego poprzez
umieszczanie na nieruchomosciach urzadzen przesylowych?, na poziomie
prawa prywatnego i jednoczesnie publicznego, to nalezy poszukiwaé odpo-
wiedzi na wiele doniostych prawnie pytan, z ktérych na pierwszy plan wysu-
waja si¢ nastepujace: 1) czy w polskim stanowionym prawie cywilnym istniata
luka prawna uniemozliwiajaca obciazenie nieruchomosci prawem rzeczowym
na rzecz przedsigbiorcy przesylowego oraz 2) czy wystepuje i z czego wynika
konkurencyjnos$¢ miedzy $ciezka prywatnoprawna a publicznoprawna? Odpo-
wiedzi na tak postawione pytania nie mozna udzieli¢ bez uprzedniej analizy
historycznoprawnej.

W niniejszej czgsci pracy wskazane zostang dziatania ustawodawcze podej-
mowane w kierunku umozliwienia regulacji praw do nieruchomosci na cele
przesylowe w perspektywie historycznej. Uznaé nalezy przy tym za zasadne,
aby zaprezentowac problem w sposob chronologiczny i lacznie wskazywaé
na przyjmowane rozwiazania z obszaru prawa publicznego, jak i prywatnego.
Zalozenie to pozwala na odtworzenie przemian gospodarczych, politycznych
i spotecznych, jakie mialy miejsce w Polsce w XX w. Zmiany te stanowily
powdd aktywnosci ustawodawczej, rzutujac tak na sam fakt jej wystapienia,
jak i zakres. Zauwazy¢ trzeba, ze inne byly potrzeby zwiazane z dostepem do
powszechnych ustug sieciowych w okresie 20-lecia miedzywojennego, inne
w okresie powszechnej elektryfikacji w II potowie XX w., a jeszcze inne w trwa-
jacej obecnie dobie rozwoju cywilizacyjnego, kiedy to dostep do sieciowej
wody, kanalizacji, gazu, elektrycznosci, czy telekomunikacji stanowi¢ musi
dobro powszechnie dostepne. Podobnie inne byly uwarunkowania ustrojowe
w okresie od 1945 r. do 1989 r., a inne po 1989 r., kiedy to doszlo do transfor-
macji ustroju panstwa, a w sferze prawa cywilnego do zniesienia zasady jed-
nolitej wlasnosci panstwowe;j.

2 Budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesy-
tania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urza-
dzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen stanowi cel publiczny w rozumie-
niu art. 6 pkt 2 GospNierU.
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Jednym z gtéwnych celow badawczych niniejszej pracy jest analiza wplywu
uwarunkowan publicznoprawnych na powstanie praw rzeczowych o tresci
dzisiejszej stuzebnosci przesytu. W zwiazku z tym uznaé nalezy za zasadne
wyrdznienie pieciu okresow?® obowiazywania regulacji majacych posrednie lub
bezposrednie znaczenie dla ksztaltowania lub stosowania przepisow obejmu-
jacych zakres instytucji stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, z ktorych
pierwszy obejmuje 20-lecie miedzywojenne; drugi — okres pomiedzy 1946 r.,
w ktérym to dokonata sie unifikacja prawa cywilnego, a wejsciem w zycie KC%
trzeci — okres po wejsciu w zycie KC do 30.9.1990 r.5, czyli dnia poprzedza-
jacego zniesienie zasady jednolitej wlasnosci panstwowej; czwarty — okres po
zniesieniu wskazanej zasady do czasu wprowadzenia przepiséw o stuzebno-
$ci przesylu® i piaty — okres obowiazywania przepisoéw o stuzebnosci przesytu.
Ponizej omdOwione zostang pierwsze cztery okresy, ktdre maja charakter tem-
poralnie zamkniety i w zwiazku z tym poddaja si¢ analizie historycznopraw-
nej. Z kolei w kolejnych rozdziatach prowadzone bedg rozwazania dotyczace
okresu piatego, otwartego w kontekscie czasowym i najbardziej aktualnego
z perspektywy dogmatycznoprawnej w $wietle problemoéw poruszanych w ni-
niejszej pracy.

§ 2. Okres 20-lecia miedzywojennego

Regulacje prawne z zakresu prawa rzeczowego, obowiazujgce po odzyska-
niu przez Polske niepodleglosci 11.11.1918 r., zostaty uksztaltowane pod zabo-

3 G. Matusik (Wlasnos¢, s. 109 i n.), opisujac problematyke wtasnosci urzadzen przesytowych
w ujeciu historycznym, wyréznia trzy okresy: pierwszy — do przetomu lat 1990-1991, drugi -
migdzy 1991 r. a 8.3.2006 r., trzeci — po 8.3.2008 r. Zaproponowany przez tego autora podzial nie
stoi w sprzecznosci z tu sformutowana propozycja. Dotyczy on w istocie innego zagadnienia, czyli
prawa wlasnosci urzadzen przesylowych, nie za§ podstaw prawnych powstania praw rzeczowych.

4 Kodeks cywilny zgodnie z przepisem art. | PWKC (ustawa z 23.4.1964 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16 poz. 94 ze zm.) wszedl w zycie 1.1.1965 r., z wy-
jatkiem art. 160-167, 178, 213-219 oraz 1058-1088 KC, ktére weszty w zycie z dniem ogloszenia
KC, czyli 18.5.1964 r.

5 Z mocy przepisu art. 1 pkt 23 ZmKC1990 (ustawa z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, Dz.U. 2 1990 r. Nr 55, poz. 321 ze zm.) skreslono m.in. art. 128 KC, ktory wyrazal zasade
jednosci mienia ogolnonarodowego, por. J. Winiarz, w: tenze (red.), Kodeks, s. 127.

6 Przepisy o stuzebnosci przesylu (art. 3051-3054 KC) zostalty wprowadzone ZmKC2008
(ustawa z 30.5.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
22008 r. Nr 116, poz. 731) i weszly w Zycie 3.8.2008 r.
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rami i stanowily recepcj¢ prawa panstw zaborczych’. W okresie 20-lecia mie-
dzywojennego nie udato si¢ doprowadzi¢ do uchwalenia narodowej kodyfi-
kacji prawa cywilnego, czy chocby kodyfikacji czesci szczegélnych, takich jak
prawo rzeczowe®.

Do poddajacych si¢ analizie, pod katem ustalenia istoty stuzebnosci, prze-
pisow z zakresu prawa rzeczowego® z okresu sprzed unifikacji prawa cywilnego
zaliczy¢ nalezy ABGB!’, BGB!! oraz Kodeks Napoleona z 21.3.1804 r.? W li-
teraturze prawnohistorycznej podkresla sie, ze wskazane akty prawne miaty
»moc obowiazujaca nie jako prawa obce, ale jako dzielnicowe prawa polskie.
Wlaczono je do systemu prawnego panstwa polskiego z tym zastrzezeniem,
ze moc obowiazujaca zachowaly tylko normy niesprzeczne z Konstytucja pan-
stwa”13,

Potencjalne kolizje ustawodawstw dzielnicowych podlegaly regulacji
ustawy z 2.8.1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkdéw prywatnych wewnetrz-
nych'%. Zgodnie z art. 8 pkt 1 tej ustawy ,,posiadanie i prawa rzeczowe podlegaja
ustawie miejsca, w ktdrem znajduje si¢ ich przedmiot” (lex rei sitae). Wazne
jest, ze akty prawa dzielnicowego w odniesieniu do wlasnosci ,,«<ideowo» nie
roznily sie, gdyz wszystkie mialy za zadanie obstugiwanie systemu gospodarki
kapitalistycznej panujacej we wszystkich zaborach™'*.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze moze wydawac sig, ze normy prawne ak-
tow z tego okresu nie maja znaczenia dla obecnej praktyki stosowania prawa.
Z uwagi na uptyw czasu wykluczy¢ mozna, aby w praktyce zaistniata koniecz-
no$¢ pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci w zwiazku z urzadzeniami

7 D. Makitla, Historia, s. 76.

8 M. Pietrzak, w: J. Bardach, M. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia, s. 552—555.

9 Analiza nie obejmuje tych zrédet prawa cywilnego, ktorych przedmiot nie obejmowat pro-
blematyki prawnorzeczowej, jak np. prawo wegierskie, ktore obowiazywato w zakresie osobowego
prawa malzenskiego na niewielkich obszarach Spiszu i Orawy, por. B. Lesiriski, w: B. Lesitiski,
W. Rozwadowski, Historia, s. 392.

10 Wiasciwie Kodeks Cywilny Austriacki z 1.6.1811 r. - Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych
dla Wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii austryackiej (Allgemeines Biirgerli-
ches Gesetzbuch) obowiazywal w Polsce do 1.1.1947 r., a zostal uchylony mocag POPCD (dekret
z 12.11.1946 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego, Dz.U. z 1946 r. Nr 67, poz. 369 ze zm. - akt
nieobowiazujacy).

11 Kodeks Cywilny Niemiecki z 18.8.1896 r. obowiazujacy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Biirgerliches Gesetzbuch) do 1.1.1947 r., a zostat uchylony w czesci moca POPCD.

12 Kodeks Napoleona obowiazywat w Polsce do 1.1.1947 r., a zostal uchylony moca POPCD.

13 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia, s. 393.

14 Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580 ze zm. - akt nieobowiazujacy.

15 A. Stelmachowski, w: T. Dybowski (red.), System, s. 80—-81.
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sieciowymi posadowionymi w okresie obowiazywania tych przepiséw i na ich
podstawie. Niemniej kodyfikacje panstw zaborczych, skladajace si¢ na dzielni-
cowe prawa polskie, na ktérych wychowano cate pokolenia prawnikow, w tym
tworcow pozniejszej kodyfikacji i unifikacji prawa cywilnego, wywarly zna-
czacy wplyw na ksztalt znanego nam prawa rzeczowego, w tym utrwalenie po-
dzialu stuzebnosci na osobiste i gruntowe. Poszukiwa¢ tu nalezy odpowiedzi
na pytanie, czy pod rzadem przepisow poprzedzajacych unifikacje prawa rze-
czowego w 1946 r., a nastepnie wejscie w zycie KC mozliwe bylo ustanowienie
stuzebnosci gruntowej nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonej nie-
ruchomosci wladnacej, lecz na rzecz wskazanego podmiotu prawa.

Kodeks Cywilny Austriacki z 1.6.1811 r. w § 472 stanowil, ze ,,na mocy
prawa stuzebnosci wlasciciel obowigzanym jest wzglednie swej rzeczy do zno-
szenia czego lub zaniechania, na korzys¢ drugiego. Stuzebnos¢ jest, prawem
Scisle rzeczowem, stuzacem przeciwko kazdemu posiadaczowi rzeczy stuzeb-
nej”. Kodeks ten przewidywal podzial stuzebnosci na gruntowe i osobiste’®,
a sposrod stuzebnosci gruntowych na miejskie i wiejskie!”.

Wyjasnienia istoty i treSci stuzebnosci gruntowej nalezy poszukiwaé
w § 474 ABGB, zgodnie z ktérym wymagane byto wystepowanie dwoch posia-
daczow gruntowych; do jednego z nich jako obowiazanego, nalezy grunt stu-
zebnosci podlegly; do drugiego jako majacego prawo nalezy grunt panujacy,
a takze w brzmieniu § 473 ABGB, stanowiacego, ze ,jezeli prawo stuzebno-
$ci polaczone jest, z posiadaniem gruntu dla korzystniejszego lub dogodniej-
szego uzywania onegdz, natenczas stuzebnos¢ jest gruntowa; w przeciwnym
przypadku stuzebnos¢ jest osobista”. Prawodawca austriacki wskazat funkcjo-
nalnie wyodrebnione rodzaje tak stuzebnosci gruntowych, jak i osobistych!®.

16 Paragraf 473 ABGB stanowil, ze ,jezeli prawo stuzebnosci pofaczone jest, z posiadaniem
gruntu dla korzystniejszego lub dogodniejszego uzywania onegdz, natenczas stuzebnos¢ jest grun-
towa; w przeciwnym przypadku stuzebnos¢ jest osobista”.

17 Paragraf 474 ABGB stanowil, ze ,,w stuzebnosciach gruntowych zachodzi dwoch posiada-
czéw gruntowych; do jednego z nich jako obowiazanego, nalezy grunt stuzebnosci podlegly; do
drugiego jako majacego prawo nalezy grunt panujacy. Grunt panujacy albo jest przeznaczonym
do gospodarstwa wiejskiego, albo do innego uzycia, a wedlug tego stuzebnosci sa albo wiejskie,
albo miejskie”.

18 Zgodnie z § 475 ABGB ,,zwyktemi stuzebno$ciami miejskiemi sa: 1) prawo, ciezar budynku
swego na cudzym budynku opiera¢; 2) belke lub krokiew w cudza $ciane wpuszczaé; 3) okno w cu-
dzej $cianie, czy to dla $wiatta czy tez dla widoku robi¢; 4) dach lub ganek nad kolumng powie-
trza do sasiada nalezacego, budowa¢; 5) dym przez komin sasiada przeprowadza¢; 6) okapy na cu-
dzy grunt prowadzié; 7) ptyny na grunt sasiada wylewa¢, lub przez tenze grunt przeprowadzac.
Na mocy tych, lub tym podobnych stuzebnosci miejskich, posiadacz domu ma prawo do czynie-
nia czego na gruncie swego sasiada, co tenze znosi¢ jest obowigzanym”. Dalej, w § 476 ABGB
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Uznac¢ nalezy, ze katalogi stuzebnosci gruntowych miejskich i wiejskich oraz
osobistych miaty, przy calej swej kazuistyce, charakter otwarty. Swiadcza o tym
zastosowane sformutowania jezyka prawnego typu: ,lub tym podobnych stu-
zebnosci”, ,na mocy innych stuzebnosci”, ,celniejsze [precyzyjniej okreslone —
przyp. K.Z.] stuzebnosci”, lub przy okresleniu tresci stuzebnosci osobistych
pozostawienie klauzuli otwartej ,,potrzebne uzywanie jakiej rzeczy”*.

Analiza treSci normatywnej przywolanych przepisow ABGB wskazuje
na znaczace podobienstwo do obowiazujacej obecnie normy z art. 285 KC.
Zardwno przepis dawny, jak i obecny, przyjmujg konstrukcyjnie wystepowa-
nie dwoch nieruchomosci, podleglej (obciazonej) i wladnacej, przy czym ob-
ciazenie nieruchomosci podlegtej ma przynosi¢ na nieruchomosci wladnacej
korzys¢ whascicielowi, wedtug art. 285 § 1 KC, a posiadaczowi, wedtug porow-
nywanych przepisow.

Obok stuzebnosci gruntowych prawodawca austriacki wyrdznit stuzebno-
$ci osobiste, do ktérych w mysl § 478 ABGB zaliczyl ,,potrzebne uzywanie ja-
kiej rzeczy; uzytkowanie i mieszkanie”. Z przywolanego wyzej § 473 ABGB
wynika definicja negatywna, okreslajaca stuzebno$¢ osobista jako taka, ktora
nie jest stuzebnosci gruntowa. Wykluczy¢ jednak nalezy, aby prawodawca au-
striacki, definiujac stuzebnos¢ osobista jako ,potrzebne uzywanie jakiej rze-
czy”, dopuszczal ustanowienie stuzebnosci o tresci gruntowej (obciazajacej
nieruchomos$¢ w sposob typowy dla stuzebnosci gruntowej) na rzecz osoby,
tj. powstanie prawa rzeczowego odpowiadajacego dzisiejszej stuzebnosci prze-
sylu. W przepisie § 479 ABGB wskazano bowiem, ze ,jednak stuzebnosci, ktére
z natury swojej sg gruntowemi, tylko samej osobie, albo korzysci, ktore zwy-
kle sg stuzebnosciami, tylko pod warunkiem odwotalnosci, dozwolonemi by¢
moga. Zboczen takich od natury stuzebnosci domniemywac si¢ nie mozna, kto
je twierdzi, ten dowodzi¢ powinien”.

okreslono, ze ,na mocy innych stuzebnosci miejskich, posiadacz gruntu stuzebnego obowiazanym
jest do zaniechania tego, coby mu, gdyby nie byto stuzebnosci, wolno byto czyni¢. Takiemi stu-
zebnoéciami sa: 8) domu swego nie podwyzsza¢; 9) onego nie znizaé; 10) budynkowi panujacemu
$wiatla i powietrza; 11) lub widoku nie zabiera¢; 12) okapu swego domu od gruntu sasiada, ktd-
remu do skrapiania ogrodu jego, lub do napelnienia cysterny, albo tez do innego uzytku potrzeb-
nym by¢ moze, nie odwraca¢”. Z kolei w § 477 ABGB wyszczegdlniono celniejsze stuzebnosci wiej-
skie, do ktorych zaliczone zostaly: ,,1) prawo mienia na cudzym gruncie i ziemi $ciezki, wygonu
bydta lub drogi do jezdzenia; 2) czerpania wody, pojenia bydta, sprowadzania i odprowadzania
wody; 3) strzezenia bydla i paszy; 4) wyrabywania drzewa, zbierania uschlych galezi i chrustu,
zbierania zotedzi i grabienia liSci; 5) polowania, fowienia ryb, tapania ptakéw; 6) famania kamieni,
brania piasku, wypalania wapna”.
19 Zob. § 478 ABGB.
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Tym samym pomnikowej regulacji prawa austriackiego obowiazujacej
w II RP u zarania problematyki obciazania nieruchomosci na cele przesytowe
nie mozna w mojej ocenie zaliczy¢ do zrddet inspiracji dzisiejszej stuzebnosci
przesylu, ani, co bardziej istotne, do podstaw wyktadni historycznej (tradycji
prawa) pézniejszych przepisow KC w kierunku dopuszczalnosci obciazenia
nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa przez wskazanie podmiotu uprawnio-
nego, nie za$ konkretnej nieruchomosci wladnacej. Dodatkowo stwierdzi¢ na-
lezy, ze analizowane przepisy prawnorzeczowe w okresie ich obowiazywania
nie mogly stanowi¢ prawnie skutecznego $rodka, stuzacego obciazeniu nieru-
chomosci na rzecz podmiotu zajmujacego si¢ przesytem, bez wskazania nieru-
chomosci wladnace;.

Kodeks Cywilny Niemiecki z 18.8.1896 r.2* przewidywal, obok tradycyj-
nej stuzebnosci gruntowej?!, mozliwo$¢ ustanowienia ograniczonej stuzebno-
$ci osobistej. Zgodnie z przepisem § 1090 BGB ,grunt mozna w ten sposob
obciazy¢, ze ten, na czyja rzecz obcigzenie nastepuje, ma prawo uzywania
gruntu w pewnym szczegélnym kierunku albo tez, ze mu przystuguje jakie$
inne uprawnienie, mogace stanowic tres¢ stuzebnosci gruntowej, (ograniczona
stuzebnos¢ osobista)”. W mysl § 1091 BGB zakres wskazanej ograniczone;j stu-
zebnosci osobistej oznaczano wedlug osobistej potrzeby uprawnionego. Kon-
strukcja ograniczonej stuzebnosci osobistej funkcjonuje wspotczesnie w nie-
mieckim systemie prawnym jako prawo rzeczowe ustanawiane na rzecz przed-
siebiorcow przesylowych w celu umieszczenia na nieruchomosci urzadzen
przesylowych?.

Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, ze w okresie i na obszarze obo-
wiazywania BGB w panstwie polskim istniato takie prawo rzeczowe, ktére po-
zwalalo obcigzy¢ nieruchomos¢ nie na rzecz innej nieruchomosci (wladnacej),
lecz na rzecz podmiotu prawa. Z takiej stuzebnosci mogly korzysta¢ dwczesne
podmioty prowadzace przedsigbiorstwa przesytowe.

20 Kodeks Cywilny Niemiecki z 18.8.1896 r. obowiazujacy na Ziemiach Zachodnich Rze-
czypospolitej Polskiej (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) obowiazywal na ziemiach polskich do
31.12.1964 r.

21 Zgodnie z § 1018 BGB: ,,grunt mozna w ten sposob obciazy¢ na rzecz kazdorazowego wta-
$ciciela innego gruntu, Ze temu ostatniemu wolno uzywa¢ gruntu w pewnym szczegolnym kie-
runku, albo Ze na gruncie nie wolno pewnych czynnosci dokonywa¢, albo ze wyklucza sie wyko-
nywanie jakiego$ prawa, ktore wzgledem drugiego gruntu wyptywa z wlasnosci gruntu obciazo-
nego (stuzebno$¢ gruntowa)”.

22 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie, s. 109-111 i literatura tam wskazana.
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Z kolei analiza przepisow Kodeksu Napoleona z 1804 r.* prowadzi do
wniosku, ze wykluczone bylo ustanowienie stuzebnosci na rzecz podmiotu
prawa. Swiadczy o tym brzmienie przepisu 686, ktéry stanowil, ze ,,wolno
jest wlascicielom ustanawia¢ na swoich wlasnosciach, albo na korzys¢ tychze
wlasnosci, takie stuzebnosci, jakie si¢ im zdawac bedzie, byleby jednak ustano-
wione stuzebnosci nie byty natozone, ani na osobe, ani na korzys¢ osoby, lecz
tylko na grunt i dla gruntu, i byleby stuzebnosci te nie byly zkad inad prze-
ciwne porzadkowi publicznemu”.

Podsumowujac powyzej przeprowadzong analize, nalezy stwierdzi¢, ze
przepisy cywilnego prawa rzeczowego obowigzujace na ziemiach polskich
w okresie 20-lecia miedzywojennego opieraly sie co do zasady na tradycyj-
nym podziale stuzebnosci, jako ograniczonych praw rzeczowych, na stuzeb-
nosci gruntowe i stuzebnosci osobiste. Niemniej, na gruncie przepiséw ABGB,
z uwagi na otwarty katalog celow, dla ktérych stuzebnosci czy to miejskie,
czy wiejskie mogty by¢ ustanawiane, nie mozna wykluczy¢, ze byla mozliwos¢
ich zastosowania na cele posadowienia urzadzen stuzacych do przesylu, gdzie
uprawnionym ze stuzebnosci bylby okreslony podmiot prawa. Z kolei pod
rzadami BGB istniala wprost nazwana ograniczona stuzebnos¢ osobista, ktdra
doskonale wpisuje si¢ w cele, dla ktérych wprowadzono w 2008 r. do KC stu-
zebnos¢ przesylu, a ktora stuzy realizacji tych celow takze wspotczesnie w nie-
mieckim porzadku prawnym. Ustalenia te pozwalaja na postawienie tezy, ze
w okresie przed wejsciem w zycie przepisoéw art. 305! i n. KC, w okresie 20-le-
cia miedzywojennego, istnialy regulacje prawnorzeczowe pozwalajace na ob-
ciazenie nieruchomosci prawem ograniczonym na rzecz podmiotu prowadza-
cego przedsigbiorstwo przesytowe.

Badanie legislacji okresu migedzywojennego pozwala na ustalenie, ze poza
obszarem prawa cywilnego réwniez przepisy z zakresu prawa publicznego
umozliwialy realizacje inwestycji w celach przesytowych na gruntach oséb
trzecich. Nalezy tu zwroci¢ uwage na ElektrU?. Zgodnie z art. 8 wskazanej
ustawy ,zaktadom elektrycznym (...) przystuguje prawo korzystania zgodnie
z planami, zatwierdzonemi przez wojewode (Komisarza Rzadu na m.st. War-
szawe) z drog publicznych tak kotowych, jako tez wodnych i zelaznych, z ulic
i placow publicznych oraz za odszkodowaniem z posiadlosci panstwowych,
gminnych i prywatnych w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemia,

23 Kodeks Napoleona z 21.3.1804 r. obowiazywat na ziemiach polskich do 31.12.1946 r.
24 Ustawa elektryczna z 21.3.1922 r. (t.j. Dz.U. z 1935 r. Nr 17, poz. 98 ze zm.) — akt nieobo-

wiazujacy.
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ustawiania stacji transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen, umocowy-
wania przewodow i wspornikow na $cianach i dachach budynkéw, oraz obci-
nania galezi drzew, rosnacych w poblizu przewodéw. W razie braku porozu-
mienia co do wynagrodzenia, wysokos¢ tegoz ustala sad. Brak porozumienia
nie wstrzymuje jednak korzystania z praw powyzej”.

Przywotana regulacja stanowi pierwowzor pdzniejszych przepisow o wy-
wlaszczaniu nieruchomosci na cele przesytowe?. Stanowi tez dowdd na to,
ze ustawodawca w okresie miedzywojennym, podobnie jak w pdzniejszych
okresach, inwestycje zwiazane z budowaniem i utrzymywaniem infrastruktury
przesylowej traktowal jako realizacje celu publicznego.

Aktem bezposrednio poprzedzajacym powojenne ustawodawstwo wy-
wlaszczeniowe bylo PrPostWywiR?. Jako ze uzytecznos¢ metody historyczno-
prawnej ujawnia si¢ w ramach podejscia komparatystycznego, zwréci¢ nalezy
uwage na podobienstwa zalozen konstrukcyjnych wywlaszczenia uregulowa-
nego w PrPostWywiR do wspolczesnej regulacji tej instytucji prawne;j.

Zgodnie z art. 1 PrPostWywlR wywlaszczenie dopuszczalne bylo za od-
szkodowaniem, a nadto wylaczenie ze wzgledow wyzszej uzytecznosci i tylko
w przypadkach, w ktorych przepis prawa przewiduje moznos$¢ wywlaszcze-
nia. Uzna¢ nalezy, ze regulacja ta uwzglednia aktualny standard prawodawczy,
w szczegolnosci odnoszony do zasady dopuszczalnosci wywlaszczenia wylgcz-
nie za odszkodowaniem wyrazonej w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, mozliwosci
ograniczenia wlasnosci tylko w drodze ustawy, o czym mowa w art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, a takze powiazania wywlaszczenia z realizacja celéw publicz-
nych zgodnie z art. 112 ust. 1 i 3 w zw. z art. 6 GospNierU.

Jezeli chodzi o formy wywlaszczenia ujete w PrPostWywlR, to rowniez
w tym zakresie zwrdcié trzeba uwage na daleko idace podobienstwa do wspol-
czesnych rozwigzan. W kontekscie wywlaszczenia nieruchomosci rozporza-
dzenie przewidywalo dwie formy. Po pierwsze w art. 2 pkt 1 PrPostWywiR
uregulowano mozliwo$¢ odjecia prawa wlasnosci lub innych praw rzeczo-
wych na nieruchomosci, albo ograniczenia czasowego lub stalego praw rze-
czowych na nieruchomosci. Po drugie, w art. 2 pkt 3 PrPostWywlR przewi-
dziano uprawnienie do czasowego zajecia nieruchomosci. Szczegdlnej uwagi
w kontekscie aktualnych problemdéw prawnych odnoszacych sie do skut-
kow ograniczonego wywtaszczenia na cele przesylowe wymaga unormowana

25 Wspolczesny odpowiednik stanowia art. 124, 124b i 126 GospNierU.
26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.9.1934 r. - Prawo o postepowaniu wy-
wiaszczeniowem (Dz.U. z 1934 r. Nr 86, poz. 776 ze zm.) — akt nieobowiazujacy.
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w pkt 1 przywotanego przepisu mozliwos¢ stalego ograniczenia praw rzeczo-
wych na nieruchomosci. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia stalego
lub czasowego ograniczenia wilasnosci lub innych praw rzeczowych na nie-
ruchomosci na skutek ograniczonego wywlaszczenia na cele przesylowe sta-
nowi kluczowy element niniejszego opracowania, poddawany analizie w dal-
szych czesciach pracy, dotyczacych zagadnien trwatosci wywtaszczenia oraz
wplywu wywlaszczenia na mozliwo$¢ powstania stuzebnosci przesylu. Warto
wiec zwroci¢ uwage na to, ze wspolczesna regulacja, ujeta w art. 124 ust. 1
i ust. 6, art. 124b oraz 126 GospNierU, w przeciwienstwie do analizowanej re-
gulacji historycznej, nie przewiduje expressis verbis statych skutkdéw ograniczo-
nego wywlaszczenia, w tym statego ograniczenia praw rzeczowych.

Podobnie jak w przepisach dzisiejszych wywlaszczenie na podstawie
PrPostWywlR mogto by¢ dokonane nie tylko na rzecz podmiotéw prawa pu-
blicznego, ale rowniez prywatnoprawnych. Wywlaszczenie byto wigc mozliwe
na rzecz Skarbu Panstwa, monopoli lub przedsiebiorstw panstwowych, czy
zwigzkow samorzadu terytorialnego, ale tez na rzecz innych podmiotéw. Ar-
tykut 10 § 3 PrPostWywlIR wprowadzal przy tym dywersyfikacje beneficjen-
tow wywlaszczenia pod wzgledem ich wiarygodnosci, przewidujac, ze mozli-
wos¢ dokonania wywlaszczenia na rzecz podmiotu innego niz wskazana w zda-
niu poprzednim osoba panstwowa lub samorzadowa, uzalezniona byla od
udowodnienia posiadania odpowiednich §rodkéw lub niezbednych kredytow
na odszkodowanie za wywlaszczenie oraz na wykonanie zamierzonych robot.
Wprowadzone rozwiazanie, w czesci zabezpieczajacej fundusze podmiotow
o wiarygodnosci niepopartej autorytetem panstwa na realizacje celu publicz-
nego i odszkodowanie dla wywlaszczonego wiasciciela, uzna¢ nalezy za warte
rozwazenia w kontekscie kierunku rozwoju wspodtczesnego ustawodawstwa.

Zgodnie z art. 42 § 1 PrPostWywlR jedynie wywlaszczenie w formie od-
jecia prawa wlasnosci podlegalo ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Natomiast
orzeczenie o czasowym zajeciu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3
PrPostWywlR, zblizone do instytucji dzisiejszego wywlaszczenia na cele prze-
sylowe, nie podlegalo ujawnieniu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nie-
ruchomosci wywtlaszczane;j.

Réznice miedzy wspotczesnym stanem prawnym a regulacja PrPostWywliR
zarysowuja si¢ takze w kontekscie odszkodowania za wywlaszczenie. W aktu-
alnym stanie prawnym kompetencja do ustalenia odszkodowania przystuguje
wylaczenie organowi administracyjnemu dokonujacemu wywlaszczenia. Na-
tomiast art. 43 § 1 PrPostWywiR przewidywal, ze ,jezeli wywlaszczajacy nie
ztozy wniosku o ustalenie odszkodowania w ciggu trzech miesiecy od daty do-
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reczenia ostatecznego orzeczenia o wywlaszczeniu lub zrzeka si¢ wywlaszcze-
nia przed ustaleniem odszkodowania, wowczas interesowani wladni sa docho-
dzi¢ w drodze sadowej od wywlaszczajacego szkody, poniesionej wskutek po-
stepowania wywlaszczeniowego”.

Uwagi wymaga takze sama konstrukcja prawna czasowego zajecia nieru-
chomosci, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 PrPostWywlR. Prawodawca przed-
wojenny wskazal w art. 50 PrPostWywlR, Ze ,,czasowe zajecie nieruchomosci
moze by¢ dokonane tylko wowczas, gdy zamierzony z niej uzytek nie moze
spowodowa¢ trwalej zmiany gospodarczego przeznaczenia zajetego przed-
miotu, lub gdy z nieruchomosci ma by¢ wywtaszczony materjal do budowy
urzadzen na cele obrony Panstwa, drog ladowych i wodnych oraz kolei”. Ana-
liza przywolanego przepisu wskazuje, ze czasowego zajecia nieruchomosci,
o ktérym mowa w PrPostWywiR, nie mozna wprost utozsamia¢ z dzisiejszym
wywlaszczeniem w celu wybudowania urzadzen przesylowych uregulowanym
w art. 124 ust. 1 GospNierU, ktoére co do zasady moze prowadzi¢ do trwalej
zmiany gospodarczego przeznaczenia zajetej nieruchomosci. Poza tym wspot-
czesne przepisy nie przewiduja wywlaszczenia w celu pozyskiwania materiatu
do budowy urzadzen, drog czy kolei. Ewentualnie mozna zastanawiac sie, czy
analizowany sposob wywtlaszczenia nie stanowi pierwowzoru unormowanego
w art. 125 ust. 1 GospNierU wywlaszczenia polegajacego na ograniczeniu spo-
sobu korzystania z nieruchomosci w celu poszukiwania, rozpoznawania, wy-
dobywania kopalin objetych wlasnoscia gornicza.

Istotnych podobienstw dopatrywaé mozna si¢ natomiast miedzy regula-
cjami art. 52 i 53 PrPostWywlR a obecnie obowigzujacym unormowaniem
art. 126 GospNierU, odnoszacymi si¢ do wywlaszczenia polegajacego na cza-
sowym zajeciu nieruchomosci w przypadkach sity wyzszej lub naglej potrzeby.
Podobnie jak wspodlczesna regulacja, wskazane przepisy historyczne przewidy-
waty mozliwo$¢ wywlaszczenia po wydaniu odpowiedniego nakazu (decyzji),
jak i w nagtych przypadkach przed jego wydaniem. Okreslaly tez w sposdb
stanowczy 6-miesieczny okres czasowego zajecia, ktorego uptyw, w przypadku
braku wystapienia do wojewody o wydanie nakazu wywlaszczeniowego, po-
wodowal ustanie z mocy samego prawa uprawnienia do zajecia nieruchomo-
$ci w zwiazku z sita wyzsza lub nagla potrzeba. Wspolczesny ustawodawca do-
datkowo przewidzial sankcje finansowe za nieztozenie nastgpczego wniosku
wywlaszczeniowego.

Przedstawiony wyzej i poddany analizie stan prawny pozwala na zidentyfi-
kowanie tak mechanizméw publicznoprawnych, jak i stuzebnosci, ktére mogty
prowadzi¢ do ograniczenia wlasnosci nieruchomosci w sposob zblizony do
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dzisiejszej stuzebnosci przesytu. Pozwala tez na udzielenie odpowiedzi na sta-
wiane na wstepie rozdzialu pytania o istnienie luki prawnej, uniemozliwiajacej
obciazenie nieruchomosci prawem rzeczowym na rzecz przedsigbiorcy prze-
sylowego, oraz czy w omawianym okresie wystepowata konkurencyjnos¢ re-
gulacji prywatno- i publicznoprawne;j.

Zagadnienia te w okresie 20-lecia miedzywojennego nie miaty tak istot-
nego znaczenia jak w latach pozniejszych, poczawszy od lat 60. XX w., a takze
wspolczesnie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze gléwny wysitek mysli praw-
niczej ukierunkowany byt wéwczas na stworzenie dla odrodzonego panstwa
jednolitego i spdjnego systemu prawa, w tym zunifikowanego prawa cywil-
nego. Swiadczy¢ o tym beda omawiane w nastepnej kolejnosci prace kodyfika-
cyjne, przerwane wybuchem II wojny §wiatowej. Niemniej, w stanie prawnym
omawianego 20-lecia analiza oddziedziczonego po panstwach zaborczych cy-
wilnego prawa dzielnicowego prowadzi do wniosku, Ze nie istniala jednolita
w skali kraju instytucja prawnorzeczowa, ktdra stanowitaby podstawe obcia-
zenia nieruchomosci na cele przesytowe w zakresie odpowiadajacym dzisiej-
szej stuzebnosci przesytu. Wylacznie pod rzadami BGB instytucja ograniczo-
nej stuzebnosci osobistej mogta stuzy¢ osiagnigciu wskazanego celu. Aktem
obowiazujacym w skali calego kraju byta natomiast omawiana wyzej ElektrU.
Przepisy tej ustawy, w braku odpowiednich regulacji cywilnoprawnych, po-
zwalaly na ograniczenie prawa wlasnosci obciazeniem przesytowym.

§ 3. Unifikacja prawa cywilnego
po II wojnie swiatowe;j

Az do wybuchu II wojny $wiatowej nie udato si¢ w odrodzonej po zaborach
Polsce doprowadzi¢ do przeprowadzenia nowej, jednolitej dla catego kraju ko-
dyfikacji prawa cywilnego, obejmujacej zagadnienia z obszaru prawa rzeczo-
wego?’. Unifikacja prawa rzeczowego, polegajgca na wprowadzeniu nowego
prawa w skali panstwa, przy jednoczesnym uchyleniu odziedziczonego po za-
borcach prawa dzielnicowego, nastapita dopiero w 1946 r. Nie oznacza to jed-

27 Postugujac si¢ tym stwierdzeniem, nie wskazuj¢ na brak kodyfikacji jako takich,
w szczegdlnosci nie pomijam obowiazywania KZ (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan, Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598 ze zm. — akt nieobowiazu-
jacy), ktory stanowit kodyfikacje ogolnopolska, lecz mam na mysli zawezenie zakresu rozwazan
do prawa rzeczowego.
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nak, ze zunifikowane w 1946 r. prawo rzeczowe bylo efektem wprowadzenia
nowego rezimu politycznego w zwigzku z poddaniem Polski strefie wptywow
Zwigzku Radzieckiego, a tym samym doktrynie komunistycznej. Tym bardziej
nie mozna twierdzi¢, ze unifikacja prawa cywilnego nie stanowi owocoéw pol-
skiej mysli prawnej okresu 20-lecia miedzywojennego®.

Unifikacja prawa cywilnego® oceniana jest jako ,przedsiewzigcie wyjat-
kowe z powodu tempa prac i ich rozmiaréw obejmujacych 25 dekretow, jak
i ze wzgledu na poziom merytoryczny nowych norm™°. A Machnikowska po-
daje, ze ,nowe wladze przedstawialy to zdarzenie jako reforme o rewolucyj-
nej skali”. Autorka ta podkresla, ze unifikacja przyniosta wymierne i bardzo
pozytywne skutki, do ktorych zalicza: zwiekszenie bezpieczenstwa prawnego
obywateli, zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu mieniem i konsolidacj¢ systemu
prawnego panstwa*.

Obok, najistotniejszego z punktu widzenia poruszanej w pracy problema-
tyki, dekretu z 11.10.1946 r. - Prawo rzeczowe®, wprowadzone zostaly row-
niez: dekret z 29.8.1945 r. - Prawo osobowe™, dekret z 25.9.1945 r. - Prawo
matzenskie®, dekret z 22.1.1946 r. - Prawo rodzinne®, dekret z 14.5.1946 r. -
Prawo opiekuncze?, dekret z 29.5.1946 r. - Prawo malzenskie majatkowe,
dekret z 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe?, dekret z 11.10.1946 r. — Prawo o ksie-
gach wieczystych* oraz POPCD.

28 Por.: A. Machnikowska, Prawo, s. 329-330 i literatura tam wskazana, a takze: S. Grzybowski,
Zagadnienia; J. Kola, Udzial, s. 59-67; K. Séjka-Zielifiska, Organizacja, s. 271-280.

29 Podstawe podjecia prac na unifikacja prawa cywilnego stanowita uchw. RM z 12.6.1945 r.
o rozpoczeciu prac unifikacyjnych (za: A. Machnikowska, Prawo, s. 340), za$ podstawa prawna wy-
dania dekretéw dokonujacych w latach 1945-1946 unifikacji prawa cywilnego byla ustawa Kra-
jowej Rady Narodowej z 3.1.1945 r. o trybie wydawania dekretow z mocg ustawy (Dz.U. z 1945 r.
Nr 1, poz. 1).

30 A. Machnikowska, Prawo, s. 340.

31 Tamze. Autorka wskazuje, ze ,,B. Bierut i L. Chajn, opisujac dziatania unifikacyjne, postu-
giwali sie zwrotem «rewolucja», lecz odnosili to do skali zmian, a nie do ich merytorycznego cha-
rakteru” z powolaniem si¢ na nastepujaca literature: B. Bierut, Przemowienie, s. 14-16; L. Chajn,
Rewolucyjny, s. 2-11.

32 A. Machnikowska, Prawo.

33 Dz.U. 2 1947 r. Nr 57, poz. 319 ze zm. - akt nieobowiazujacy.

34 Dz.U. z 1945 r. Nr 40, poz. 223 - akt nieobowiazujacy.

35 Dz.U. z 1945 r. Nr 48, poz. 270 - akt nieobowiazujacy.

36 Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 52 - akt nieobowiazujacy.

37 Dz.U. z 1946 r. Nr 20, poz. 135 - akt nieobowiazujacy.

38 Dz.U. z 1946 r. Nr 31, poz. 196 ze zm. - akt nieobowiazujacy.

39 Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328 ze zm. - akt nieobowiazujacy.

40 Dz.U. 2 1946 r. Nr 57, poz. 320 ze zm. - akt nieobowiazujacy.
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§ 3. Unifikacja prawa cywilnego po II wojnie...

Jednoczesnie z wejsciem w zycie wskazanych aktéow prawnych uchyleniu
ulegly wczesniejsze przepisy prawa o tozsamym kierunku legislacji. Uchyle-
nie wczesniejszych aktéw prawnych nastepowalo w dwojaki sposob: badz to
z mocy odrebnych dekretow stanowigcych przepisy wprowadzajace okreslone
kategorie praw, np. mocg dekretu z 11.10.1946 r. — Przepisy wprowadzajace
Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach wieczystych*!, albo tez na podstawie art. 13
POPCD.

W literaturze prezentowany jest poglad, Ze nowe przepisy, wprowadzone
w ramach unifikacji prawa cywilnego, byly ,decyzjami nowej wladzy (...) re-
cepcja przepisow przedwojennych, tam gdzie nie wkraczalty nowe regulacje,
badz wyrazng derogacja przepisow przedwojennych, tam gdzie uznano, iz sa
one sprzeczne z kierunkami przebudowy ustroju politycznego, spotecznego
i gospodarczego”™. Wynikaltoby z tego, ze to nowe wladze, wprowadzajace po-
rzadki na wzor ZSRR, wywarty decydujacy wptyw na ksztalt przepisow prawa
cywilnego wprowadzonych w ramach unifikacji prawa cywilnego. Stanowisko
takie nie jest trafne, a przy tym jest krzywdzace dla polskiej mysli cywilistycznej
u schytku 20-lecia miedzywojennego i u zarania PRL, przynajmniej z trzech
powodow.

Prace nad unifikacjg prawa cywilnego opieraly sie na dorobku Komisji Ko-
dyfikacyjnej II Rzeczypospolitej oraz wkladzie i zaangazowaniu przedstawicieli
powojennej polskiej nauki prawa. Podkredla si¢, ze w opracowaniu dekretow
sktadajacych sie na dzielo unifikacyjne, brali udzial czotowi polscy prawnicy*.
Jezeli chodzi o prawo rzeczowe, to w literaturze prezentowany jest poglad, ze
»projekt prawa rzeczowego nalezal do najlepszych dziet Komisji Kodyfikacyj-
nej 4.

Po drugie, w latach 1945-1946 zmiany w obszarze prawa cywilnego nie
stanowily gtéwnej czy waznej osi przemian, jakie w zwigzku z dominacjq ra-
dziecka zachodzily w tym krotkim okresie w kraju. Przebudowa ustroju po-
litycznego, spotecznego i gospodarczego nie wplynela jeszcze na tres¢ wpro-

41 Dz.U. 2 1946 r. Nr 57, poz. 321 ze zm. - akt nieobowiazujacy.

42 K. Jachymska, Stuzebnosc, s. 28.

43 8. Grzybowski, Zagadnienia, s. 96 i n.; A. Machnikowska (Prawo, s. 341 i literatura tam wska-
zana) wskazuje, ze w sktad zespolow opracowujacych akty unifikacji prawa cywilnego wchodzili
m.in. byli czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej II RP, w tym J. Wasilkowski, S. Grzybowski, ].J. Li-
tauer, J. Gwiazdomorski, K. Przybytowski, A. Wolter, M. Lisowski, ]. Bielski. Autorka podaje takze,
ze ,,po zakonczeniu wojny udostepnili przedstawicielom rzadu swoj dorobek, w tym materiaty
Komisji”.

44 L. Gérnicki, Prawo, s. 353.
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Rozdziat I. Prawne regulacje dotyczqce potozenia urzqdzet...

wadzanych w ramach unifikacji prawa cywilnego przepisow. Jak wskazuje si¢
w literaturze prawnohistorycznej unifikacje przeprowadzono ,,wedtug modelu
niemajacego zwiazku z ideologia marksistowska lub kategorig okreslana wow-
czas mianem demokracji ludowej”#. Prace nad nowym prawem, w tym pra-
wem rzeczowym, prowadzone byly na zasadzie argumentacji i dyskursu mie-
dzy zaangazowanymi w proces legislacyjny prawnikami a wladzami. Abstrahu-
jac od wystepujacych miedzy cywilistami réznic co do ksztaltu poszczegdlnych
instytucji, czy brzmienia konkretnych przepiséw, ktore nie sg niczym nie-
zwyklym w procesie projektowania prawa, uznaje si¢, ze prezentowane przez
prawnikow ,,racje zdotaly w 1946 r. przewazy¢ nad polityczng dyrektyws tresci
prawa wilasnosci. W konsekwencji prawo rzeczowe poprzestato na okresleniu
granic wykonywania wlasnos$ci zgodnych z tradycja prawa cywilnego™.

Po trzecie, wprowadzone w ramach unifikacji akty prawa cywilnego nie
statuowaly jeszcze instytucji typowych dla gospodarki uspolecznionej PRL, ta-
kich jak wlasno$¢ uspoteczniona czy jednolita wlasnos$¢ panstwowa, uprzywi-
lejowana w stosunku do wlasnosci prywatnej. Wrecz przeciwnie, ksztaltowaty
relacje cywilnoprawne w obrebie prawa rzeczowego, na zasadzie poszanowa-
nia wlasnosci prywatnej*’. Uznaje sig, ze na tym etapie prawodawstwa zacho-
wano rownowage w stosunkach wlasnosciowych miedzy prawami jednostki
a uprawnieniami panstwa*. Rownowaga ta miata miejsce jednak wylgcznie
na poziomie regulacji cywilnoprawnych.

Odnotowac¢ nalezy, ze juz pod koniec lat 40. XX w. z uwagi na ,,koniecz-
no$¢ kontynuowania proceséw uspotecznienia zasobow majatkowych, tym ra-
zem z powolaniem si¢ na zalozenia doktryny marksistowsko-leninowskiej,
fundamentalnej reinterpretacji poddano funkcje wlasnosci i jej cechy”®. Mocg
ustawy z 18.7.1950 r. — Przepisy ogoélne prawa cywilnego® wprowadzono do
systemu prawa cywilnego dwie klauzule generalne. W art. 1 Przepiséw ogol-
nych prawa cywilnego postanowiono, ze przepisy prawa winny by¢ ttuma-
czone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego.
Z kolei zgodnie z art. 3 wskazanej ustawy nie mozna bylo czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by naruszal zasady wspolzycia spolecznego w Panstwie

45 A. Machnikowska, Prawo, s. 329.

46 Tamze, s. 344.

47 Przepisy art. 3 i art. 5 POPCD odwolywaly sie do klauzuli generalnej ,,interesu spolecz-
nego”, ale nie $wiadczylo to jeszcze o dominacji wlasnosci uspotecznionej (panstwowej).

48 A. Machnikowska, Prawo, s. 342 i literatura tam wskazana.

49 Tamze, s. 331.

50 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311 ze zm. - akt nieobowiazujacy.
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