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§ 1. Wprowadzenie

Darowizna nalezy do czynnosci dokonywanych przez ludzkos¢ od naj-
dawniejszych czasow!. Juz w okresie prehistorycznym stanowila jeden z pod-
stawowych sposobdw przekazywania wladztwa nad rzecza?. Nast¢pnie znana
byla w prawie rzymskim oraz stanowita przedmiot zainteresowania jurystow
kolejnych wiekow?. Wspdlczesnie darowizna wciaz zajmuje istotne miejsce
w stosunkach spoteczno-gospodarczych. Wraz z rozwojem nowych technolo-
gii, mozna zaobserwowac dalsza ewolucje tej umowy w kierunku nieoczywi-
stych form*. Mimo to tradycyjne podejscie do darowizny, jako instrumentu
pozwalajacego jeszcze za zycia przekazal istotne sktadniki majatku osobom
bliskim, z reguly w wyrazie altruizmu i szczodrobliwosci, jest nadal silnie za-
korzenione w rodzimej rzeczywistosci spoteczne;j.

Z zawarciem umowy darowizny wiaze si¢ szereg waznych skutkow praw-
nych, stanowiacych m.in. przedmiot szczegdlnych przepiséw. Obejmuja one
np. odpowiedzialno$¢ darczyncy za wady przedmiotu darowanego, realizacje
polecenia, a takze instytucje odwotania darowizny, zaréwno niewykonanej, jak

1 Tak wprost B. Bladowski, Darowizna, s. 3. Jak wskazuje L. Stecki, ,odkad §wiadomo$¢ moralna
czlowieka zostala uksztattowana w sposdb bardziej racjonalny” - zob. L. Stecki, Darowizna, s. 11.

2 Chociaz wsréd socjologéw, historykéw i prawnikéw pozostaje sporne, czy darowizne od-
réznial wtedy od innych stosunkow brak oczekiwania uzyskania przez darczynce wynagrodzenia,
czy chodzito raczej o rodzaj tego wynagrodzenia, w postaci spolecznie usankcjonowanej wdziecz-
nosci w miejsce bezposredniej wymiany dobr - co mozna bylo traktowa¢ jako zalazek przyjmo-
wanego powszechnie ,,obowiazku wdziecznosci obdarowanego” w obecnym prawie. Zob. W. Ko-
zlowski, Rozwéj koncepcji, s. 109 oraz wskazana tam literatura zagraniczna. Wzgledem obowiazku
wdziecznosci zob. zwlaszcza Rozdz. 111, § 7 pracy.

3 M. Kurylowicz, M. Wiliriski, Rzymskie, s. 275 i n.; podobnie L. Stecki, Darowizna, s. 111s. 16
przypis 2.

4 Obejmujacych np. instytucje tzw. crowdfundingu, ktéry polega na dokonywaniu za posred-
nictwem Internetu darowizn pienieznych na okreslony cel (leczenie, pomoc ubogim, realizacje
innego okreslonego przedsiewzigcia) czy tez tzw. patronite, czyli finansowania dziatalnoéci danego
internauty.
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réwniez takiej, ktora zostata juz przez strony wykonana. Wlasnie ta ostatnia
problematyka, obejmujaca instytucje odwotania wykonanej darowizny, jawi
sie jako szczegodlnie interesujaca. Nalezy ona jednocze$nie do tematdw czestych
praktycznie, wrazliwych spolecznie, ale rowniez, mimo niewielkich rozmiarow
regulacji, niezwykle skomplikowanych prawnie. Przede wszystkim liczne wat-
pliwosci powstaja na tle przepiséw konstytuujacych przestanki odwolania wy-
konanej darowizny, z ktérych wigkszos¢ ma charakter wysoce ocenny, nasy-
cony pierwiastkami natury moralnej i etycznej. Instytucja ta obejmuje rOwniez
przypadki trudne i kontrowersyjne, gdyz zawarta przez strony umowa zostala
wykonana i wywotala skutki, a jej odwotanie stanowi istotny wylom w konsty-
tucyjnej zasadzie pacta sunt servanda, tworzac potencjalne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa obrotu prawnego. Wtasnie ta dwoista natura instytucji odwotania
wykonanej darowizny, ktéra rozciaga si¢ pomiedzy charakterem waskiego, ob-
warowanego licznymi przestankami wyjatku z jednej strony, a wysoka elastycz-
noscia i ocennoscia zastosowanej regulacji prawnej z drugiej strony, okazuje
sie szczegolnie fascynujaca z badawczego punktu widzenia. Z kolei te same ce-
chy regulacji prowadza czesto do licznych watpliwosci zwigzanych z praktycz-
nym zastosowaniem omawianej instytucji oraz rozbieznosci doktrynalnych
i orzeczniczych wzgledem rozmaitych szczegétowych zagadnien. Dokonanie
uporzadkowania powyzszych probleméw, podsumowanie pogladéw zajmo-
wanych wzgledem nich wraz ze stosownymi argumentacjami oraz poszukiwa-
nie najtrafniejszych odpowiedzi na powyzsze watpliwosci stanowi szczegdlnie
interesujacy element z perspektywy osoby praktykujacej stosowanie prawa.
Poza powyzszymi, omawiana instytucja prawna dotyka najbardziej fundamen-
talnych poje¢ i konstrukeji systemu prawa cywilnego, wiazac si¢ z zagadnie-
niami zawarcia i wykonania umowy, skladaniem oswiadczen woli, bezpod-
stawnym wzbogaceniem czy malzenskimi ustrojami majatkowymi®. Wszystkie
przedstawione wyzej czynniki sktaniajq do wniosku, ze podjecie badan nad in-
stytucja odwolania wykonanej darowizny uzna¢ mozna zaréwno za interesu-
jace, jak rowniez przydatne z punktu widzenia doktryny i judykatury.

5 Zauwaza to rowniez M. Warcitiski, Odwolanie, s. 1, co sktania do zachowania pokory w ra-
mach prowadzonych badan.
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Na wstepie wyjasnienia wymaga zakres prowadzonych w pracy badan,
ktory koreluje $cisle z tytutem pracy i z réznych wzgledéw pozostawia pewne
zagadnienia poza analiza.

Przede wszystkim poza obszarem rozwazan znalazla si¢ instytucja odwo-
tania darowizny jeszcze niewykonanej. Tytul pracy nie powinien pozostawiac¢
w tym zakresie watpliwosci, wyjasnienia wymagaja natomiast motywy powyz-
szej decyzji. Zasadniczy wplyw na ograniczenie zakresu pracy miata obszer-
no$¢ materiatu badawczego, zwlaszcza orzecznictwa, dotyczacego samej in-
stytucji odwolania wykonanej darowizny. llo§¢ zgromadzonych przez Autora
juz na wczesnym etapie zrodet wskazywala, ze zakres rozwazan pracy bedzie
znaczny, nawet przy ograniczeniu tematyki. W podjetej decyzji utwierdzity
Autora takze wstepne badania merytoryczne, prowadzace do wniosku, Ze in-
stytucje odwolania darowizny niewykonanej i wykonanej wykazujg istotne
réznice®. Jednoczesne opisanie obu tych instytucji musiatoby skutkowac¢ albo
dalszym rozbudowaniem tresci pracy, albo ograniczeniem rozwazan w zakre-
sie odwotania wykonanej darowizny. Zadne z powyzszych rozwiagzan Autor nie
mogl uznaé za zadowalajace, zwlaszcza ze istotnym motywem wyboru tematu
pracy bylto poruszenie i rozstrzygniecie szczegdtowych probleméw zwiazanych
z instytucja odwolania wykonanej darowizny’. Dodatkowo, na ograniczenie
tematu pracy miat rowniez wplyw fakt, Ze zagadnienie odwolania darowizny
wykonanej w praktyce obrotu wystepuje o wiele czesciej, niz odwolanie daro-

6 Przede wszystkim przypadek odwolania darowizny niewykonanej uregulowano dodatkowo
w przepisie art. 896 KC. Przepis ten przewiduje zupelnie odmienne podstawy odwotania niz zwia-
zane z odwolaniem darowizny wykonanej, co wymagatoby dalszych, odrebnych analiz. Odmien-
nie ocenia si¢ zwykle rowniez niektére szczegélowe aspekty zwigzane z odwolaniem darowizny
niewykonanej, np. w zakresie wywolywanych przez odwotanie skutkéw - zob. np. W. Czachérski,
Podstawowe, s. 26; K. Mularski, kom. do art. 898 KC, w: M. Gutowski (red.), Kodeks oraz bardzo
wyraznie S. Solarski, Odwotanie, s. 239-242.

7 Zagadnienia takie w innych opracowaniach sa czesto pomijane albo jedynie wzmiankowane.
Naleza do nich np. kwestie odwotania darowizny przez tesciow z powodu zdrady malzenskiej,
odwolania darowizny poprzez zlozenie powddztwa cywilnego, wptywu $mierci kazdej ze stron
umowy na prawo odwolania darowizny wykonanej, szczegotowa analiza zastosowania kazdego
z przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia w odniesieniu do instytucji odwotania
wykonanej darowizny (a nie jedynie poprzestanie na prostym odestaniu do stosowania tych prze-
pisow, jak w wigkszosci opracowan), badanie sposobu obliczania terminu odwotania darowizny
wykonanej w przypadku uprawnien spadkobiercow darczyncy i w przypadku razacej niewdziecz-
nosci w postaci zaniechania obdarowanego, zagadnienie umownego ograniczenia prawa odwota-
nia darowizny oraz innych przypadkéw wylaczenia tego prawa i wiele innych.
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wizny niewykonanej. To ostatnie, jak sama nazwa wskazuje, musi nastapi¢ po-
miedzy zawarciem a wykonaniem umowy darowizny. Fakt, ze chwila zawarcia
umowy darowizny w wielu przypadkach moze pokrywac si¢ z jej wykonaniem
(vide art. 890 KC), znacznie ogranicza spektrum zastosowania tej instytucji
prawnej®. Powyzszy wniosek wynika réwniez z analizy ilosciowej orzecznic-
twa, ktore na tle art. 898 KC obejmuje niemal wytacznie przypadki odwola-
nia darowizny wykonanej, a wzgledem art. 896 KC, regulujacego tylko przy-
padki odwotania darowizny niewykonanej, pozostaje stosunkowo nieliczne®.
Poza powyzszymi, nalezalo réwniez uwzgledni¢, Ze w doktrynie istniejg juz
opracowania obejmujace swoim zakresem szersze zagadnienie ,,odwolania da-
rowizny” i rozwazajace zarysowang problematyke na wyzszym poziomie ogol-
nosci®. Do chwili obecnej brakuje jednak w literaturze kompleksowego opra-
cowania, ktore skupiatoby sie wylacznie na instytucji odwotania darowizny
wykonanej.

Z powyzszych wzgledoéw instytucja odwotania darowizny niewykonanej
zostata w niniejszej pracy powotana tylko w niezbednym zakresie!!. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze powyzsze nie oznacza calkowitej nieprzydatnosci wywodu
dla oceny odwotania z mocy art. 898 § 1 KC darowizny jeszcze niewykona-
nej, ktora to mozliwos¢ jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecz-
nictwie!2. Wiele z prowadzonych rozwazan, czy to ogélnych, np. w kwestii
zawarcia umowy darowizny, momentu jej wykonania, czy to szczegdlnych,

8 Szersze rozwazania w przedmiocie ,wykonania” darowizny zawarto w Rozdz. II pracy.
W rozdziale tym nastepuje rowniez dalsze sprecyzowanie zakresu badan, poprzez dokladne zbada-
nie pojecia ,wykonania darowizny”. Rozwazania prowadzga do wniosku, ze wykonanie umowy da-
rowizny rzeczy oznaczonej co do tozsamosci wymaga obok zawarcia umowy zobowiazujaco-roz-
porzadzajacej takze przeniesienia posiadania rzeczy na obdarowanego zgodnie z art. 348-351 KC.

9 W Systemie Informacji Prawniczej Lex do art. 896 KC przypisanych jest 57 orzeczen
- zob. https://sip.Lex.pl/#/search-unit-related/16785996/art(896)/ COURT_JURISPRUDENCE
(dostep na 6.6.2024 r.). W Systemie Informacji Prawniczej Legalis sa 43 orzeczenia
- zob. https://sip.legalis.pl/search-results.seam?legal ActDocumentId=mfrxilrsgm4tanjoobgxalrs-
gi2dgltwmvzc4mjygu2dg (dostep na 6.6.2024 r.).

10 W szczegblnoéci zob. w tym zakresie opracowanie monograficzne S. Solarski, Odwolanie,
opisane rowniez dalej w ramach ,,Stanu literatury i orzecznictwa”. Zob. réwniez w tym zakresie
L. Stecki, Darowizna, ktéry analizuje oba przypadki odwolania darowizny, dokonujac réwniez
Iacznej charakterystyki niektorych zagadnien dotyczacych obu instytucji. Zob. takze St. Babiarz,
Spadek i darowizna, s. 366 i n.

11 M.in. w ramach ogélnych rozwazan Rozdz. III dotyczacego ogdlnej charakterystyki insty-
tucji ostabiajacych stosunek darowizny i dla celow identyfikacji regulacji normatywnej dotyczacej
odwolania darowizny wykonanej.

12 Zob. w tym zakresie rozwazania Rozdz. III, § 2. Instytucje oslabiajace stosunek darowizny.
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np. w kwestii przestanek odwotania darowizny z art. 898 § 1 i n. KC, moze zna-
lez¢ zastosowanie do ewaluacji przypadkdéw odwotania darowizny niewykona-
nej z mocy tego przepisu'®. Nalezy jednak zasygnalizowad, ze konieczne moga
by¢ w tym zakresie pewne modyfikacje i odstepstwa, ktorych szczegdtowe
omowienie wykraczaloby poza ramy tematu niniejszej pracy i ktore niniejsza
praca pomija'4. Konsekwentnie, w publikacji pomini¢to rowniez problematyke
cze$ciowego krzyzowania sie zakresow normowania regulacji art. 8961 898 § 1
KC, gdyz krzyzowanie to nast¢puje wylacznie na gruncie darowizny niewyko-
nanej's.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy poczynic jeszcze dodatkowa uwage ter-
minologiczna. W niniejszej pracy Autor postuguje si¢ zwykle pojeciem ,,0d-
wolania wykonanej darowizny”, ale niejednokrotnie pojecie to skraca do ,,0d-
wolania darowizny” czy nawet samego ,odwotania”. Jesli w tych przypadkach
Autor nie zaznacza wyraznie inaczej albo z kontekstu nie wynika nic innego,
kazdorazowo nalezy przyjaé, ze takie wyrazenia dotyczgq odwotania wykonanej
darowizny.

Z tych samych wzgledow, tj. obszernosci materiatu, zakltadanej szczegdto-
wosci prowadzonych rozwazan, odmiennosci instytucji, w ramach pracy Au-
tor nie uwzglednil zagadnienia alimentacji darczyncy na wypadek popadnie-
cia w niedostatek i zwiazanej z tg instytucja mozliwosci zwrotu darczyncy
warto$ci wzbogacenia (art. 897 KC), a takze instytucji sadowego rozwigzania
umowy darowizny osoby ubezwlasnowolnionej na wniosek jej przedstawiciela
(art. 901 KC). Mimo osadzenia we wspdlnej ratio legis, instytucje uregulowane
w art. 897 i 901 KC nie sg uwazane za przypadki odwolania darowizny'®.

13 Zob. np. L. Stecki, Darowizna, s. 235237, wskazujacy na zastosowanie wzgledem odwotania
darowizny niewykonanej z mocy art. 898 § 1 KC uwag dotyczacych pojecia razacej niewdzigcz-
nosci, instytucji przebaczenia, mozliwosci odwolania darowizny przez spadkobiercow, terminu
(art. 899 § 1-3 KC), oceny realizacji przez darowizne obowiazku wynikajacego z zasad wspolzycia
spolecznego (art. 902 KC), zrzeczenia si¢ prawa odwotania, wygasniecia uprawnienia do odwota-
nia po $mierci obdarowanego. Zob. takze St. Babiarz, Spadek i darowizna, s. 366 i n., dokonujacy
zbiorczej analizy obu aspektow stosowania art. 898 § 1 KC, podobnie S. Solarski, Odwotanie, s. 154.

14 W szczegolnosci istotne roznice moga pojawic sie w przypadku skutkéw odwotania daro-
wizny niewykonanej. Por. np. W. Czachérski, Podstawowe, s. 26; K. Mularski, kom. do art. 898
KC, w: M. Gutowski (red.), Kodeks. Szczegélnie zwraca na powyzsze uwage takze S. Solarski, Od-
wolanie, s. 239-242.

15 Na taki przypadek zwraca uwage L. Stecki, Darowizna, s. 237.

16 Zob. w tym zakresie rozwazania Rozdz. III, § 2. Instytucje oslabiajace stosunek darowizny.
Whniosek powyzszy wynika chociazby z analizy jezykowej tresci przepiséw art. 897 i 901 KC, ktére
nie postuguja sie zwrotami ,,odwolanie darowizny”, w przeciwienstwie do art. 896 i 898 KC. Po-
twierdza to réwniez powszechny w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze ustawodawca uregulo-
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Wobec problematyki gospodarstw rolnych nalezy zaznaczy¢, ze w niniej-
szej monografii Autor dokonal analizy instytucji odnoszacej sie wyltacznie do
umowy darowizny. Tym samym poza zakresem rozwazan znalazty si¢ umowy,
ktére nie stanowig darowizny, w szczegdlnosci tzw. umowa z nastepca (in-
stytucja przekazania gospodarstwa rolnego w zamian za mozliwo$¢ uzyska-
nia $wiadczen spotecznych), uregulowana w art. 84-91 ustawy z 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw!’. Pomimo waskiego ujecia wylaczen
z art. 889 KC, w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze do
umowy tej nie stosuje sie przepisow o darowiznie, ani wprost, ani w drodze
analogii'®. Tym samym nie znajduje wzgledem niej zastosowania réwniez in-

wal jedynie dwa zasadnicze przypadki odwolania darowizny - zawarte wlasnie w art. 896 i 898
KC. Instytucje z art. 897 i 901 KC oparto réwniez o odmienne przestanki. Ponadto z tresci art. 902
KC wyraznie wynika, ze w tym przypadku upadek umowy wymaga kazdorazowo ingerencji sa-
dowej. W istocie instytucja z art. 902 KC stanowi element szerszej problematyki ochrony osoby
ubezwlasnowolnionej w $wietle prawa cywilnego i wymaga analizy wlasnie w takim kontekscie.
Szczegélowa analiza tresci tych przepiséw ujawnia liczne dalsze réznice, jednak ich dalsza analiza
przekracza ramy niniejszej pracy.

17T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 90 z pézn. zm.

18' W doktrynie zob. np. M. Safjan, kom. do art. 889 KC, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks;
St. Dmowski, kom. do art. 889 KC, w: G. Bienieck (red.), Komentarz oraz R. Trzaskowski, kom.
do art. 888 i 889 KC, w: J. Gudowski (red.), Kodeks, ktory podkresla réwniez z punktu widze-
nia historycznego, ze analogiczny poglad dominowat takze w orzecznictwie pod rzadem ustawy
2 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.) - zob. np. uchw. SN z 16.7.1980 r., IIT CZP 44/80, Lex Nr 2548;
uchw. SN z 19.2.1991 r., IIT CZP 4/91, Lex Nr 3649 z gl. M. Niedospiata, OSP 1993, z. 1, poz. 2
i A. Lichorowicza, OSP 1993, z. 4, poz. 84; uchw. SN z 14.10.1992 r., III CZP 125/92, Lex Nr 3838;
uchw. SN z 25.3.1992 r., III CZP 19/92, Lex Nr 3770; uchw. SN z 8.9.1993 r., III CZP 121/93, Lex
Nr 3997 z gl. M. Niedospiata, OSP 1995, z. 2, poz. 30; uchw. SN z 25.11.2005 r., III CZP 59/05,
Lex Nr 159049 z gl. A. Zieliriskiego, Przeglad Prawa Rolnego 2007, Nr 1, s. 327, oraz z omowie-
niem A. Sylwestrzak, Przeglad orzecznictwa, GSP 2007, Nr 1, s. 49. Natomiast zagadnienie to wy-
wolywato watpliwosci pod rzadem ustawy z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Stosownie do
wczesniejszego nurtu orzeczniczego do uregulowanej w tej ustawie umowy przeniesienia wlasno-
$ci gospodarstwa rolnego pt. nieodptatnym nalezalo stosowaé w drodze analogii przepisy Kodeksu
cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny (zob. post. SN z 18.4.2008 r., II CSK 647/07, Lex
Nr 518174; post. SN z 30.1.2009 r., II CSK 450/08, Lex Nr 599753; wyr. SN z 24.11.2010 r., II CSK
274/10, Lex Nr 707865; wyr. SN z 2.12.2011 r., IIT CSK 63/11, OSNC-ZD 2013, Nr A, poz. 11).
W najnowszym orzecznictwie w zwiazku ze zmiang przepiséw powrdcono jednak do pogladu, ze
umowa przekazania nie jest darowizna i nie majg do niej zastosowania przepisy kodeksu cywilnego
regulujace umowe darowizny - ani wprost, ani w drodze analogii (zob. uchw. SN z 21.6.2012 r.,
III CZP 29/12, Lex Nr 1242094; uchw. SN z 28.11.2012 r., IIl CZP 68/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 59,
podobnie zob. St. Babiarz, Spadek i darowizna, s. 369).

6
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stytucja odwolania wykonanej darowizny'. Zastrzec jednak w tym miejscu
nalezy, ze gospodarstwo rolne moze takze stanowi¢ przedmiot umowy daro-
wizny, a nie tylko umowy z nastepca?’. W tym zakresie tematyka gospodarstw
rolnych pojawia si¢ w niniejszej pracy, takze z punktu widzenia instytucji od-
wolania wykonanej darowizny, a w szczegolnosci stanowi przedmiot licznych
przytaczanych w pracy orzeczen sadowych?!.

Podobnie jak w przypadku umowy z nastepcg dotyczacej przekazania go-
spodarstwa rolnego, w tresci niniejszego opracowania konsekwentnie Autor
pomija rowniez inne umowy, niestanowiace w istocie darowizn, gdyz wzgle-
dem nich takze nie stosuje sie tytutowej instytucji?2. W tym miejscu nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage na jeden ustawowy wyjatek od powyzszego stwierdzenia.
Zgodnie z art. 906 § 2 KC, do renty ustanowionej bez wynagrodzenia stosuje
sie przepisy o darowiznie. Stosowanie tych przepisow nastepuje wprost, takze
w zakresie regulacji odwolania wykonanej i niewykonanej umowy darowi-
zny?. Zobowiazany do renty bez wynagrodzenia moze zatem zlozy¢ skuteczne
oswiadczenie o odwolaniu umowy renty z przyczyn wskazanych w art. 896

19 Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze w przypadku umowy z nastepca zastosowanie
moze znalez¢ odrebna instytucja prawa sadowego rozwiazania umowy, objeta regulacjq art. 89
UbezpSpolRolU. Zgodnie z trescia przepisu: Na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw
stron zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, moze rozwiaza¢ umowe przenoszaca wlasnosé
gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykonania umowy z nastgpca, jezeli nastepca: 1) uporczy-
wie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego lub 2) do-
puscit sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu osob razacej obrazy czci badz umysl-
nego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub 3) uporczywie nie wywigzuje sie
ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa.

20 Zob. A. Janas, kom. do art. 888 KC, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks i R. Trzaskowski,
kom. do art. 888 i 889 KC, w: J. Gudowski (red.), Kodeks; M. Safjan, kom. do art. 888 KC, w: K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks. W orzecznictwie zob. np. wyr. SN z 4.2.1997 r., III CKN 26/96, OSNC
1997, Nr 6-7, poz. 80; wyr. SN z 16.5.2000 r., IV CKN 34/00, Lex Nr 52440; wyr. SN z 25.9.2003 r.,
V CK 207/02, Lex Nr 157320; post. SN z 2.12.2009 r., I CSK 134/09, Lex Nr 599738.

21 Praca nie eksploruje natomiast watku zgodnosci zawartej umowy darowizny z regula-
cjami odnoszacymi si¢ do obrotu gospodarstwami rolnymi, zaktadajac odgoérnie zgodno$¢ zawar-
tej umowy darowizny z tymi regulacjami i rozpatrujac je wylacznie z perspektywy instytucji od-
wolania wykonanej darowizny, a nie samego zawarcia umowy darowizny czy tez zawarcia umowy
powrotnie przenoszacej wlasnos¢ w wyniku skutecznego odwotania darowizny. Ta ostatnia pro-
blematyka moze nastreczaé pewnych trudnosci, ktére wymagatyby jednak odrgbnego opracowa-
nia, por. np. wyr. SN z23.11.2018 r., Il CSK 646/17, Lex Nr 2581769 i cytowane tam orzecznictwo.

22 Szersze rozwazania w tym zakresie, doprecyzowujace zakres badan, zawarte zostaly
w Rozdz. 1, § 3. Tres¢ i przedmiot umowy darowizny.

23 Por. tres¢ art. 906 § 1 KC. Wyjatkiem pozostaje jedynie przepis art. 890 KC dotyczacy formy
darowizny, ktérego zastosowanie zostaje zastapione szczegdétowym przepisem art. 9031 KC.
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i 898 KC*. Majac jednak na wzgledzie, Ze tytul pracy jednoznacznie ogranicza
sie do umowy darowizny, w samej tresci pracy nie nast¢puje relatywizacja wy-
wodu do umowy renty?.

Nalezy roéwniez zastrzec, ze monografia nie obejmuje analizy stosowania
art. 898 § 2 KC do okreslenia skutkéw prawnych odwotania darowizny do-
konanego na podstawie przepiséw znajdujacych si¢ poza kodeksem cywil-
nym. W szczegdlnosci orzecznictwo wskazuje w tym miejscu na art. 13 ust. 2
GospNierU?.

Niniejsza publikacja w swojej szczegdtowej tresci nie podejmuje problemu
tzw. ,,mieszanych czynnosci prawnych” (negotium mixtum cum donatione)?.
Podkresli¢ nalezy, ze istnienie tego typu kategorii czynnosci prawnych jest
w doktrynie sporne. Wigkszo$¢ autorow opowiada si¢ za rozwigzaniem, zgod-
nie z ktdrym wyrdznia si¢ po pierwsze umowy odplatne, w tym zgodnie z za-
sada autonomii woli stron niekorzystne z ekonomicznego punktu widzenia,
np. przewidujace sprzedaz rzeczy lub praw ,,za pdt darmo”, a po drugie umowy
nieodplatne, w szczegélnosci gdy swiadczenie wzajemne przyjmuje jedynie po-
sta¢ symboliczna?. Niemniej jednak nawet przyjecie istnienia tego typu mie-
szanej kategorii czynnosci prawnej, z punktu widzenia odwotania darowizny
nie bedzie miato szczegdlnego znaczenia. W takim wypadku nalezy uzna¢, ze
uwagi dotyczace odwolania wykonanej darowizny odnosi¢ beda sie do czyn-
nosci mieszanej w takim zakresie, w jakim uznana ona moze by¢ za darowizne.
Zagadnieniem szczegdélnym jest mozliwos¢ zastosowania w takim przypadku
art. 58 § 3 KC wzgledem calosci umowy stron. Instytucja ta nie stanowi jednak

24 Tak znaczna wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny, zob. np. T. Bielska-Sobkowicz, kom. do
art. 906 KC, w: J. Gudowski (red.), Kodeks czy E. Niezbecka, kom. do art. 906 KC, w: A. Ki-
dyba (red.), Kodeks. W orzecznictwie, w przedmiocie mozliwoéci odwotania umowy renty na obu
wskazanych podstawach - post. SN z 14.2.2014 r., II CSK 291/13, Lex Nr 1455429, uchylajace
bledny w tym zakresie wyr. sadu powszechnego.

25 Majac na wzgledzie stosowanie przepisow wprost, wiele uwag znajdujacych si¢ w niniejszej
pracy moze okazac sie przydatnych dla oceny stosunkow opartych nie tylko o umowe darowizny,
a o umowe renty. Selekcja informacji w tym zakresie musi jednak opierac si¢ na wiedzy i doswiad-
czeniu czytelnika, gdyz przekracza ramy wywodu.

26 Zob. np. wyr. SA w Lodzi z 16.4.2015 r., I ACa 1537/14, Legalis. Podobnie jak w przypadku
renty nie oznacza to jednak, Ze czynione w pracy uwagi nie moga by¢ w pewnym zakresie pomocne
do oceny tych sytuacji. Praca nie zawiera jednak wyodrebnionych analiz w tym przedmiocie, a te,
z uwagi na odmiennos¢ przepiséw stanowiacych podstawe dokonanego odwotania, moga wyma-
gac szczegolnej oceny lub dostosowania.

27 Wyjatkiem pozostaje krotka wzmianka w ramach ogdlnych rozwazan Rozdz. I w przedmio-
cie nieodptatno$ci umowy darowizny - zob. § 3. Tres¢ i przedmiot umowy darowizny.

28 Zob. w ten sposob np. K. Mularski, kom. do art. 407 KC, w: M. Gutowski (red.), Kodeks.
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przedmiotu niniejszej pracy, gdyz jej zastosowanie w tym przypadku zmierza
w istocie do réwnoleglego podwazenia odptatnej, a nie darmej czesci umowy
stron®.

Nalezy rowniez w tym miejscu zasygnalizowad, ze ogdlne rozwazania prze-
prowadzone w Rozdziale II pracy eliminujg z zakresu dalszego zainteresowa-
nia badawczego instytucje tzw. darowizny mortis causa. Poza Rozdzialem II
nie jest ona zatem wyodrebniana w tresci publikacji. Podjecie powyzszej decy-
zji wymagalo jednak przeprowadzenia pewnych rozwazan merytorycznych®.

W przeciwienstwie do dotychczasowych uwag, nalezy w tym miejscu za-
sygnalizowa¢, ze przepis art. 902 KC pozostaje w obszarze zainteresowania
instytucji odwolania wykonanej darowizny. Wylacza on mozliwos¢ jej zasto-
sowania, gdy darowizna ,czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajgcemu z zasad
wspolzycia spotecznego”. Szczegdtowe rozwazania w przedmiocie tej regulacji
przedstawiono w Rozdziale V pracy. W ich ramach §wiadomie pominieto jed-
nak toczacg sie od wielu lat dyskusje co do sposobu rozumienia pojecia ,,zasad
wspolzycia spolecznego”. Za wystarczajace z punktu widzenia oméwienia ty-
tutowej instytucji oraz tez pracy Autor uznal przedstawienie w tym zakresie
pogladow wyrazanych przez doktryne i orzecznictwo bezposrednio na gruncie
art. 902 KC.

W ramach opracowania poruszone zostaly gtéwnie problemy z zakresu
prawa materialnego, na co wyraznie wskazuje tytul. Niemniej jednak, majac
na wzgledzie zainteresowania badawcze i zawodowe Autora, praca nie stroni
od zagadnien z zakresu procesu cywilnego. Zostaly one uwzglednione wsréd
licznych rozwazan?®. Mimo ze elementy procesowe zostaja zwykle omdowione
w ramach analizy zagadnien prawa materialnego, w niektorych przypadkach
maja one rowniez charakter samodzielny*2.

W ramach skutkéw odwolania wykonanej darowizny nie rozwazono wat-
kéw podatkowych. Zagadnienia te, cho¢ moglyby zosta¢ uznane za mieszczace

29 Problem ten z odwolaniem do lit. niemieckiej sygnalizuje w lit. np. L. Stecki, Darowizna,
s. 277.

30 Zob. Rozdz. II pracy, § 2. Zawarcie umowy darowizny.

31Np. w przedmiocie razacej niewdzigcznoéci obdarowanego (Rozdz. V, zwlaszcza rozwazania
dotyczace terminu odwotania wykonanej darowizny), przestanek negatywnych odwotania wyko-
nanej darowizny (j/w), odwolania darowizny przez pelnomocnika procesowego (Rozdz. VII, roz-
wazania dotyczace odwotania wykonanej darowizny pozwem lub poprzez czynnosci procesowe),
tre$ci oswiadczenia o odwolaniu darowizny (Rozdz. VII niniejszej pracy, rozwazania dotyczace
odwolania wykonanej darowizny pozwem lub poprzez czynnoéci procesowe).

32 Tak jest w przypadku analizy odwotania wykonanej darowizny w formie powodztwa sado-
wego - zob. Rozdz. VII, § 2.IL. niniejszej pracy.
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sie w tematyce pracy, opieraja si¢ na przepisach stanowigcych odrebng ga-
taz prawa, a ponadto ich kompleksowe rozwazenie prowadzitoby do dalszego
zwigkszenia objetosci i tak juz szerokiego wywodu?.

Z podobnych do powyzszych wzgledéw pomini¢to rowniez w pracy roz-
wazania dotyczace prawa prywatnego miedzynarodowego i jurysdykeji sadow
polskich, zaktadajac ze w rozpatrywanych przypadkach stwierdzono kompe-
tencje rodzimych sadow i zastosowanie przepiséw prawa polskiego.

W ramach pracy w sposéb swiadomy zrezygnowano z prowadzenia rozle-
glych rozwazan prawno-poréwnawczych pomig¢dzy ustawodawstwem polskim
a ustawodawstwem panstw trzecich. Przyczyna rezygnacji z obszerniejszych
watkéw miedzynarodowych zostala przede wszystkim podyktowana wnio-
skami, do ktérych doszedl w tym zakresie S. Solarski. Autor ten w ramach swo-
jej pracy ,,Odwolanie darowizny” badal rozwiazania obowiazujace w zakresie
odwotania darowizny wykonanej i niewykonanej w innych ustawodawstwach.
Zasadniczy wniosek Autora warto w tym miejscu przytoczy¢: ,tlo normatywne
innych poréwnywanych panstw nie okazalo si¢ wystarczajaco pomocne, aby
uzasadnialo podje¢cie szerszych badan komparatystycznych, z uwagi na prezen-
towane rozmaite rozwigzania problemu odwotalnosci darowizny. Nalezy mie¢
na uwadze, ze przyjecie konkretnego modelu odwotania darowizny jest uwa-
runkowane historycznym rozwojem danego prawodawstwa, w konsekwen-
¢ji stanowi wypadkowa poczucia moralnosci, potrzeb i dazen danego spole-
czenstwa na przestrzeni wiekow. Dlatego dla oceny polskiego modelu odwo-
tania darowizny decydujace powinny by¢ argumenty z niego zaczerpnigte,
a inne regulacje moga stanowi¢ tylko uzupelniajace tlo dla tego systemu”™.
Powyzsze prowadzi do wniosku o znaczenie wigkszej donioslosci rozwazan
prowadzonych na gruncie rodzimych pogladow doktryny, a w szczegdlnosci
analizy obszernego orzecznictwa, ktdre, przynajmniej hipotetycznie, stanowi
odzwierciedlenie zasad moralnych i etycznych inkorporowanych w polskim
spoteczenstwie. Wlasnie na tym aspekcie koncentruje si¢ niniejsza praca. Za-
warte w tresci pracy odniesienia do ustawodawstw panstw trzecich nie majq za-
tem charakteru wydzielonych rozwazan, przyjmujac jedynie posta¢ wzmianek
w tych miejscach, w ktérych nawiazania takie sa, zdaniem Autora, szczegélnie
przydatne lub uzasadnione, zwlaszcza z perspektywy ustalenia istoty danego

33 Odesta¢ mozna jednak w tym zakresie do pracy St. Babiarza, Spadek i darowizna, ktéra taczy
watki cywilistyczne i podatkowe, uwzgledniajac réwniez problematyke odwolania darowizny.
34 S, Solarski, Odwolanie, s. 24.
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rozwiazania®. Prowadzenie szerszych rozwazan w tym zakresie, ktére w isto-
cie stanowilyby powielenie przeprowadzonych juz przez S. Solarskiego badan,
uznalem za niecelowe. Wsrdd pozostalych przyczyn rezygnacji z prowadze-
nia obszerniejszych rozwazan komparatystycznych wskaza¢ nalezy dazenie do
wywazenia obszernosci pracy, z uwzglednieniem wytyczonych w niej celow,
ktére nie zmierzaja do dokonania oceny rodzimych rozwigzan z perspektywy
regulacji obowiazujacych w innych ustawodawstwach. Ponadto kompleksowe
opracowanie zagadnien miedzynarodowych i komparatystycznych wymaga-
foby prowadzenia szerszych zakresowo rozwazan, odnoszacych si¢ do instytu-
¢ji odwolania darowizny jako calosci, a nie ograniczonych wylacznie do insty-
tucji odwolania darowizny wykonanej. Powyzsze rowniez uzasadnia rezygna-
cje ze szczegdlowych badan tego typu w ramach niniejszej pracy.

Doceniajac szczegdlne walory rodzimego dorobku doktryny i orzecznic-
twa, w niniejszej pracy postuzono si¢ wykltadnig historyczna oraz w wielu miej-
scach dokonano pordwnania regulacji obecnej i przesztej, korzystajac z po-
dejscia historycznoprawnego. Autor odwoluje si¢ rowniez do pozycji litera-
tury z okresu migdzywojennego i poprzedzajacego wejscie w zycie KC, a takze
wskazuje na orz. SN z tego okresu, ktére mozna nadal uzna¢ za cenne i ak-
tualne. Warto zwrdci¢ uwage, ze podstawowa dla odwotania darowizny wy-
konanej przestanka ,razacej niewdzigcznosci” wystepowala juz w Kodeksie
zobowiazan z 1934 r.*. Bogata historia omawianej instytucji niestety ma ten
skutek uboczny, ze zwigksza obszernosc i tak juz bogatego materialu badaw-
czego, ktory nawet mimo uplywu czasu pozostaje w wielu przypadkach aktu-
alny takze wspolczesnie. Ze wzgledow objetosciowych, praktycznych, a takze
z uwagi na cel niniejszej pracy, ktoéra nie zmierza do zobrazowania calo-
sciowej ewolucji tej instytucji, rozwazania historyczne w monografii zostaty
ograniczone. W szczegdlnosci nie maja one charakteru wydzielonego, a zo-
staly wkomponowane w tres¢ poszczegdlnych rozdzialow. Przywotane zostaty
w tych miejscach, w ktérych sg szczegdlnie przydatne lub uzasadnione, czy to
ze wzgledu na zrozumienie obecnej regulacji, czy tez ze wzgledu na historyczng
wykladnie¢ przepiséw prawa, uwzgledniajaca zmiany regulacji w czasie®. Z tych

35 W szczegolnosci zob. rozwazania dotyczace rzeczowych lub obligacyjnych skutkéw odwo-
lania wykonanej darowizny zamieszczone w Rozdz. VIII pracy.

36 Zob. art. 366 KZ: Darczynca moze odwola¢ darowizne, nawet juz wykonana, jezeli obdaro-
wany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzigcznosci, zwlaszcza przez popetnienie czynu,
stanowigcego przestepstwo albo ciezkie naruszenie obowiagzkéw rodzinnych.

37 Dotyczy to zwlaszcza problematyki uznania skutku rozporzadzajacego umowy za réwno-
znaczny z wykonaniem darowizny (zob. w tym zakresie rozwazania zawarte w Rozdz. II niniejszej
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samych wzgledow rozwazania historycznoprawne ograniczaja si¢ do regulacji
zawartej w KZ3, nie siegajac dalej w przesztos¢ do regulacji de facto obcych®.
Ograniczenie w tym zakresie wiaze si¢ tez z koniecznoscia oparcia stosowania
instytucji na aktualnych realiach spotecznych.

§ 3. Literatura i orzecznictwo

Warto wskazaé, ze mimo licznych watpliwosci zarowno w doktrynie, jak
i na polu stosowania prawa, problematyka odwotania wykonanej darowizny
nie doczekata si¢ jeszcze kompleksowego opracowania o charakterze mono-
graficznym. Jedynie dwie prace odnoszg si¢ do wskazanej instytucji w szerszym
zakresie 1 zostaly jej wyraznie poswiecone. Pierwsze, to przygotowane przez
M. Warciriskiego w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci opracowanie
»Odwotanie darowizny wykonanej”, a drugie to praca S. Solarskiego, ,,Odwo-
tanie darowizny™.

Od razu na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mimo zbieznosci lub zawierania
sie zakresdw, niniejsza publikacja nie stanowi powielenia powyzszych opra-
cowan. Praca M. Warciatiskiego ma charakter celowy, a sam Autor we wste-
pie wyraznie wskazuje, ze zmierza do ,,wskazania probleméw powstajgcych
na tle stosowania instytucji odwotania darowizny w praktyce sadowniczej oraz
ewentualne wskazania ich rozwigzan w kontekscie pojecia razacej niewdziecz-

pracy), sposobu rozumienia pojecia ,,razacej niewdziecznosci” (Rozdz. IV, m.in. § 2), interpreta-
cji art. 902 KC (Rozdz. V, § 4. Obowiazek wynikajacy z zasad wspolzycia spolecznego), wptywu
$mierci obdarowanego na odwotanie wykonanej darowizny (Rozdz. V, § 5.11I. Smier¢ obdarowa-
nego) oraz skutkéw odwolania darowizny (Rozdz. VIII) czy problematyki matzonkéw (Rozdz. IX).

38 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82,
poz. 598 ze zm.).

39 Cho¢ na marginesie mozna zauwazy¢, ze regulacja odwotania wykonanej darowizny za-
warte byly rowniez np. w projekcie czgéci szczegdlnej prawa zobowiazan z 1928 r. - zob. art. 77
projektu. Por. M. Warcisiski, Odwolanie, s. 29-30 i powotana tam lit. Zob. réwniez regulacje Ko-
deksu Napoleona, przywolywana np. przez B. Burian, Odwolanie, s. 12. Wedtug KN mozliwe byto
odwolanie darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci jezeli obdarowany targnat si¢ na zycie
darczyncy jezeli stal si¢ wzgledem niego winnym zlego obchodzenia sie, wystepkow lub obelg
cigzkich oraz jezeli odmawiat alimentdéw - zob. J. Szonert, Darowizna oraz £. Baszak, Odwolanie,
s. 212, wskazujacy w tym zakresie na synteze przepisow niemieckiego kodeksu cywilnego i szwaj-
carskiego prawa zobowiazan.

40 M. Warcinski, Odwolanie.

418, Solarski, Odwolanie.
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nosci obdarowanego™2. W tym swietle cele postawnione niniejszej pracy maja
charakter szerszy, zmierzajac do calosciowego, kompleksowego i systemowego
omowienia badanej instytucji prawnej i zwigzanych z nig zagadnien. Prowa-
dzone badania maja rowniez glebszy, bardziej szczegotowy zakres, ktory prze-
jawia si¢ zardwno w sferze zbadanego orzecznictwa i literatury, ale takze w da-
zeniu do sformulowania na podstawie wynikéw badan licznych propozycji
mozliwie uniwersalnych rozwigzan dostrzezonych problemoéw. Powyzsze kwe-
stie widoczne sg takze w objetosci pracy. Warto rowniez podkresli¢, ze praca
M. Warcinskiego pochodzi z 2012 r., a od chwili jej opublikowania w orzecz-
nictwie i doktrynie rozwiazano, albo tez poczyniono postepy w wyksztalceniu
rozwigzan tych problemodw, ktore identyfikuje M. Warcinski®. Z tego wzgledu
metodyczny powrdt do wskazanej problematyki, takze z uwzglednieniem tego,
czy proponowane w doktrynie rozwiazania znalazly zastosowanie w orzecz-
nictwie, uwazam za zasadny.

Opracowanie S. Solarskiego pochodzi z 2020 r., stanowiac uzupelnione
i zaktualizowane wydanie rozprawy doktorskiej obronionej w grudniu 2018 r.
w Akademii A.F. Modrzewskiego w Krakowie*!. Powyzsze oznacza, ze publi-
kacja ta w pewnej czesci powstawala rownolegle z niniejsza praca. Zakresy ba-
dan obu prac sa jednak odmienne i nie pokrywaja si¢. Jak wskazuje sam tytut,
opracowanie S. Solarskiego ma szerszy zakres, obejmujacy calg instytucje od-
wolania darowizny. Niniejsza praca, poswiecona w calosci wylacznie jednemu
podtypowi odwotania darowizny wykonanej, stanowi zatem poglebione stu-
dium nad pewnym wycinkiem instytucji, przedstawianej przez S. Solarskiego
na duzo wyzszym poziomie ogolnosci. Szerszy zakres badan S. Solarskiego po-
zwala na pewne wewnetrzne porownania pomiedzy poszczegélnymi typami
odwotania darowizny oraz na podjecie badan komparatystycznych pomiedzy
ustawodawstwem polskim a regulacjami innych panstw, z ktérych w niniej-
szej pracy korzystam*. W ramach niniejszej monografii Autor opart sie jednak
na odmiennej metodologii, zmierzajacej do gltebszego rozwazenia niektoérych
probleméw zwiazanych $cisle z odwotaniem darowizny wykonanej. Badanie
licznych pogladéw doktryny i szeroka eksploracja kazuistycznego orzecznic-

42 M. Warcinski, Odwolanie, s. 1.

43 Zob. np. problematyke malzonkéw objeta Rozdz. IX niniejszej pracy i por. z M. Warcin-
skim, Odwotanie, s. 63-90; czy tez znacznie rozwinigta w poZniejszym orzecznictwie SN kwestie
odwolania darowizny z powodu niewdzigcznosci okazanej ,,wzgledem darczyncy” - w tym takze
innych bliskich mu o0séb (por. Rozdz. IV, § 3.I1V.2.).

44 Co zaznacza sam Autor w przedmowie - S. Solarski, Odwolanie, s. 9.

45 Zob. S. Solarski, Odwotanie, s. 13—14 i naswietlony wczesniej zakres badan.
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Wstep

twa stajg sie podstawa do wyciagniecia ogdlniejszych wnioskow i sformulo-
wania modeli rozwigzan okreslonych probleméw. Zastosowane podejscie po-
zwala na bardziej szczegdtowe i kompleksowe rozwazenie omawianej proble-
matyki, w tym zidentyfikowanie wigkszej ilosci probleméw badawczych, co
jest szczegdlnie widoczne m.in. na tle przestanki razacej niewdzigcznosci ob-
darowanego wzgledem darczyncy.

Poza powyzszymi publikacjami, problematyka odwolania wykonanej da-
rowizny pojawia sie rowniez we fragmentach monografii dotyczacych umowy
darowizny. Przykladami takich prac sa: opracowanie B. Bladowskiego o daro-
wiznie*, monografia L. Steckiego dotyczaca umowy darowizny* czy tez mo-
nografia St. Babiarza dotyczaca spadkéw i darowizn*. Wszystkie pozostale
dotychczasowe opracowania dotyczace tej instytucji zawierajg sie w komen-
tarzach lub krotkich artykutach naukowych. Niektore z tych zwieztych opra-
cowan zaskakujg wnikliwoscia w podejsciu do tematu®. Z drugiej jednak
strony liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny, z uwagi na odmienne cele
lub limitowang objetos¢, pomijaja wiele probleméw lub traktuja je w ogdlny,
wzmiankowany sposob, powielajac jedynie ogélne tezy wystepujace w doktry-
nie i orzecznictwie, bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia czy wyjasnie-
nia przyjetego stanowiska. Tymczasem warto podkresli¢, ze pomimo uptywu
czasu i coraz wiekszej ilosci pogladéw wypowiadanych nt. wskazanej instytu-
¢ji, pewne zagadnienia ciagle budza istotne kontrowersje. Rozbieznosci w po-
gladach wystepuja juz chociazby wzgledem sposobu rozumienia ,,wykona-
nia” darowizny, kregu podmiotow objetych regulacja, przestanki razacej nie-
wdziecznosci, rozpoczecia biegu terminu do odwotania wykonanej darowizny,
uprawnien spadkobiercoéw, problematyki malzenskich ustrojoéw majatkowych
i wielu innych. Z pewnoscig nie pomaga w tym obszarze ,,rozdrobnienie” po-
gladow, a zatem zarysowana powyzszej przewaga licznych, niewielkich roz-
miaréw opracowan roznych autoréw. Dlatego tez zasadne bylo przygotowa-
nie pracy o charakterze monograficznym, ktdra te liczne poglady zbierze, upo-
rzadkuje i polaczy, a w koniecznym zakresie takze uszczegétowi i oceni, godzac
sie z ubocznym skutkiem takiego zamierzenia w postaci znacznej obszernosci

wywodu.

46 B. Bladowski, Darowizna.

47 L. Stecki, Darowizna.

48 St. Babiarz, Spadek i darowizna.

49 W szczegdlnosci mozna to powiedziec o artykule A. Sylwestrzak, Odwotanie, komentarzu
do art. 898-902 KC autorstwa K. Mularskiego, w: M. Gutowski (red.), Kodeks oraz komentarzu
R. Trzaskowskiego do tych samych przepiséw, w: . Gudowski (red.), Kodeks.
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§ 4. Cele i tezy publikacji

Zasadnos¢ przygotowania szerokiego opracowania dotyczacego wylacznie
odwotania wykonanej darowizny potwierdza rowniez analiza bardzo bogatego
i kazuistycznego orzecznictwa*. Omawiana instytucja prawna znajduje zwykle
zastosowanie na tle antagonistycznych relacji stron, stanowiac czesto element
trwajacego konfliktu, niejednokrotnie przyczyniajac si¢ tez do jego zaognienia.
Powyzsze powoduje, ze odwotanie wykonanej darowizny w wielu przypadkach
trafia na wokandy sadow powszechnych, a takze stanowi przedmiot rozwa-
zan SN. Generuje to znaczng ilo$¢ materialu badawczego, ktory przektada sie
na rozmiary pracy. Ponadto, jak wskazuje szczegélowe badanie, niektdre orze-
czenia bazuja na zalozeniach, ktére nie znajdujg oparcia w wykladni przepisow
albo ich tezy pozostaja ze soba w wyraznej sprzecznosci. Z uwagi na powyz-
sze, niepokojace niedoskonalosci oraz uwzgledniajac znaczna, ciagle wzrasta-
jaca liczbe orzeczen, za konieczne uznano podjecie zabiegu uporzadkowania
pogladow judykatury z podzialem na poszczegdlne watki. Dokonanie powyz-
szego zabiegu umozliwia wylonienie z bogatego orzecznictwa ogélniejszych tez
i wnioskow, jak rowniez poddanie ich ocenie. Podejscie takie wydaje sie uspra-
wiedliwione i istotne nie tylko z punktu widzenia badawczego, ale z punktu
widzenia praktyki stosowania prawa. Warto podkresli¢, zZe zadania tego nie sg
w stanie spetni¢ krotsze opracowania, np. odnoszace sie¢ do poszczegdlnych
orzeczen glosy i inne krotkie formy naukowej wypowiedzi. Konieczne w tym
zakresie jest dokonanie prezentacji obszernego i ré6znorodnego materialu ba-
dawczego, obejmujgcego niejednokrotnie przypadki skrajne i nietypowe. Do-
piero w dalszej kolejnosci mozliwe staje sie dazenie do uogélnienia i wydo-
bycia ze zbadanego materialu uniwersalnych tresci. Powyzsze usprawiedliwia
obszerno$¢ niniejszej monografii, ktéra z koniecznosci opiera si¢ na szerokim
przedpolu rozwazan.

§ 4. Cele i tezy publikacji

Zasadniczym celem niniejszej pracy i jednym z gléwnych motywow jej
powstania jest uporzgdkowanie pogladow doktryny i orzecznictwa zwiaza-

50 W Systemach Informacji Prawnej Lex i Legalis odnalez¢ mozna po ok. 1200 orzeczen odno-
szacych sie do samego art. 898 KC, ktére w zdecydowanej wigkszosci dotycza odwoltania wykona-
nej darowizny https://sip.legalis.pl/document-full. seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrs
gi2dkltwmvzc4mjygu2dg#; https://sip.Lex.pl/?_ga=2.159144250.1470849097.1617703619-179747
4064.1613464849#/act/16785996/28273832directHit=true&directHitQuery=898%20kc&unitld=
art(898) (dostep na 6.4.2021 r.).
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