Rozdzial I.

PODSTAWY PRAWNE I PRZESEANKI
ODPOWIEDZIALNOSCI
KONTRAKTOWE]

1. Ujecie ogolne

Jesli chodzi o regulacje prawne stosowane do odpowiedzialnosci prawnikéw, to
z braku przepisow szczegdlnych kluczowa role odgrywaja art. 355, 361 i 471 KC, wyzna-
czajace kwestie winy, szkody i zwigzku przyczynowego. Do tego dochodza regulacje do-
tyczace umowy zlecenia. Nie podlega bowiem dyskusji, ze umowa miedzy prawnikiem
a jego klientem o swiadczenie ustug prawnych jest umows, do ktoérej nalezy stosowac
przepisy o zleceniu (art. 750 KC)!. Dotyczy to takze sytuacji pomocy prawnej z urzedu,
gdzie sam fakt wyznaczenia prawnika do $wiadczenia pomocy zawigzuje stosunek cy-
wilnoprawny miedzy nim a klientem? co znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 118
§ 1 KPC, zgodnie z ktérym ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest
rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego, stosowanym takze w poste-
powaniu karnym (art. 89 KPK). Na gruncie postepowania sagdowoadministracyjnego od-
powiednikiem art. 118 § 1 KPC jest blizniaczy w brzmieniu art. 244 § 2 PrPostSaqdAdm.
Stosowanie przepisoéw o zleceniu oznacza, ze w przypadku pomocy z urzedu zasady od-
powiedzialnosci prawnika sa w gruncie rzeczy takie same, jak w przypadkach $wiadcze-
nia pomocy prawnej na podstawie umowy.

Jaka role w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej odgrywaja prawnicze kodeksy
etyczne, czyli:

1) Kodeks Etyki Adwokackiej (KEA);
2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego (KERP);
3) Kodeks Etyki Prawnikéw Europejskich (KEPE)?

Ich znaczenie przejawia si¢ w ksztattowaniu standardéw zawodowych, a przez to
- w wytyczeniu kryteridw nalezytej starannosci prawnika. Ich rola jest wigc duza, gdyz po-
zwalajg one sprecyzowac ogdlnie brzmiace art. 355 § 2, art. 471 i 472 KC. Dlatego ilekro¢ po-
wstaje pytanie, czy prawnik dochowat nalezytej starannosci, nalezy sprawdzi¢, czy analizo-
wane zachowanie jest uregulowane we wchodzacym w gre kodeksie etycznym.

Skoro odpowiedzialnos¢ prawnika podlega ogdlnym zasadom odpowiedzialnosci, to
nalezy do niej stosowac ogdlnie przyjety uktad przestanek odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, ktorymi sa:

1) zachowanie powodujace szkode;

2) szkoda;

3) adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem a szkoda;
4) wina.

! Zob. np. wyr. SA w Katowicach z 19.3.2010 r., I ACa 32/10.
2 Tak samo wyr. SA w Warszawie z 23.6.2016 r., VI ACa 263/15.
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Przy rozwazaniu odpowiedzialno$ci prawnika punktem wyjscia sa ogdlnie przyije-
te definicje powyzszych przestanek, jednakze zejscie do poziomu poszczegdlnych przy-
padkéw odpowiedzialno$ci od razu ujawnia specyfike tych spraw, czego najlepszym
przykladem jest sytuacja procesu przegranego z winy prawnika, w ktdrej — dla ustalenia
przestanki szkody — bada si¢ prawdopodobienstwo innego, a wigc korzystniejszego dla
klienta, wyniku procesu, przy hipotetycznym zalozeniu, ze nie zaszedt btad po stronie
prawnika (zob. rozdziat IV).

W procesach wytaczanych prawnikom sady stosuja modelowy rozktad ciezaru do-
woddw, czyli przyjmuja, ze powdd (klient) powinien wykazac zaistnienie przestanek
z pkt 1-3, a pozwany (prawnik) moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, wykazujac ze
nie zachodzi po jego stronie wina (pkt 4)'. Nierzadko klienci zZle radza sobie z tym cigza-
rem. Przyktadowo, w kazusie IL.2 klient twierdzil, Ze obronca z urzedu w trakcie pierw-
szego krotkiego spotkania tuz przed rozprawa wymusit na nim niekorzystne — w swietle
okolicznosci sprawy — dobrowolne poddanie si¢ karze, zamiast dowodzi¢ jego niewinno-
$ci. Obronca jednak tego nie potwierdzit, a klient nie wykazal tego twierdzenia zadnymi
$rodkami dowodowymi oprocz wlasnego odwiadczenia. Natomiast klienci, ktorzy prze-
grali proces cywilny prowadzony w ich imieniu przez prawnika, w wytoczonym temu
ostatniemu procesie odszkodowawczym, nierzadko nie dysponuja zadnym przekonuja-
cym zarzutem dotyczacym dziatan prawnika przed sadem, a jeszcze czesciej nie potrafiac
wskazad, na czym polega poniesiona przez nich szkoda.

2. Umowa miedzy prawnikiem a klientem

Zadne przepisy ustawowe nie okreslaja formy umowy miedzy prawnikiem a klien-
tem, a przepisy korporacyjne sa w tym zakresie nader lakoniczne. Artykul 22° ust. 1
RadPrU wskazuje jedynie to, ze umowa z klientem okresla oplaty za czynnosci radcow
prawnych. Uzupeltnieniem tego przepisu jest art. 43 ust. 2 KERP, zgodnie z ktérym radca
prawny obowiazany jest przed przystapieniem do czynnosci zawodowych ustali¢ z klien-
tem zakres ustugi, wysoko$¢ honorarium lub sposéb jego wyliczenia, a takze zasady po-
noszenia optat i wydatkéw. Przepis ten mozna traktowac jako wyliczajacy, niewyczerpu-
jaco zreszta, konieczng tres¢ umowy. Anachroniczny art. 25 PrAdw zawiera wylgcznie
wskazanie, ze umowe z klientem zawiera kierownik zespotu adwokackiego w imieniu
zespotu. Zespoty adwokackie obecnie funkcjonujg jedynie w ultramarginalnym zakresie?,
wobec czego przepis ten stat si¢ praktycznie nieaktualny w drodze desuetudo. Nieaktual-
na jest w konsekwencji oparta na tym przepisie uchwata SN z 11.3.1988 r., w mysl ktorej
za szkode spowodowang klientowi uchybieniem adwokata — cztonka zespotu adwokac-
kiego powinnosci starannego dziatania przy wykonywaniu zlecenia udzielenia pomocy
prawnej ponosi odpowiedzialnos¢ tylko zespét adwokacki®.

Wobec tego, forma umowy moze by¢ dowolna i czesto zresztg wystepuje forma ust-
na, wsparta dokumentem petlnomocnictwa. To rozluznienie formalne moze rodzi¢ spory

! Zob. wyr. SA w Warszawie z 24.1.2014 r., I ACa 1528/13.

2 Wikipedia, w hasle Zespot adwokacki, podaje, ze w 2014 r. dziatalo 21 zespotéw adwokackich,
zrzeszajacych 104 adwokatéw. Stanowito to wowczas 0,68% adwokatow wykonujacych zawod (od-
czyt z 23.7.2019 r.). Natomiast Dzial Osobowy NRA w informacji mailowej z 12.9.2019 r. podat, ze
wedlug stanu na grudzien 2018 r. liczba zespotéw adwokackich wynosi 14, a zrzeszaja one 47 adwo-
katow.

3 Uchw. SN z 11.3.1988 r., III CZP 12/88.
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2. Umowa miedzy prawnikiem a klientem

co do tego, czy umowa zostala zawarta. Oczywiscie istotna jest tu kwestia udzielenia pi-
semnego petnomocnictwa. W kazusie 1.7 sad, pomimo twierdzenia prawnika, Ze nie za-
warl umowy z klientem, rozstrzygnat, iz fakt udzielenia pisemnego pelnomocnictwa jest
wyraznym dowodem na istnienie umowy. W kazusie 1.2 sytuacja byta odwrotna: brak pi-
semnego pelnomocnictwa w potaczeniu z innymi okolicznos$ciami sprawy (prawnik pro-
wadzit inne sprawy klienta, w ktérych zawsze pelnomocnictwo byto wystawiane, a w tej
sprawie sporzadzono je dopiero w postepowaniu egzekucyjnym) spowodowat, Ze po-
mimo twierdzenia klienta, iz zawart umowe z prawnikiem, sad rozstrzygnat, ze strony
umowy nie zawarly, a w kazdym razie klient jej istnienia nie udowodnit. Tak samo przy-
jeto w kazusie 1.6, w ktorym prawnik podjat pewne czynnosci w sprawie na rzecz zna-
jomego z pracy, ktéry go o to poprosil, ale to nie znaczyto, Ze podjat sie jej prowadze-
nia wraz z wniesieniem apelacji. Takze tu istotng okolicznoscia byt brak pelnomocnictwa.
Nie znaczy to jednak, ze kwestia istnienia pisemnego pelnomocnictwa zawsze przesadza
spor. Otéz w kazusie 1.5 sad odrzucit twierdzenie prawnika, ze umowa zostala zawarta,
gdyz okoliczno$ci sprawy wyraznie wskazywaly, iz pomimo sporzadzenia pelnomocnic-
twa o szerokim zakresie do umowy ostatecznie nie doszto.

Wspomniane odformalizowanie moze spowodowac spér takze co do momentu rozpo-
czecia pomocy prawnej, ktorego ustalenie moze by¢ istotne ze wzgledu na wylaczenie od-
powiedzialnosci za btedy zaistniate przed tym momentem. Przyktadu dostarcza kazus 1.4.

Sporna moze by¢ tez tres¢ umowy, a w szczegdlnosci zakres obowiazkéw prawni-
ka czy wysokos¢ jego wynagrodzenia. Stuszna wydaje sie ogdlna teza, ze w przypadku
gdy przedmiotem umowy jest prowadzenie sporu sadowego, to nalezy przyja¢, iz zlece-
nie obejmuje wszystkie faczace sie ze sprawa czynnosci procesowe!. W przypadku po-
mocy z urzedu zakres umocowania wynika z orzeczenia sadu, w ktérym ustanowiono
te pomoc, wobec czego wydaje sig, ze w tym uktadzie spory co do zakresu obowigzkow
nie powinny wystepowac. Jednakze sporéw o zakres obowiazkéw prawnika nie braku-
je. Przyktadu dostarcza kazus I1.2, w ktérym strony wiodty spor co do tego, czy zlece-
nie w sprawie karnej dotyczy tylko postepowania przygotowawczego, czy takze sadowe-
g0, a takze kazus 1.10, ukazujacy, ze ogélnikowe sformutowanie ,za sprawe o alimenty”
moze okazac sie niekorzystne dla prawnika, ktéremu sad zarzucit nieprofesjonalne okre-
Slenie zakresu ustug.

Niekiedy spory dotycza zakresu obowigzkow prawnika w postepowaniu odwotaw-
czym. W kazusie 1.8 nieprecyzyjnie ujety zakres pelnomocnictwa spowodowat spor co do
tego, czy zlecenie obejmowato takze udziat w postepowaniu w II instancji. W tej sprawie
sad wyrazit poglad, Ze to na kliencie — jako powodzie — spoczywa cigzar udowodnienia,
iz umowa obejmowata sporny zakres czynnosci. W kazusie 1.9 sad uznal, ze w zakresie
petnomocnictwa do reprezentacji przed sadami powszechnymi miesci sie rowniez zto-
zenie wniosku o uzasadnienie wyroku sadu II instancji. W kazusie III.3, dotyczacym po-
stepowania sagdowoadministracyjnego, sad uznat, ze do obowigzkéw prawnika nalezato
czuwanie nad datg uprawomocnienia si¢ wyroku WSA, poniewaz od tej daty biegt istot-
ny dla klienta termin pozaprocesowy.

Innego rodzaju trudnosci dotycza zleceny, ktérych przedmiotem nie jest zastepstwo
procesowe w konkretnej okreslonej z gory sprawie sadowej, ale wykonanie jakichs in-
nych czynnosci. W kazusie 1I1.2 prawnik podjat sie zorganizowania procesu utworzenia
spotek kapitatowych z wniesieniem aportu w postaci nieruchomosci. Klienta dotknety
nieprzewidziane przez prawnika konsekwencje podatkowe. Prawnik bronit si¢ twierdze-
niem, ze optymalizacja podatkowa nie byta przedmiotem zlecenia, ale sad uznat, iz prze-

! Wyr. SN z 18.4.2002 r., II CKN 1216/00.
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widzenie konsekwencji podatkowych projektowanych czynnosci prawnych wchodzito
w zakres zlecenia.

Kazus 1.1 pokazuje, ze sady réznie podchodza do kwestii ciezaru dowodu co do za-
kresu zlecenia, gdy strony nie sporzadzity zadnego pisemnego dokumentu. Sad I instan-
qji oddalit powddztwo klienta, przyjmujac ze wobec braku takiego dokumentu klient nie
wykazat, iz zlecenie obejmowato podjecie czynnosci, ktérych niepodjecie zarzuca teraz
prawnikowi. Jednak sad II instancji przyjatl, Ze brak pisemnego okreslenia zakresu obo-
wigzkéw stanowi naruszenie zasad prawidlowego dziatania radcy prawnego, a wiec nie
moze on wyciagac z tego korzystnych dla siebie konsekwencgji.

Spory o wysoko$¢ wynagrodzenia poruszane sq w rozdziale V.

Umowy o $wiadczenie ustug prawnych moga przewidywac¢ modyfikacje zasad od-
powiedzialnosci, dopuszczalne w $wietle KC. Na podstawie art. 353!, 472 i 473 KC moz-
liwe jest wiec, z jednej strony, wyltaczenie odpowiedzialnosci z winy nieumyslnej, a wiec
przyjecie odpowiedzialnosci tylko z winy umyslnej, a z drugiej strony — przyjecie odpo-
wiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, a wigc bez uwzgledniania winy. Zadna z tych modyfi-
kacji raczej nie wystepuje w praktyce. Niemniej warto przyjrzec si¢ przypadkowi przyjecia
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, chocby po to, aby nie myli¢ go z zasadami ustala-
nia wynagrodzenia. Zatézmy sytuacje, w ktérej w umowie miedzy klientem i prawnikiem
postanowiono, ze prawnik otrzyma wynagrodzenie tylko w przypadku osiagnigcia kon-
kretnego efektu (np. uzyskania koncesji albo orzeczenia sadu o okreslonej tresci). W takim
przypadku nieosiggnigcie umdéwionego efektu powoduje nieosiagniecie wynagrodzenia,
ale nie powoduje automatycznej odpowiedzialnoéci za szkode, ktérg klient moégt ponies¢
jako konsekwencje braku uméwionego efektu. Wynagrodzenie prawnika to element cat-
kowicie oderwany od wyrzadzonej przezen szkody (zob. tez rozdziat V.1.) i dlatego na-
lezy przyjmowac, ze postanowienia umowne uzaleZniajace wynagrodzenie od osiagnie-
cia rezultatu nie zmieniaja zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a w szczegolnosci
nie oznaczaja — same przez si¢ — odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka
za nieosiagniecie tego rezultatu. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza niezalezna od winy
wymagataby wiec wyraznej wzmianki w umowie niedotyczacej wynagrodzenia, ale takie
postanowienie, jak juz wspomniano, nie wydaje si¢ w praktyce prawdopodobne.

Na kanwie powyzszej sytuacji nalezy zwréci¢ uwage na to, ze oba polskie kodeksy
etyki uznajg zawieranie przez adwokata umowy z klientem, ktéra przewidywataby obo-
wigzek zaplaty honorarium za prowadzenie sprawy uzalezniony wylacznie od ostatecz-
nego wyniku sprawy, za niedopuszczalne'. Co prawda, naruszenie postanowien tych
kodekséw nie wywotuje skutkéw cywilnoprawnych, a zwlaszcza niewaznosci postano-
wienia umownego w mysél art. 58 KC?, ale naraza prawnika na zarzut popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego.

Trudno sobie wyobrazi¢ stosowanie powyzszych modyfikacji w przypadku pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu. Wylaczenie odpowiedzialnosci z winy nieumyslnej by-
loby wrecz niedopuszczalne z uwagi na sprzecznos¢ — jak sie¢ wydaje — ze spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem pomocy z urzedu (art. 5 KC), co w konsekwencji prowadzi-
loby do niewaznosci takiego zastrzezenia (art. 58 KC). Przyjecie za$ przez pelnomocnika
z urzedu odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, cho¢ prawnie dopuszczalne, jest nie-
prawdopodobne.

1§50 ust. 3 KEA i art. 36 ust. 3 KERP.

2 W wyr. z 3.6.2019 r. (I NSNc 7/19) SN wyraznie stwierdzit, ze w obowigzujacym stanie prawnym
brak jest ustawowych zakazoéw ksztaltowania podstaw ustalenia wynagrodzenia w relacji do uzy-
skanego odszkodowania.
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Czy w umowie miedzy prawnikiem i klientem mozna ograniczy¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza prawnika co do wysokosci? Odpowiedz jest twierdzaca, gdyz nie wi-
da¢ zadnej racji przemawiajacej za odstapieniem tu od zasady swobody umoéw (art. 353!
KC). Natomiast nie jest oczywiste, czy na takie ograniczenie moze powotywac sie takze
ubezpieczyciel. Kazus I.11 pokazat rozbieznos¢ stanowisk w tej kwestii.

Jezeli prawnik prowadzi jedna sprawe na zlecenie wigcej niz jednego klienta, to czy
miedzy klientami zachodzi solidarno$¢ wierzycieli (art. 367 KC)? W $wietle art. 369 KC,
domagajacego sie wyraznego zrodta solidarnosci, odpowiedz jest przeczaca, chyba Ze so-
lidarnos¢ ta zostanie zapisana w umowie. Konsekwencja praktyczng braku solidarnosci
jest to, ze kazdy z klientéw musi odrebnie wykaza¢ szkode po swojej stronie, o czym
przekonali sie klienci sktadajacy w kazusie 1.9 wspolne (niepodzielne) powodztwo od-
szkodowawcze przeciwko prawnikowi.

Jesli chodzi o rozwiazanie umowy, zastosowanie znajduje art. 746 KC. Na tle tego
przepisu nie ma watpliwosci, ze strony moga ustali¢ dowolny okres wypowiedzenia.
W umowach o stalg obstuge prawna strony z reguty przewiduja mozliwo$¢ rozwigza-
nia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, modyfikujac tym samym postano-
wienie dyspozytywnego art. 746 KC, przewidujacego, ze umowe mozna wypowiedzie¢
w kazdym czasie. Jezeli takiemu postanowieniu nie towarzyszy okreslenie przyczyn roz-
wigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a zarazem umowa milczy na
temat mozliwosci natychmiastowego rozwiazania umowy, to powstaje pytanie, czy stro-
na umowy — w praktyce chodzi o klienta — moze w ogole rozwigza¢ takg umowe w try-
bie natychmiastowym. W jednym z orzeczen sad udzielit odpowiedzi przeczacej, przyj-
mujac Ze brzmienie umowy takiej mozliwosci nie przewiduje'. Natomiast w kazusie I1I.1
sad przyjat odpowiedz przeciwna, gdyz uznat, biorac pod uwage okolicznosci sprawy,
ze nie byto mozliwe przypisywanie klientowi takiego zamiaru, iz niezaleznie od tego, jak
ciezkie bytyby uchybienia prawnika, klient musiatby zachowywac okres wypowiedzenia
(w tej sprawie 6-miesigczny). Biorac pod uwage fakt, ze przy wykladni uméw nalezy da-
wac prymat zamiarowi stron nad brzmieniem umowy (art. 65 § 2 KC), to wytaczenia pra-
wa do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia nie da si¢ obroni¢. To
orzeczenie zastuguje na akceptacje, bowiem trudno bytoby zaakceptowac konsekwencje
rozwigzania przeciwnego, ktére moglyby polegac na obowiazku ptacenia za okres wypo-
wiedzenia prawnikowi, ktory np. dopuscit sie przestepstwa wobec klienta.

Okolicznos¢ wypowiedzenia umowy moze okazac si¢ sporna. Moze wiec powstac ja-
ki$ zarzut wynikajacy stad, Ze jedna strona sadzita, iz druga strona umowe wypowie-
dziata albo wrecz przeciwnie — Ze jej nie wypowiedziala, a druga strona temu zaprzecza.
Bierze sie to stad, ze tak jak honorowane s3 umowy ustne, tak samo moze by¢ uznane za
dopuszczalne ustne wypowiedzenie pelnomocnictwa, tyle Ze jego udowodnienie, a tym
samym — ekskulpacja, moga by¢ trudne. Trudno tez o poczynienie tu jakich$ ogdlnych
uwag co do zasad odpowiedzialnosci. W sprawie 1.3 prawnik twierdzit, Ze klient zlece-
nie wypowiedzial, a klient temu przeczyt. Akurat w tej sprawie prawnik wygrat, gdyz
okolicznosciami swiadczacymi o wypowiedzeniu byta dlugotrwata wspoétpraca praw-
nika i klienta, pozwalajaca na odformalizowanie kontaktéw, oraz zlecenie prowadzenia
sprawy innemu prawnikowi. Warto wiec zadbac o jakis dowdd swiadczacy o ztozonym
ustnie wypowiedzeniu. Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku watpliwosci co do wyga-
$niecia stosunku zlecenia istotna moze by¢ okolicznos¢ nienagannego prowadzenia przez
prawnika innych spraw, sklaniajaca do twierdzenia, iz zaniechanie czynnosci przez tego
prawnika nie wynikato z jego niedbalstwa, lecz raczej z braku podstawy do ich podejmo-
wania.

! Wyr. SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z 8.5.2014 r., IX GC 2295/13.
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Rozdziatl 11.
WINA (NIEZACHOWANIE
NALEZYTE] STARANNOSCI)

1. Zagadnienia ogOlne

Przyjmuje sie powszechnie, Ze do stosunku prawnego zaistnialego miedzy prawni-
kiem i klientem stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 KC). Konsekwencja tego jest bez-
dyskusyjne uznawanie, ze zobowiazanie po stronie prawnika nie jest zobowigzaniem
rezultatu, lecz zobowigzaniem nalezytej starannosci w rozumieniu art. 472 KC'. Niekwe-
stionowany jest wiec poglad, ze prawnik nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej za przegranie procesu czy niezatatwienie sprawy zgodnie z oczekiwaniami klienta.
Odpowiada za szkody powstale na skutek niezachowania nalezytej starannosci przy po-
dejmowaniu czynnosci zawodowych. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej prawnik zobo-
wigzuje si¢ do doprowadzenia do jakiegos konkretnego skutku prawnego, np. uzyskania
okreslonej decyzji administracyjnej, czy rejestracji spotki (zob. kazus I11.10). Nalezy bo-
wiem rozréznia¢ przedmiot umowy (doprowadzenie do skutku S) i rodzaj zobowiaza-
nia po stronie prawnika (staranne dziatanie w celu doprowadzenia do skutku S). Dopie-
ro umowna modyfikacja odpowiedzialno$ci moze spowodowac odejscie od art. 472 KC,
a wiec przyjecie odpowiedzialnosci za rezultat, o czym byta juz mowa w rozdziale 1.3.

W doktrynie sporne jest, czy niezachowanie nalezytej starannosci, jako przestanka od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, lezy w sferze bezprawnosci czy winy. W przedmio-
towym opracowaniu nie chcemy poruszac¢ zagadnien czysto teoretycznych, a wiec po-
przestaniemy na spostrzezeniu, ze kwestia ta mogtaby mie¢ pewne znaczenie procesowe
w zakresie ciezaru dowodu. Jesli bowiem przyjmie sie, ze wykazanie bezprawnosci za-
chowania dtuznika (pozwanego prawnika) nalezy do wierzyciela (klienta jako powoda),
a wykazanie braku winy — przeciwnie — nalezy do dtuznika, ktéry musi sie ekskulpo-
wag, jesli chce unikna¢ odpowiedzialnosci za bezprawne zachowanie, to kwestia ta wy-
daje sie wrecz kluczowa. Jednakze lektura spraw sadowych tego nie potwierdza. Prak-
tycznie w kazdej wytaczanej sprawie powod (klient) od poczatku stara si¢ wykazac brak
nalezytej starannosci prawnika, a ten ostatni to zwalcza. Nie da si¢ wiec w sprawach do-
tyczacych odpowiedzialno$ci prawnikéw zaobserwowac jakiegos rozdzielania czy prze-
chodzenia cigzaru dowodu pomiedzy stronami — w zaleznosci od uplasowania braku na-
lezytej starannosci w sferze bezprawnosci czy tez winy. Stad tylko na marginesie mozna
opowiedzie¢ sie za ktoryms wariantem. Bez glebszego wejscia w problematyke, a wiec na
zdrowy rozum, brak nalezytej starannosci nalezatoby plasowac jako przestanke bezpraw-
nosci, bo przeciez przy zachowaniu nalezytej starannosci odpada wszelka zarzucalno$¢
i niemal nonsensownie brzmi twierdzenie, ze zachowanie prawnika, ktéry dochowat na-
lezytej staranno$ci jest bezprawne z tego tylko powodu, iz po stronie klienta wystapita ja-

! Zob. wyr. SA w Warszawie z 23.6.2016 r., VI ACa 263/15; wyr. SA w Warszawie: z 24.1.2014 r., I ACa
1528/13 i z 22.11.2013 r., I ACa 959/13; wyr. SN z 15.3.2012 r., I CSK 330/11; wyr. SA w Szczecinie
29.5.2013 r.,, 1 ACa 213/13.
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kas szkoda. Wobec tego klient, ktéry przegrat proces prowadzony w jego imieniu przez
prawnika, musi wykaza¢ zachowanie prawnika cechujace si¢ brakiem nalezytej staran-
nosci (a wiec bezprawne przy przyjeciu tej koncepgji), szkode i zwiazek przyczynowy
miedzy tymi dwoma elementami. Nie wystarcza wiec sam fakt prowadzenia sporu przez
prawnika i przegrania go. Odpowiada to zreszta zastanej praktyce, o czym juz wspo-
mniano.

Jaki miernik nalezy stosowac przy ocenie nalezytej starannosci prawnika? Punktem
wyijscia jest tu art. 355 KC. Przepis ten statuuje dwa mierniki: miernik starannosci ogol-
nie wymaganej (§ 1) oraz miernik starannosci zawodowej, ktory nalezy stosowac do oséb
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza (§ 2). Nie ma watpliwosci, ze ten drugi jest mier-
nikiem podwyzszonym w stosunku do pierwszego. Czy to oznacza, ze w przypadkach,
w ktorych prawnik $wiadezy ustugi prawne w ramach stosunku pracy albo na podstawie
umowy cywilnoprawnej (czyli na gruncie PIT w ramach dziatalnosci wykonywanej oso-
biscie), miernik starannosci jest wobec niego nizszy? Samo brzmienie art. 355 KC skfania-
loby do odpowiedzi twierdzacej, ale wydaje sig, ze staranno$¢ osoby wykonujacej zawdd
adwokata albo radcy prawnego nalezy mierzy¢ jedna miara, a wiec w oderwaniu od ro-
dzaju stosunku prawnego taczacego prawnika z klientem. W kazdym razie nie spoty-
ka sie w orzecznictwie twierdzen o uprzywilejowanym — z omawianego punktu widze-
nia — statusie osob $wiadczacych ustugi prawne nie w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Dlatego w dalszej czesci publikacji bedzie mowa o jednym tylko mierniku starannosci za-
wodowej, wspolnym dla wszystkich sytuacji, czyli o podwyzszonym mierniku staranno-
$ci profesjonalnej'.

Jakie kryteria nalezy stosowac przy ocenie nalezytej starannosci prawnika? To jest
juz pytanie bardziej szczegdtowe, a wiec konkretyzujace miernik starannosci zawodo-
wej prawnika. Zacznijmy od przykladu, czyli od cytatu z uzasadnienia wyroku SN, aby
zilustrowac nim sposéb okreslania nalezytej starannosci prawnika w judykaturze. Otoz
w wyroku z 15.3.2012 r.2, czesto przywolywanym w pdzniejszym orzecznictwie, SN
twierdzi, ze , profesjonalizm ma si¢ objawia¢ w dbalosci o prowadzenie sprawy z wy-
korzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwosci zapewniajacych moco-
dawcy uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Starannos¢ taka zaktada zna-
jomos¢ prawa i aktualnych kierunkéw jego wyktadni, w tym podejmowanie czynnosci
procesowych, uwzgledniajacych wystepujace rozbieznosci pogladéw, informowanie mo-
codawcy o podejmowanych czynnosciach i ich skutkach prawnych, a takze zwigzanym
z nimi ryzykiem. Tworzac wzorzec zachowania adwokata nalezy réwniez rozwazy¢,
w jakim stopniu powinien on mie¢ wiedze ze wszystkich dziedzin prawa (...) a w jakim
ta wiedza powinna ograniczac si¢ do pewnej tylko problematyki. W kazdej sytuacji nale-
zy wzia¢ pod uwage stopien skomplikowania zagadnien prawnych, zaréwno ze wzgledu
na dziedzine prawa, jak i rozpoznawang sprawe.

Nalezyta starannos¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie to — poza sytuacja-
mi, w ktérych umowiono si¢ inaczej — staranno$¢ rozumiana jako przecigtnie wymaga-
na, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem $rednig na wystarczajacym poziomie, na tyle
dobrym, aby prawidlowo wykona¢ czynnosci zawodowe. Co do zasady wiec adwokat
nie musi legitymowac¢ si¢ wiedza (umiejetnosciami) ponad sredni poziom wsréd adwo-
katéw, nie ma zatem wykazywac dla zachowania nalezytej starannosci, ze ma wiedze
i umiejetnosci wybitne, ale jest nieodzowne, aby wykazat posiadanie kompetencji zawo-

! Zob. np. wyr. SA w Szczecinie z 11.12.2018 r., I ACa 456/18; wyr. SO w Warszawie z 12.9.2018 r.,
1 C 696/16; wyr. SA w Warszawie z 25.1.2017 r., I ACa 1952/15; wyr. SA w Bialymstoku z 21.1.2015r.,
I ACa 680/14; wyr. SA w Lodzi z 28.8.2014 r., I ACa 272/14.

2 Wyr. SN z 15.3.2012 r., I CSK 330/11.
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dowych w sprawach, ktérych prowadzenia si¢ podejmuje. W Zadnym wolnym zawodzie,
zwlaszcza o bardzo szerokim zakresie przedmiotowym (np. lekarz i prawnik), nie mozna
mie¢ kompetencji w pelnym zakresie, w zwiazku z czym powszechnie wystepuja specja-
lizacje. Dotyczy to rowniez adwokata, ktéry powinien sie podejmowac sporzadzania opi-
nii i reprezentowania strony w zakresie takich dziedzin prawa, ktére dobrze zna od stro-
ny normatywnej, teoretycznej i zastosowania w praktyce, zwlaszcza przez orzecznictwo,
a takze z uwzglednieniem do$wiadczenia zawodowego i zyciowego. Z kolei mocodawca,
wybierajac pelnomocnika, ktéry godzi sie podjac¢ prowadzenia okreslonej sprawy w zna-
nej mu dziedzinie prawa, liczy na jego wiedze i umiejetnosci w takim stopniu, jaki jest
potrzebny do wlasciwej, czyli obiektywnie nalezytej reprezentacji.

Ostroznie i wywazajac wszystkie racje powinno sie¢ uznawa¢ odpowiedzialnos¢ cy-
wilng wynikajaca z nienalezytej starannosci zawodowej, wiazacej sie ze skutkami wypo-
wiadanych lub sporzadzanych opinii, formutowanych w nich koncepgji i dokonywanych
wybordéw, ktére nastepnie okazuja sie wadliwe lub nie zyskuja oczekiwanej aprobaty na
korzy$¢ innych koncepcji. Rozwazenie racji jest szczegdlnie wazne wtedy, gdy na tle tego
lub podobnego ustalonego stanu faktycznego zapadaja rozbiezne rozstrzygniecia w toku
instangji i nie mozna wymaga¢ od pelnomocnika, dziatajacego wedtug starannosci pro-
fesjonalnej, zaréwno ocenianej obiektywnie, jak i subiektywnie, aby przewidzial stano-
wisko, ktore okaze sie przewazajace w rozstrzygnieciach organu rozpoznajacego dang
sprawe. Prowadzenie sporu sadowego zawsze wigze sie z odmiennym stanowiskiem
prawnym stron i tylko w cze$ci spraw oczywista jest od poczatku racja prawna jednej
z nich. Z pewnoscig zatem, jesli opinia lub wybrany sposéb postepowania jest ewidentnie
sprzeczny badz z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lub z powszechnie
prezentowanymi pogladami doktryny oraz z ustalonym jednolitym orzecznictwem, zna-
nym przed podjeciem decyzji przez pelnomocnika, to jego starannos¢ nie miesci sie we
wzorcu nalezytej starannosci adwokata”.

Po tym cytacie sprébujmy wyodrebni¢ kryteria nalezytej starannosci wymieniane
W powyzszym oraz w innych orzeczeniach.

1.1. Znajomos$¢ prawa i jego wykladni

Chodzi tutaj o merytoryczna oceng dziatan prawnika. Dyrektywa zwigzana z tym kry-
terium jest — w ujeciu ogdlnym — wrecz trywialna: prawnik powinien postepowaé zgod-
nie z wiedza prawnicza (lege artis), a wigec zarzut mozna mu stawia¢ tylko wtedy, gdy
jego postepowanie byto niezgodne z przepisami lub ich przyjeta wyktadnia. Sady czesto
podkreslaja, Ze znajomo$¢ prawa to nie tylko znajomos¢ przepiséw, ale takze ich wyklad-
ni, w tym przede wszystkim orzecznictwa'. Ta wiedza nie musi by¢ wybitna — wystarczy
tu miernik wiedzy przecigtnej?, co jednak nalezy mierzy¢ wiedza prawnikow specjalizu-
jacych sie w danym dziale prawa (np. karnistéw), gdyz prawnik powinien podejmowac
sie spraw z dziedzin, ktére dobrze zna’. Ten postulat specjalizacji jest tym wazniejszy, im
bardziej skomplikowane zagadnienia prawne wchodza w gre. Sad Najwyzszy wypowie-
dzial go w sprawie, w ktdrej prawnik ponidst dotkliwag odpowiedzialno$¢ w wyniku nie-

! Wyr. SO w Warszawie z 31.10.2017 r., XXV C 826/17; wyr. SA w Warszawie z 25.1.2017 r., I ACa
1952/15.

2 Wyr. SN z 15.3.2012 r.,  CSK 330/11.

* Koresponduje z tym ust. 3.1.3. KEPE w brzmieniu: , Prawnik nie podejmie si¢ prowadzenia spra-
wy, jesli wie lub powinien wiedzie¢, ze nie ma dostatecznych kompetencji do jej prowadzenia bez
wspotpracy z prawnikiem, ktory posiada takie kompetencje”.
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prawidlowego wypetnienia weksla (I11.6), gdyz zabrakto mu wiedzy z zakresu stosunko-
wo rzadko stosowanego prawa wekslowego. W innej sprawie (II1.2) prawnika spotkata
odpowiedzialno$¢ za nieprzewidzenie konsekwengji podatkowych przygotowywanych
przez niego czynnosci prawnych. Sad podkreslit, ze jesli prawnik nie zna si¢ na podat-
kach i nie konsultuje aspektow podatkowych z kompetentnymi osobami, to nie mozna
takiego postepowania okresli¢ inaczej jak nieprofesjonalne.

W jaki sposéb nalezy rozstrzygac nierzadka przeciez sytuacje, w ktorej prawnik na-
potyka rozbiezno$¢ wyktadni i postepuje zgodnie z jednym z zastanych pogladow? Wy-
daje sig, Ze nie powinno mu sie stawia¢ zarzutu wybrania ztego rozwiagzania’, ale pod
warunkiem, iz napotkane poglady sa mniej wiecej rownorzedne. Jesli wiec w danej spra-
wie widoczna jest dominujaca linia orzecznicza, a poglad przeciwny jest zdecydowanie
odosobniony, to oparcie si¢ na tym odosobnionym stanowiloby niezachowanie nalezytej
starannosci. Nalezy sie przyjrze¢, jak do tej kwestii podchodza sady. W kazusie 1.22 sad
uznal, ze poglad, iz wniesienie powddztwa o zlozenie o$wiadczenia woli nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia o zaptate jest powszechnie przyjmowany, wobec cze-
go nie uwzglednil powotania si¢ prawnika na rozbieznosci interpretacyjne. Natomiast
w kazusie 1.47 sad uznat, ze wybdr drogi administracyjnej w dochodzeniu odszkodowa-
nia za bezprawne wywtaszczenie, cho¢ okazat si¢ btedny, to nie moze by¢ podstawa za-
rzutu, skoro kwestia byta na tyle sporna, iz zaowocowata uchwata SN. Z kolei w kazusie
1.38 sad uznat, ze cho¢ sad w procesie pierwotnym oddalit zgtoszony przez prawnika za-
rzut potracenia, twierdzac iz pelnomocnictwo czysto procesowe do zgloszenia tego za-
rzutu nie wystarcza, to jednak stanowisko to bylo niezgodne z dominujacym pogladem,
Ze wystarcza, wobec czego nie mozna zarzuci¢ prawnikowi braku starannosci. W kazusie
1.21 sad stwierdzit istnienie rozbieznych stanowisk dotyczacych wymagalnosci roszcze-
nia o zaptate kary umownej, wobec czego uznat, Ze zajecie przez prawnika jednego z tych
stanowisk nie moze by¢ uznane za razaco btedne i uzasadniajace jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza.

W sytuacji, w ktérej nie wiadomo, czy organ rozstrzygajacy sprawe zastosuje poglad
brany przez prawnika, ten powinien o tym klienta poinformowac¢, zwlaszcza w sytuacji,
w ktdrej klient bedzie musiat ponies¢ koszty, ktdrych nie ponidstby przy przyjeciu po-
gladu przeciwnego. Wskazane jest tez podjecie ewentualnych ostroznosciowych krokow
procesowych, o ile sg w danej sytuacji dostepne?.

Kazus 1.32 zawiera ciekawa kwestie dowodowaq, mianowicie czy dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu z nagran rozmoéw miedzy prawnikiem a klientem, dokona-
nych przez klienta bez wiedzy prawnika, swiadczacych chociazby o tym, Zze prawnik
przyjat btedna koncepcje prowadzenia sprawy. Sad uznat w tej sprawie, ze dowdd taki
jest dopuszczalny.

W literaturze podnosi sig, Ze przyjmowany w orzecznictwie polskim miernik staran-
nosci prawnika jest stosunkowo tagodny, cho¢by w poréwnaniu z orzecznictwem nie-
mieckim, w ktérym wyprowadza si¢ obowigzek wskazania najpewniejszej drogi prowa-
dzenia sprawy®. Faktem jest, Ze w orzecznictwie sadéw polskich wystepuje poglad, ze
starannos¢ zawodowa prawnika moze by¢ uznana za niemieszczaca sie we wzorcu tyl-
ko wtedy, gdy jego czynnosci sa oczywiscie sprzeczne z przepisami albo z powszech-

! Tak wyr. SN 2 15.3.2012 r.,  CSK 330/11; wyr. SN 2 8.3.2012 r., V CSK 104/11, a takze wyr. SO w Kra-
kowie z 11.12.2015 r., I ACa 1288/15.

2 Wyr. SN z 5.6.2007 r., I CSK 86/07.

> Zob. ]. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z 15.3.2012 r., I CSK 330/11, OSP 2012, Nr 12, poz. 123 i przy-
wolywana tam literatura niemieckojezyczna.
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nie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem'. Wydaje sig, ze
warunek oczywistej sprzeczno$ci moze prowadzi¢ za daleko w uwalnianiu od odpowie-
dzialnosci za zachowania merytorycznie btedne.

1.2. Wykorzystanie wszystkich mozliwosci

Prawnik nie odpowiada za rezultat, ale powinien wykorzysta¢ wszystkie mozliwo-
$ci stuzace do osiagniecia rezultatu? a wiec moze odpowiadac za ich niewykorzystanie.
W przypadku reprezentowania klienta w postepowaniu prawnym oznacza to przede
wszystkim wykorzystanie wszystkich dostepnych zarzutow, srodkéw dowodowych
oraz $rodkow zaskarzenia. Znamiennym btedem tego typu jest niezgloszenie zarzutu
przedawnienia®.

Natomiast w przypadku sporzadzania opinii prawnej albo umowy prawnik powi-
nien wykorzysta¢ dostepne w danej sytuacji rozwiazania prawne korzystne dla klienta.

1.3. Dokladnos¢

Jedna z cech, ktoéra powinna charakteryzowaé profesjonaliste, jest doktadne wykony-
wanie powierzonych mu czynnosci. Chodzi tu o staranno$¢ w sensie technicznym, a wiec
w znaczeniu wezszym od nalezytej starannosci jako ogolnej cechy wykonywania zobo-
wigzania. Brak doktadno$ci powinien by¢ uznany za niewlasciwe wykonywanie umo-
wy. Tak tez widza to sady, nie akceptujac tego, ze strona, majaca petnomocnika sama
musi sporzadzac pisma zawierajace srodki zaskarzenia (zob. kazus 1.20), czy tez tego, ze
prawnik nie ustalit samodzielnie daty zdarzenia, od ktérego nalezato liczy¢ wazny dla
strony termin®, lub tego, ze przerzucit analize podstaw decyzji o odstapieniu od umowy
na mocodawcow®. Co wiecej, na prawniku ciagzy obowiazek doktadnego ustalenia stanu
faktycznego i prawnego sprawy i w tym zakresie nie powinien poprzestawa¢ wytacz-
nie na danych dostarczonych przez klienta, lecz wykaza¢ aktywno$¢ poznawcza, zwlasz-
cza wtedy, gdy doswiadczenie praktyczne wskazuje na mozliwos¢ zaistnienia danej oko-
liczno$ci w okreslonym uktadzie. W kazusie 1.54 prawnik pominat zawartg przez klienta
umowe z zapisem na sad polubowny, bowiem klient mu jej nie dostarczyt. Sad uznat to
za blad, chocby dlatego, ze wielko$¢ wchodzacego w gre kontraktu B2B wskazywata na
prawdopodobienstwo zawarcia pisemnej umowy. Z drugiej strony, prawnik nie ma obo-
wigzku zbierania srodkéw dowodowych, ktdre lezg w gestii klienta, np. dokumentow
zwiazanych ze sporna transakcja. Powinien jedynie zwréci¢ sie do klienta o zebranie do-
woddéw niezbednych w sprawie. W kazusie 1.13 jednym z argumentéw oddalajacych po-
wddztwo klienta zarzucajacego prawnikowi niezgloszenie zarzutu potracenia bylo to, ze
klient nie dysponowat dokumentami uzasadniajacymi ten zarzut.

! Wyr. SA w Bialymstoku z 21.5.2015 r., I ACa 680/14; wyr. SA w Warszawie z 24.1.2014 r., I ACa
1528/13.

2 Tak tez SN w wyr. z 15.3.2012 r.,  CSK 330/11. Zob. tez wyr. SA w Szczecinie z 11.12.2018 r., I ACa
456/18; wyr. SA w Warszawie z 25.1.2017 r., I ACa 1952/15; wyr. SA w Biatymstoku z 21.1.2015 r.,
I ACa 680/14; wyr. SA w Warszawie z 24.1.2014 r., I ACa 1528/13.

3 Wyr. SN z 5.6.2007 r., I CSK 86/07.

* Wyr. SA w Szczecinie z 20.8.2015 r., I ACa 466/15.

> Wyr. SA w Katowicach z 28.5.2015 r., V ACa 864/14.
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O braku nalezytej starannosci nie $wiadczy tez niesprawdzenie, czy pismo przestane
przez prawnika przesytka polecong dotarto do adresata (zob. kazus IIL.8).

1.4. Informowanie klienta

Obowiazek informowania klienta przewidziany jest we wszystkich trzech kodeksach
etycznych, przy czym w KEA! i KEPE? obowiazek ten jest bezwarunkowy, a tylko w przy-
padku KERP uzalezniony jest od zadania klienta®. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci
cywilnej wazne jest, ze obowiazek ten znajduje podstawe prawna w art. 740 KC, zgodnie
z ktorym przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiado-
mosci o przebiegu sprawy. Nie dziwi wiec, ze sady traktuja informowanie mocodawcy
jako element wchodzacy w sktad standardu zachowania prawnika®.

Jakkolwiek od niespelnienia obowigzku informacyjnego do wystapienia szkody po
stronie klienta droga wydaje sie daleka, to nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze nieinformowa-
nie klienta moze by¢ uznane za prowadzace do utraty zaufania, a w konsekwencji moze
stanowi¢ wazny powdd rozwigzania umowy, o czym pouczaja sprawy opisane w kazu-
sach 1.96, 1.98 i III.1.

1.5. Niepoddawanie sie naciskom klienta

Nierzadko klienci naklaniaja prawnika, aby ten poprowadzit sprawe w oczekiwa-
ny przez nich sposoéb. Jezeli sposéb ten jest niezgodny z zasadami sztuki prawniczej, to
prawnik nie powinien postepowac zgodnie z taka sugestia. Kodeksy etyczne podkreslaja,
ze prawnik nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia zasad etyki powotywaniem si¢ na po-
czynione przez klienta sugestie (§ 10 KEA), niewlasciwie wywiazywac sie z obowigzkéw
zawodowych w celu spetnienia oczekiwan klienta (art. 7 ust. 3 KERP), czy tez odstepo-
wac od swych norm zawodowych w celu zadowolenia klienta (ust. 2.1.1. KEPE). Prawnik
nie uwolni si¢ wiec od odpowiedzialnosci, usprawiedliwiajac niewtasciwe prowadzenie
sprawy naciskiem klienta’. Ilustruja to kazusy 1.32 i 1.33. Z drugiej strony, postepowanie
prawnika zgodne z wyraznie wyrazona wola klienta co do prowadzenia sprawy w okre-
Slony sposob nie musi by¢ uznane za niezachowanie nalezytej starannosci, o czym swiad-
czy kazus 1.51, w ktérym klient najpierw sam prowadzil sprawe, a prawnik, przystepu-
jac do niej pdzniej, kontynuowat linie przyjeta przez klienta i na jego naleganie ztozy? tez
oddalong apelacje. Takze w kazusie II.7 sad nie dopatrzyt sie winy prawnika w dopro-
wadzeniu do umowy, ktéra nastepnie okazata si¢ niewazna. Klient nastawat bowiem na
zawarcie tej umowy, a prawnik w sposdb wystarczajacy uprzedzat go o ryzyku zwia-
zanym z ochrong dobr osob trzecich. W kazusie I11.4 firma ochroniarska zlecita prawni-
kowi przygotowanie umowy o dzielo, ktéra nastepnie zostata zakwestionowana przez
ZUS z konsekwencja w postaci zaptaty zalegtych sktadek od zlecenia wraz z odsetka-
mi. Sad oddalit powddztwo firmy przeciwko prawnikowi, dostrzegajac, ze w tym cza-
sie powszechna praktyka firm ochroniarskich bylo zawieranie uméw o dzieto, a wiec

! §49 KEA , Adwokat jest obowigzany (...) informowac klienta o jej postepach i wyniku”.

2 Ust. 3.1.2. KEPE ,,Prawnik (...) informuje klienta o postepach w powierzonej mu sprawie”.

> Art. 44 ust. 1 KERP ,Radca prawny, na zadanie klienta, obowigzany jest informowac go o prze-
biegu sprawy i jej wyniku, a w szczegdlnosci o skutkach podejmowanych czynnosci procesowych”.
* Wyr. SA w Warszawie z 24.1.2014 r., I ACa 1528/13; wyr. SN z 15.3.2012 r., I CSK 330/11.

° Tak tez wyr. SO w Warszawie z 21.6.2016 r., I C 1190/15.
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umoéw innego rodzaju firma ta i tak by nie zawarta ze wzgledu na che¢ unikniecia obcia-
zen ZUS-owskich. Mozna wigc skomentowac, ze w tej sprawie sad zaakceptowal pewne-
go rodzaju oportunizm prawnika, czyli postepowanie zgodne z panujacymi zwyczajami,
ktérych zgodnos¢ z prawem moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

W kazusie 1.1 sad wygtosit teze, ze stanowisko radcy prawnego nie powinno mie¢ zy-
czeniowego charakteru zgodnego ze stanowiskiem zleceniodawcy. Rola radcy prawnego
nie moze sie sprowadzac do bezrefleksyjnego realizowania woli strony. Od radcy praw-
nego wymaga sie samodzielnego dziatania — opartego na fachowej wiedzy i doswiad-
czeniu zawodowym. To radca powinien instruowac klienta co do zasadnosci i potrzeby
podjecia okreslonych dziatan. Sad ten dodal, ze w sytuacji gdy klient nie przyjmuje do
wiadomosci racjonalnych argumentéw i koniecznie chce podja¢ okreslone kroki praw-
ne, radca ma prawo odmdwic przyjecia zlecenia, badz tez — dziatajac w dobrze pojetym
interesie wlasnym - zobligowa¢ klienta do stosownego o$wiadczenia na pismie. Wéw-
czas pelnomocnik miatby potwierdzenie na to, ze okreslone dziatania — pomimo ich nie-
skutecznosci, czy wrecz szkodliwosci — zostaty podjete na wyrazne zyczenie klienta, po
wczeéniejszym poinformowaniu go o przewidywalnych konsekwencjach.

Specyficznie przedstawia si¢ kwestia obrony w sprawie karnej, gdzie klient obstaje
przy jedynej akceptowalnej dla niego linii obrony, np. przy uniewinnieniu. W takiej sytu-
agji przyjecie tej linii przez obronce nie powinno by¢, co do zasady, traktowane jako nie-
dochowanie nalezytej staranno$ci. W kazusie I1.1 sad nie uwzglednit zarzutu, Ze obrornca
nie wystapit sam z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma spo-
teczna szkodliwos¢ czynu (tak zakonczyla sie sprawa w II instancji, w ktorej w I instangji
nastapito skazanie), skoro klient konsekwentnie domagat si¢ uniewinnienia.

Druga konsekwencja niezalezno$ci dziatann prawnika od sugestii klienta jest to, ze
prawnik nie odpowiada za niespelnienie wyzej wymienionych. Tak wiec, jesli klient
wniesie do sadu pretensje opartg na tym, ze prawnik nie stosowat sie do jego wskazan,
to takie uzasadnienie nie powinno by¢ skuteczne, a wigc nie uzasadnia odpowiedzialno-
$ci prawnika, o ile oczywiscie dochowat nalezytej starannosci w obiektywnej mierze (zob.
kazus 1.33).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze prawnik powinien wyko-
nywac¢ umowe zgodnie z przepisami prawa i ich wyktadnia, wykorzystujac wszystkie
dostepne na korzys¢ klienta mozliwosci i wykonujac wszystkie czynnosci z doktadnoscia
profesjonalisty, przy czym powinien informowac klienta o przebiegu prowadzonej spra-
wy, a nie powinien ulegac jego merytorycznie nietrafnym sugestiom.

2. Bledy w prowadzeniu procesu

2.1. Bledy w zakresie okreslenia powddztwa

Btedem raczej bezdyskusyjnym jest wytoczenie powddztwa, w ktérym dochodzi sie
roszczenia przedawnionego. W takim przypadku, skoro klient i tak nie mogt skutecznie
dochodzi¢ tego roszczenia, szkodq klienta sa poniesione koszty procesu, ktéry nie powi-
nien by¢ wszczety, co ilustruje kazus 1.25. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze do przedawnienia
doszto z winy prawnika, ktory juz od jakiegos czasu prowadzit sprawy klienta i nie pod-
jat czynnosci zapobiegajacych przedawnieniu roszczenia mandanta. W takim wypadku
prawnik odpowiada wiec takze w zakresie szkody wywotanej niemoznoscia dochodze-
nia roszczenia. [lustruje to kazus 1.24. Natomiast w kazusie 1.52 sad uznat, Zze prawnikowi
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Rozdziat II. Wina (niezachowanie nalezytej starannosci)

zlecono sprawe na krotko przed uptywem przedawnienia, wobec czego nie mozna mu
przypisa¢ winy w zwiagzku z wniesieniem powddztwa o roszczenie oddalone ze wzgledu
na to przedawnienie. Natomiast w kazusie 1.56 krotki okres miedzy przekazaniem spra-
wy prawnikowi a uplywem terminu przedawnienia nie usprawiedliwil, zdaniem sadu,
btedu polegajacego na niezapobiegnieciu przedawnieniu.

Btad prawnika moze polega¢ na pozwaniu niewtasciwej osoby, co prowadzi do odda-
lenia powddztwa klienta. Tak zdarzylo sie w kazusach 1.26 i 1.67. W kazusie 1.7 oznacze-
nie strony pozwanej wbrew dokumentacji sprawy sad okreslit jako zwykle niechlujstwo,
zasadzajac od prawnika zwrot wszystkich kosztow przegranego procesu. Blad moze
tez polegac¢ na dochodzeniu zbyt niskiej kwoty, co wobec niedopuszczalnosci orzekania
przez sad cywilny ponad zadanie takze moze doprowadzi¢ do szkody po stronie klienta.
Oba te rodzaje bledow zaistniaty w kazusie 1.32, w ktérym prawnik Zle sformutowat po-
zew o zachowek.

Btad moze polega¢ takze na nieprawidtowym okresleniu wartosci przedmiotu sporu
i jesli prowadzi to do zwrotu pozwu, to wina prawnika zdaje si¢ nie podlega¢ dyskusji,
co ilustruje kazus 1.45.

Innym rodzajem btedu jest nieuwzglednienie zapisu na sad polubowny i skierowanie
sprawy do sadu powszechnego. Jesli taki btad tamuje droge do wygrania sprawy przez
klienta, to wina prawnika jest oczywista. Przyktadu dostarcza kazus 1.54, w ktérym bted-
ne skierowanie sprawy doprowadzilo do przedawnienia roszczenia klienta.

Niekiedy prawnik przystepuje do sprawy wczesniej prowadzonej samodzielnie przez
klienta. Okazuje sig, ze sady korzystnie dla prawnikéw podchodza do sytuacji, w ktorej
prawnik kontynuuje linie przyjeta przez klienta, ktdra ostatecznie okazata sie nietrafna.
W kazusie 1.51 prawnik przejal prowadzenie sprawy cywilnej po 8-miesiecznym samo-
dzielnym prowadzeniu jej przez klienta, ktéry, tym samym, wytyczyt strategie docho-
dzenia roszczenia. Sad uznal, Zze prawnik nie moze odpowiadac¢ za to, co zdarzylo sie
w sprawie przed jego przystapieniem do niej, a wiec takze za sposéb okreslenia powo6dz-
twa. Prawnik ztozyt apelacje, ktdra zostata oddalona, ale dowody $wiadczyly o tym, Ze to
klient nastawal na jej ztoZzenie. W kazusie 1.4 sad oddalil pretensje syndyka o przegrany
proces, zauwazajac ze syndyk miat duze doswiadczenie zawodowe i samodzielnie wyty-
czyl sytuacje prawng masy upadtosci prowadzaca do przegrania sprawy. Tym bardziej
mozna przyja¢, ze prawnik nie odpowiada za sposéb uksztalttowania sprawy przez inne-
go prawnika, ktéry uprzednio prowadzit sprawe. Tak przynajmniej przyjat sad w kazu-
sie 1.49, oddalajac zarzut niezgloszenia roszczenia o rente na rzecz klienta poszkodowa-
nego wypadkiem samochodowym, ktérego sprawe przez 3 lata prowadzit inny prawnik.

W kazusie 1.55 pozew zlozony przez prawnika w imieniu klienta zostal odrzucony
z powodu braku jurysdykcji krajowej. Miesigc pdzniej prawnik ztozyt w tym samym
sadzie blizniaczy pozew, ktory zostat odrzucony. W procesie o odszkodowanie z tytu-
tu poniesionych kosztow tego drugiego powddztwa sad II instancji uznal, ze prawniko-
wi nalezy przypisac brak nalezytej starannosci i w konsekwengji podjecie btednej decyzji
procesowej, co przesadza o winie nieumyslnej. Sad wskazal, Zze prawnik byt przekonany
o stusznosci swego pogladu prawnego w sprawie i konsekwentnie dazyt do tego, aby sta-
nowisko to znalazto odzwierciedlenie w orzeczeniu sadu (wnosit zazalenia na postano-
wienie sadu). Pikanterii dodaje sprawie to, ze sad I instancji — w élad za zarzutem pozwa-
nego ubezpieczyciela — przyjat wine umyslna (zamiar ewentualny) po stronie prawnika,
ku czemu jednak nie dato si¢ zaobserwowac zadnych podstaw. Z punktu widzenia kar-
noprawnych form winy daleko idacy zarzut godzenia si¢ na szkode klienta (konieczny
dla zamiaru ewentualnego) musi wynika¢ ze szczegdlnych okolicznosci faktycznych. Co
wiecej, przytoczona teza z uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego sktania wrecz do
zastanowienia si¢ nad zaistnieniem winy nieumyslnej po stronie prawnika. Jednak raczej
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nalezy zgodzic sie z tym, Ze uporczywe wnoszenie blizniaczych spraw, przedtem zakon-
czonych niepowodzeniem, moze wyczerpywac znamiona lekkomyslnosci.

Przypadek, w ktorym btad prawnika polega na niezgtoszeniu zadania zasadzenia od-
setek z tytulu opdznienia od sumy naleznej klientowi, oméwiony zostat w rozdziale III.3.

2.2. Bledy w zakresie zarzutow i wnioskow
dowodowych

Powinno$¢ wykorzystania wszystkich mozliwosci stuzacych interesowi klienta na
gruncie procesowym konkretyzuje sie w postaci nakazu zgtoszenia zarzutéw i wnioskéw
dowodowych, ktére powinno sie, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy,
zglosic. Jesli chodzi o zarzuty wysuwane wobec strony przeciwnej, to bledem traktowa-
nym jako ewidentny jest niezgloszenie zarzutu przedawnienia. W kazusie .22 reprezen-
tujacy interesy pozwanego prawnik bronit sie tym, ze sadzil, iz wniesienie powddztwa
o zlozenie oswiadczenia woli przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zaptate przy
wspdlnym dla obu roszczen stanie faktycznym. Sad uznat, Ze teza ta jest — w Swietle wy-
ktadni - gotostowna, a wigc niezgloszenie zarzutu przedawnienia jest btedem prawnika.

Niezgtoszenie zarzutu potracenia nie ma juz takiej wagi. Chocby dlatego, ze przyj-
muje sig, iz niezgloszenie tego zarzutu nie wytacza mozliwosci dochodzenia wierzytelno-
$ci, ktora mogla by¢ potracona, w odrebnym procesie. Tak tez przyjely sady w kazusach
1.13 i 119, oddalajac powodztwa klientéw przeciwko prawnikom, ktorzy nie zgtosili za-
rzutu potracenia.

Btedy w zakresie postepowania dowodowego sa najbardziej istotne w postepowaniu
cywilnym, co wynika z kontradyktoryjnego charakteru tej procedury. Btedem moze by¢
niezgloszenie dowodu w ogole oraz zgloszenie zbyt pdzne, a wigec doprowadzenie do
prekluzji dowodowe;.

Ciekawa i nieoczywista kwestia jest to, w jakim stopniu prawnik powinien przeja-
wia¢ aktywnos¢ w gromadzeniu faktéw istotnych dla sprawy. Postulat dbatosci wyklu-
cza postawe catkowicie bierna, w ktdrej prawnik, opierajac sie niejako na zasadzie da mihi
factum, dabo tibi ius, spowoduje w efekcie niewziecie pod uwage jakiejs okolicznosci fak-
tycznej, ktéra zadziatataby na korzys¢ klienta. Znajomos¢ prawa i doswiadczenie zawo-
dowe pozwalaja bowiem dostrzec w stanie faktycznym przedstawianym przez klienta
aspekty wazne, z ktdrych ten ostatni moze sobie nie zdawac sprawy. Dlatego brak aktyw-
nosci w kierunku niezbednego uzupelniania faktéw podawanych przez klienta moze by¢
uznany za niezachowanie nalezytej ostroznosci. Sady podkreslaja, Ze obowigzek $wiad-
czenia pomocy prawnej nie wyczerpuje sie poprzez wystuchanie informacji mocodawcy
o okolicznosciach faktycznych sprawy i uwzglednienie przedtozonych przez niego doku-
mentdw, ale zaklada takze aktywna role prawnika przy ustaleniu istotnych dla sprawy
faktéw'. Jako ewidentnie niewtasciwe nalezy uznac przerzucanie koniecznosci zanalizo-
wania — od strony podstaw faktycznych — decyzji o odstapieniu od umowy na mocodaw-
cow, ktérzy wilasnie w celu udzielenia im fachowej pomocy zwrdcili sie¢ do prawnika?.
Na tym tle spor moze dotyczy¢ kwestii, czy klient dostarczyt prawnikowi (w ogole albo
w odpowiednim czasie) prawidtowego materiatu (Srodka dowodowego), z ktérego moz-
na bylo sporzadzi¢ wniosek dowodowy. Zarzut bledu po stronie prawnika moze by¢ bo-
wiem obalony przez twierdzenia, ze klient takiego materiatu nie dostarczyt (kazus 1.39).

! Wyr. SA w Biatymstoku z 16.11.2006 r., I ACa 620/06.
2 Wyr. SA w Katowicach z 28.5.2015 r., V ACa 864/14.
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