Rozdzial 1. Obowiazki czlonkow
zarzadow i rad nadzorczych
polskich spodlek akcyjnych

§ 1. Uwagi wprowadzajace

W regulacji polskiej spotki akcyjnej przyjeto dualistyczny model zarzadza-
nia i nadzoru. Gléwne zadanie zarzadu stanowi prowadzenie spraw spoiki i jej
reprezentacja (art. 368 § 1 KSH). Prowadzenie spraw spotki wymaga podejmo-
wania wielu decyzji gospodarczych, wigkszo$¢ z nich dokonuje zarzad, dzia-
tajac samodzielnie, dlatego to jego czlonkowie beda najczesciej ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza za decyzje gospodarcze w spotkach akcyjnych.
Niekiedy przed realizacjq danej czynnosci zarzad moze by¢ zobowiazany do
uzyskania zgody rady nadzorczej, gdyz zgodnie z art. 384 § 1 KSH w statu-
cie spotki mozna zawrze¢ postanowienie wprowadzajace wymog legitymowa-
nia si¢ przez zarzad zgoda rady nadzorczej na realizacje okreslonych dziatan.
Rowniez w sytuacji regulowanej przez art. 3841 § 1 KSH zarzad jest zobowia-
zany zwroci¢ sie do rady nadzorczej z wnioskiem o udzielenie zgody. W ta-
kich wypadkach czlonkowie rady nadzorczej wspéldzialajg z czlonkami za-
rzadu w podejmowaniu decyzji. Podkreslenia wymaga, ze kazda z oséb, bio-
racych udzial w procesie decyzyjnym, odpowiada za jego przebieg, w czego
konsekwencji rowniez cztonkowie organu nadzorczego moga ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za decyzje gospodarcze podejmowane w toku prowadzenia spraw
spotki.

Zrédlem obowiazkéw czlonkdw organéw jest przede wszystkim stosunek
organizacyjny, bedacy umownym stosunkiem zobowigzaniowym. Jego istnie-
nie ma fundamentalne znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci cztonkéow or-
gandw wzgledem spotki. Funkcjonariuszy moze dodatkowo faczy¢ ze spotka
stosunek umowny, jednak jego tre$¢ nie moze w sposob zasadniczy zmienié
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zasad ponoszenia odpowiedzialnosci z art. 483 § 1 KSH!. W niniejszym roz-
dziale, oprocz przedstawienia podstawowych informacji na temat stosunku
organizacyjnego i stosunku umownego, ktére sa niezbedne dla dalszej czesci
wywodu na temat odpowiedzialnosci cztonkéw organéw polskiej spotki ak-
cyjnej, pokrdtce opisano obowiazki nalezytej starannosci i lojalnosci. Na pra-
widtowe wykonywanie mandatu skltadajg si¢, oprocz mechanicznej realizacji
norm prawnych przewidzianych w KSH i innych aktach prawnych powszech-
nie obowiazujacych, takze, a nawet przede wszystkim, staranna i lojalna re-
alizacja ,podstawowych” zadan czlonka danego organu, czyli w przypadku
cztonka zarzadu prowadzenie spraw spotki, a w przypadku czlonka rady nad-
zorczej nadzor nad jej dziatalnoscia. Ponoszenie przez funkcjonariuszy odpo-
wiedzialnosci za podjecie decyzji naruszajacych prawo nie budzi watpliwosci.
Obowigzek przestrzegania prawa jest obowiazkiem cigzacym na kazdym, nie-
zaleznie od sprawowanej funkcji. Mniej oczywiste i bardziej interesujace sa
wyniki analizy konsekwencji naruszen obowiazkow lojalnosci i nalezytej sta-
rannosci w procesie podejmowania decyzji. Przed przeprowadzeniem tej ana-
lizy konieczne jest jednak oméwienie obu obowiazkow.

W kontekscie obowigzkéw funkcjonariuszy warto pamieta¢ o istnieniu
problemu (konfliktu) agencyjnego pomigdzy cztonkami organdw spotek a ich
akcjonariuszami. Problem agencyjny nie jest specyficzny dla istoty relacji czto-
nek organu-akcjonariusz, lecz wystepuje wszedzie tam, gdzie jedna osoba,
nazywana pryncypalem (ang. principal), angazuje inng osobg¢ (agenta, ang.
agent) — do zarzadzania jej interesami majatkowymi, cedujac na nig upraw-
nienia w tym zakresie. W kazdej tego typu relacji od agenta powinno wy-
magacl si¢ dziatania w interesie pryncypata, zamiast w swoim wlasnym. Naj-
ogolniej ujmujac, rozwiazanie problemu agencyjnego polega na wprowadze-
niu mechanizmoéw, ktore skutecznie zmotywuja agenta do dziatania w interesie
pryncypata?. Zrédet obowigzku lojalnodci i nalezytej starannoéci cztonkéw
organéw spolki akcyjnej mozna upatrywaé m.in. wlasnie w istnieniu relacji
pryncypat-agent pomiedzy akcjonariuszami a cztonkami zarzadow i rad nad-
zorczych?®.

1 Zob. rozdzial IV § 12.

2]. Armour, H. Hansmann, R. Kraakman, Agency Problems, s. 29.

3 Szerzej o problemie agencyjnym: ibidem, s. 29-47; M.C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of
the Firm, s. 305-360; K. Oplustil, Instrumenty, s. 12—24.
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Czlonkow zarzadow i rad nadzorczych taczy ze spotka akcyjna cywilno-
prawny stosunek obligacyjny* nazywany w literaturze stosunkiem organi-
zacyjnym (korporacyjnym)°®. Opisywany stosunek powstaje i ustaje poprzez
powolanie i odwotanie cztonka organu®. Jako ze do ustanowienia organdw
w spolce potrzebne sa o$wiadczenia obu stron (w przypadku spotki - po-
wotlanie, w przypadku przysztego funkcjonariusza - zgoda na kandydo-
wanie i powolanie) w doktrynie wskazuje si¢ na umowny charakter sto-
sunku’. Przywolany poglad ma jednak réowniez przeciwnikéw — mozna wska-
za¢ na R.L. Kwasnickiego, ktéry podnosi, ze stosunek organizacyjny nie jest
umowsa cywilnoprawna, poniewaz nie posiada on charakterystycznych dla niej
elementow, m.in. jasnego wyodrebnienia stron®.

Jak wskazano powyzej, stosunek czlonkéw organdw ze spdotka ma cha-
rakter zobowiazaniowy®. Poglad ten jest szeroko reprezentowany zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie'. Z opisywanego stosunku miedzy piastu-
nem i spotka wynika obowiazek funkcjonariusza wypelniania zadan danego
organu (wspolnie z pozostalymi jego cztonkami)''. Funkcjonariusze zobowia-
zujg si¢ do starannego i lojalnego wykonywania mandatu, a spétka co do za-
sady do wyplaty im wynagrodzenia'?. Za M. Hotelem nalezy wskazac, ze tres¢
stosunku pomiedzy spotka a piastunami organoéw jest wyznaczona przez za-
warto$¢ oswiadczen woli, ustawy, zasady wspotzycia spolecznego oraz usta-
lone zwyczaje (art. 56 KC). Stosuje si¢ do niego art. 354 § 1 KC, a wiec czlo-

4 Szerzej na temat cywilnoprawnego charakteru stosunku cztonkostwa w zarzadzie spotki
kapitatowej: K. Kutak, Stosunek, s. 46—53.

5 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. Illa, s. 1162. Por. wyr. SN
z 14.2.2001 r., I PKN 258/00, OSNAPiUS 2002, Nr 23, poz. 565; wyr. SN z 26.11.2014 r., II PK
162/13, MoPr 2015, Nr 5, s. 259 i n.

6 Por. wyr. SN z 14.2.2001 r., I PKN 258/00, OSNAPiUS 2002, Nr 23, poz. 565.

7 K. Dgbek-Krajewska, Przepis art. 298 KH, s. 20; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. II,
s. 369; A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie, s. 14.

8 R.L. Kwasnicki, Charakter zatrudnienia, s. 16.

9 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. IIIa, s. 1162—-1163.

10 J. Krauss, Komentarz, s. 40; E. Plonka, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 210.
Por. wyr. SN z16.11.2001 r., I PKN 686/00, OSNAPiUS 2003, Nr 20, poz. 484; wyr. SN z 15.6.2005 1.,
IV CK 731/04, OSP 2007, Nr 9, poz. 103; wyr. SN z 3.11.2010 r., V CSK 129/10, OSNC 2011,
Nr 7-8, poz. 84.

11 K. Dgbek-Krajewska, Przepis art. 298 KH, s. 20.

12 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. IIIa, s. 1163.
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nek zarzadu lub rady nadzorczej powinien podczas wykonywania zobowiaza-
nia postepowac zgodnie z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli ist-
niejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom'.

Poglad o zobowiazaniowym charakterze stosunku organizacyjnego nie
jest jednomyslnie podzielany w doktrynie. Obszerna krytyke opisywanego
stanowiska sformutowal K. Kutak, odwotujac sie do relacji pomiedzy czlon-
kiem zarzadu a spotka. W jego opinii stosunek organizacyjny wykazuje zna-
czace roznice wzgledem ustawowej konstrukeji zobowiazania, zwlaszcza w za-
kresie okreslenia stron zobowiazania (wierzyciela i dluznika) oraz istnienia
wierzytelnosci i dtugu. W swojej krytyce K. Kutak oparl sie na tresci art. 353
§ 1 KC, zgodnie z ktdra zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze za-
da¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetni¢. Tym-
czasem, zdaniem autora, kwalifikacja spdtki i cztonka zarzadu jako stron zo-
bowiazania, a prowadzenie spraw spoiki i jej reprezentacja jako dlugu, budzi
watpliwosci. Istotng charakterystyka dlugu jest mozliwos¢ dochodzenia jego
realizacji z wykorzystaniem aparatu przymusu panstwowego, czego nie ma
mozliwosci uczyni¢ spotka wzgledem czlonka zarzadu'*. Co wigcej, regulacja
relacji pomigdzy czlonkiem zarzadu ma charakter autonomiczny oraz co do
zasady wyczerpujacy wobec uregulowan prawa cywilnego (wyjatkiem ma by¢
zdaniem K. Kutlaka tylko odestanie dotyczace zlozenia rezygnacji z art. 202
§ 5iart. 369 § 6 KSH)'>. Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ cztonkoéow zarzadu
wzgledem spotki nalezy uzna¢ za niezalezna od unormowania odpowiedzial-
nosci kontraktowej'e. Autor wskazuje rdwniez na pewna sztuczno$¢ koncep-
¢ji polegajacej na przyjmowaniu, ze kazdorazowo przy powotaniu cztonka za-
rzadu dochodzi do nawigzania stosunku zobowiazaniowego, nawet gdy jego
strony nie sg tego $wiadome. Teza o zobowiazaniowym charakterze relacji po-
miedzy czlonkiem organu a spétka ma wynika¢ z problemdw pojawiajacych
sie na gruncie wskazania zrédta obowiazku sprawowania mandatu przez funk-
cjonariuszal’.

Przytoczona krytyka opiera si¢ na falszywych przestankach. Nalezy pod-
nie$¢, ze zobowigzanie charakteryzuje obowigzek okreslonego zachowania

13 M. Hotel, Modyfikacja, s. 79-80.

14 K. Kutak, Stosunek, s. 179.

15 Ibidem, s. 180. Tak tez K. Skrodzki, Rezygnacja, s. 1121.
16 K. Kutak, Stosunek, s. 180.

17 Ibidem, s. 181-182.
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dluznika i odpowiadajace mu uprawnienie wierzyciela do tego zachowania!®.
W relacji spotka-czlonek organu spétka jest wierzycielem uprawnionym do
otrzymania $wiadczenia od funkcjonariusza. Prawdg jest, Ze spotka nie ma
mozliwosci sadowego dochodzenia, a nastepnie egzekwowania swojego rosz-
czenia. Jednak w przypadku niewykonywania lub wadliwego wykonywania
obowiazkéw przez piastuna jest uprawniona do dochodzenia naprawienia
szkody m.in. na podstawie art. 483 § 1 KSH, a wiec moze skorzystac z apa-
ratu przymusu panstwowego, by zrealizowa¢ swoje roszczenie o charakterze
odszkodowawczym. Niewyobrazalne, réwniez z czysto praktycznych wzgle-
dow, bytoby sadowe dochodzenie roszczenia o staranne i lojalne wykonywa-
nie mandatu przez czlonka organu. Przede wszystkim przymuszenie funkcjo-
nariusza do okreslonego zachowania w postepowaniu sadowym jest nierealne,
natomiast niemozno$¢ doprowadzenia do egzekucji roszczenia spotki wynika
ze specyfiki relacji istniejacej pomiedzy spotka a czltonkiem organu. Nalezy
jednakze pamietad, ze cztonek organu nieprawidtowo wypelniajacy swoje obo-
wiazki moze by¢ w kazdym czasie odwotany z pelnionej przez siebie funkcji
(art. 368 § 4 w zw. z art. 370 § 1 KSH, art. 385 § 1 KSH).

Teza o niezaleznosci cywilnoprawnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
wzgledem spotki od unormowania odpowiedzialnosci kontraktowej jest nie-
stuszna. Przepisy art. 293 i 483 KSH nie stanowig samodzielnej regulacji.
Przedmiotowa odpowiedzialno$¢ podlega unormowaniom ksiegi I1I tytutu VII
dzialu II KC zatytulowanego Skutki niewykonania zobowiazan!. Regulacja
stosunku organizacyjnego zawarta w KSH nie jest wigc catkowicie autono-
miczna wzgledem KC. Nie mozna uznad, ze strony nie sa $wiadome nawia-
zywanego w chwili powotania stosunku zobowigzaniowego. Uprawniony or-
gan lub inny podmiot intencjonalnie podejmuje czynnosci powotujace danego
kandydata w poczet organu, a kandydat wyraza zgode na kandydowanie i po-
wolanie. Wszyscy zaangazowani w ten proces maja (lub powinni mie¢) $wia-
domos¢ jego konsekwencji oraz powstajacych uprawnien i zobowiazan.

Charakter stosunku organizacyjnego jest najbardziej zblizony do umowy
zlecenia i umowy o $wiadczenie ustug®. A. Opalski uwaza, ze w relacji czlo-

18 P. Machnikowski, w: K. Osajda (red.), SPP, t. 5, s. 130.

19 Zagadnienie zostalo omowione w rozdziale IV § 2. Tak tez A. Opalski, K. Oplustil, Jeszcze,
s. 29; A. Szumatiski, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, I. Weiss, Prawo spolek, s. 1051 oraz na gruncie
KH: wyr. SN 210.11.2004 r., II CK 186/04, Legalis; E. Plonka, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
s. 209.

20 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. IIla, s. 1163; A. Opalski,
K. Oplustil, Jeszcze, s. 26; K. Oplustil, T. Wtudyka, O zwiazkach, s. 836.
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nek organu-spodtka wystepuja ,,elementy konstrukcyjne charakterystyczne dla
zlecenia: zobowigzanie starannego dziatania, zaufanie, obowiazek osobistego
wykonania i wypowiadalno$¢™!. Wszystkie wymienione elementy pozostaja
ze soba w zwiazku. Obowiazek osobistego wykonania zobowiazania przez
cztonkdw organdw jest sprzezony z oparciem relacji pomiedzy czlonkiem or-
ganu a spotka na zaufaniu??. W przypadku utraty zaufania czlonek zarzadu
spotki akcyjnej moze zosta¢ w kazdym czasie odwotany (art. 370 § 1 KSH),
réwniez przez walne zgromadzenie (art. 368 § 4 zd. 2 KSH). Takze cztonkowie
rady nadzorczej sa odwolywalni w kazdym czasie (art. 386 § 2 w zw. z art. 370
§ 1 KSH). Przyjmujac zasadnos¢ podziatu na zobowiazania starannego dziala-
nia i zobowigzania rezultatu, nalezy uzna¢, ze zardwno umowa zlecenia, jak
i zobowigzanie funkcjonariusza sp6tki majg charakter zobowiazania staran-
nego dzialania®, poniewaz ani obowiazkiem zleceniobiorcy, ani piastuna nie
jest skuteczna realizacja okreslonego stanu rzeczy®.

§ 3. Stosunek umowny

Pomiegdzy czlonkami zarzadu i spotka moze zostaé nawiazany, oprocz sto-
sunku organizacyjnego, rowniez stosunek umowny. W tym celu spétka za-
wiera z funkcjonariuszem umowe. Strony takiej umowy dysponuja duzym za-
kresem swobody w ksztaltowaniu wzajemnych relacji oraz w wyborze rodzaju
zawieranej umowy (maja mozliwo$¢ postuzenia sie umowa o prace, umowa
managerska oraz inng umowa o $wiadczenie ustug). Czlonkowie organow
spotek kapitalowych moga wykonywaé mandat wylacznie na podstawie sto-

21 A. Opalski, Rada nadzorcza, s. 134.

22 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. Ila, s. 1163. Por. D. Dgbrow-
ski, Rezygnacja, s. 41.

23 A. Stoktosa, Odpowiedzialnos¢, s. 83.

24 Nalezy jednak wskaza¢, ze podzial na zobowiazania rezultatu i starannego dzialania jest
szeroko kwestionowany - odno$nie do umowy zlecenia por. P. Kapusta, w: M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny, s. 1544—1545. Ponadto, umowa zlecenia, w ktérej swiadczenie zleceniobiorcy co
do zasady ma charakter §wiadczenia starannego dziatania, moze zosta¢ uksztaltowana wola stron
réwniez jako umowa rezultatu. Natomiast sam organizacyjny stosunek zobowiazaniowy zaistniaty
migdzy spotka a piastunem w wyniku powotania nie moze by¢ podstawa dla zobowiazania cztonka
organu do wykonania $wiadczenia rezultatu. Szerzej o zobowiazaniach rezultatu i zobowiazaniach
starannego dziatania - s. 65 i n.

6
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sunku organizacyjnego?, nawiazanie stosunku umownego pomiedzy spotka
a funkcjonariuszem jest fakultatywne? i nie nastepuje samoczynnie wraz
z powolaniem do organu. Aby zatem miedzy spolkq a cztonkiem zarzadu za-
istniat stosunek umowny, podmioty te dokonuja dodatkowej czynnosci praw-
nej?’, w ktorej spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwalg walnego zgromadzenia (art. 379 § 1 KSH).

Zawarcie pomiedzy funkcjonariuszem a spotka umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej nie ma wpltywu na tres¢ stosunku organizacyjnego,
gdyz stosunki te sa wzgledem siebie odrebne i autonomiczne. Autonomicznosé
i odrebnos¢ obu stosunkow potwierdza tres¢ art. 370 § 1 KSH, zgodnie z kto-
rym w przypadku odwotania cztonka zarzadu, ktére skutkuje wygasnieciem
stosunku organizacyjnego, funkcjonariusz nie zostaje pozbawiony roszczen
ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego. Stosunek umowny nie mo-
dyfikuje zatem tresci stosunku organizacyjnego ani go nie doprecyzowuje, lecz
kreuje wtorng podstawe powiazania managera ze spotka. Stosunek umowny
moze regulowaé m.in. wynagrodzenie funkcjonariusza, obowiazki dotyczace
zarzadzania spotka (dodatkowe w stosunku do unormowan KSH i wewnetrz-
nego prawa spotki), zakazy w zakresie konkurencji oraz podejmowania innej
dziatalnosci?.

Czlonkow rady nadzorczej najczesciej taczy ze spotka wylacznie stosu-
nek organizacyjny, gdyz sprawowanie mandatu w radzie nadzorczej jest dla
nich z reguly dzialalnoscia uboczna. Nie ma jednak przeszkod, by spotka za-
warla z czlonkiem rady nadzorczej umowe cywilnoprawna. Za niedopusz-
czalne nalezy natomiast uznac¢ zatrudnienie takiej osoby w spdltce na podsta-
wie umowy o prace, majacej zwiazek z wykonywana funkcja w organie®. Za-
daniem rady nadzorczej jest sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia spotki
(art. 382 § 1 KSH), a jedna z cech stosunku pracy jest podleglos¢ pracownika
pracodawcy (art. 22 § 1 KP). Sprawowanie nadzoru nad podmiotem jest nie do
pogodzenia z byciem mu podlegtym*®. By nadzér byt skuteczny i efektywny,
wykonujacy go powinni zachowywa¢ niezaleznos¢ od nadzorowanego pod-

25 Wyr. SN z 19.11.2013 r., I PK 120/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 31.10.2013 r., I ACa
639/13, Legalis.

26 T. Szczurowski, w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych, 2020, s. 1645.

27 Wyr. SA w Katowicach z 20.11.2008 r., I ACa 389/08, Legalis.

28 Uchw. SN(7) 217.6.2015r., III UZP 2/15, OSNP 2015, Nr 12, poz. 163; wyr.SNz17.5.2016r.,
1 UK 171/15, Legalis.

29 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. IlIa, s. 1164.

30 Por. M. Bielecki, Dopuszczalno$c, s. 777-779.
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miotu. Powyzsze nie oznacza, ze pracownik spotki nie moze zosta¢ wybrany
do jej rady nadzorczej, gdyz niedopuszczalne jest wylacznie zawieranie umowy
o prace, w ramach wykonywania ktérej pracownik miatby nadzorowa¢ dzia-
talnos¢ swojego pracodawcy.

§ 4. Obowiazek starannego dzialania

Czlonkowie organow spolki sa zobowiazani wykonywac¢ powierzone im
zadania w sposob staranny. Obowigzek zachowania nalezytej starannosci
podczas sprawowania mandatu jest uregulowany wraz z obowigzkiem lojal-
nosci w art. 3771 § 1 KSH dla cztonkéw zarzadu, a w art. 3871 § 1 KSH dla
cztonkéw rad nadzorczych. Zgodnie z przywolanymi przepisami cztonek or-
ganu powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozy¢ starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Artykuly 377113871
zostaly dodane do KSH przez ZmKSH22, ale w mojej opinii réwniez przed
13.10.2022 r. istnienie obowigzku nalezytej starannosci nie budzito watpliwo-
$ci. W poprzednim stanie prawnym jego zrdédla nalezato upatrywac w art. 483
§ 2 KSH stosowanym w zw. z art. 368 § 1 KSH w przypadku cztonkéw zarzgdow
badz w zw. z art. 382 § 1 KSH w przypadku cztonkéw rad nadzorczych. Jako ze
przed wejsciem w zycie art. 3771 § 1 i art. 3871 § 1 KSH obowiazek starannego
sprawowania mandatu nie byt wywodzony w sposéb jednolity przez przedsta-
wicieli doktryny, a wczesniejszy stan prawny moze by¢ relewantny dla wielu
wymagajacych analizy standw faktycznych, warto zbada¢ Zroédto obowiazywa-
nia obowigzku nalezytej starannosci przed 13.10.2022 r. Z tego powodu poni-
zej przedstawiono argumenty, ze wzgledu na ktore istnienie obowigzku nale-
zytej starannosci takze przed wejsciem w zycie art. 3771°§ 1iart. 3871 § 1 KSH
nie powinno by¢ kwestionowane.

Po pierwsze, skoro uchylony art. 483 § 2 KSH (bedacy konkretyzacja
art. 355 § 1 KC*') stanowil o powinnosci doktadania starannoséci wynikaja-
cej z zawodowego charakteru dziatalnosci przy wykonywaniu obowiazkow
przez cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej, to stosujac go w zwiazku z art. 368
§ 1iart. 382 § 1 KSH nalezalo przyjmowa¢, iz czlonek zarzadu powinien
prowadzi¢ sprawy spolki i reprezentowacl spodtke, a czlonek rady nadzorczej
sprawowac staly nadzor nad dziatalnos$cig spotki we wszystkich dziedzinach

31 P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, s. 618.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qg0_ebook

§ 4. Obowiqzek starannego dzialania

jej dziatalnosci, wlasnie z zachowaniem tak okreslonej starannosci®. Po dru-
gie, sposob wykonywania zobowigzania w relacji cztonek organu-spotka jest
na zasadzie art. 2 KSH regulowany rowniez przez art. 354 § 1 KC. Niewat-
pliwie $wiadczenie funkcjonariusza, by mogto by¢ uznane za wykonane zgod-
nie z trescia zobowiazania i odpowiadajace jego celowi spoteczno-gospodar-
czemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, musi by¢ staranne. Podstawg
zobowiazania do starannego wykonywania mandatu w interesie spotki akcyj-
nej mogl by¢ wiec takze art. 368 § 1 KSH stosowany w zw. z art. 354 § 1 KC
i art. 2 KSH w przypadku cztonkéw zarzadu i art. 382 § 1 KSH stosowany
wzw. z art. 354 § 1 KCiart. 2 KSH w przypadku czlonkow rady nadzorczej.
Po trzecie, podstawe obowiazku starannego dzialania mogly stanowi¢ prze-
pisy o zleceniu stosowane odpowiednio, biorac pod uwage podobienstwo wy-
kazywane przez relacje piastun-spétka do umowy zlecenia i umowy o $wiad-
czenie ustug. Przyjmujac ten wariant za poprawny, za podstawe prawna zo-
bowiazania do starannego wykonywania mandatu nalezaloby uznaé przepisy
o zleceniu w zwiazku z art. 750 KC, art. 354 § 1 KC i art. 2 KSH*. W mo-
jej opinii trzeci sposob wywiedzenia obowigzku starannego dziatania jest na-
zbyt okrezny. Na podstawe obowiazku starannego dzialania przez czlon-
kow organow przed wejsciem w zycie ZmKSH22 skladaly si¢ art. 483 § 2
wzw. zart.368§ 1iart. 483 § 2 wzw. zart. 382 § 1 KSH. Uwazam, ze art. 354
§ 1 KC znajduje zastosowanie do zobowiazania funkcjonariuszy wzgledem
spolki, ale w zakresie obowiazku starannego wykonywania mandatu, ure-
gulowanego uprzednio juz w art. 483 § 2 KSH, a obecnie wart. 3771 § 1 KSH
i art. 3871 § 1 KSH, nie ma koniecznosci odwolywania si¢ do tej normy
prawnej (zob. art. 2 KSH, zgodnie z ktérym przepisy KC stosuje sie w spra-
wach nieuregulowanych w KSH).

Konieczno$¢ istnienia obowiazku starannosci czlonkéw organow
spolek kapitalowych jest oczywista, jezeli pamigta si¢ o charakterze re-
lacji wiazacej funkcjonariuszy ze spolka i jej akcjonariuszami®. Akcjona-

32 Por. A. Opalski, K. Oplustil, Jeszcze, s. 28; A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie, s. 18;
M. Romanowski, Spotka nie jest domkiem, s. C6. W wyr. 2 23.1.2013 r., V ACa 1016/12, Legalis, SA
w Gdansku odwotat sie do art. 355 § 2 KC (a nie art. 483 § 2 KSH) i skonstatowal, ze wykonywanie
obowiazkéw powinno sie odbywac z zachowaniem starannosci wynikajacej z zawodowego cha-
rakteru dzialalnosci, poniewaz spotke taczy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej i likwidatorem
stosunek organizacyjny.

33]. Jastrzebski, W sprawie, s. 18—19; A. Opalski, K. Oplustil, Jeszcze, s. 28. Por. M. Romanowski,
Spotka nie jest domkiem, s. Cé6.

34]. Jastrzebski, W sprawie, s. 19; A. Opalski, K. Oplustil, Jeszcze, s. 28.

35 Por. R.A. Posner, Economic Analysis, s. 561-564.
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riusze zawiazuja spotke i wnosza do niej wklady, ktére pochodzg z ich pry-
watnych majatkéw. Nastepnie powierzaja sprawowanie mandatu profesjona-
listom, by prowadzili sprawy spétki i nadzorowali jej dzialalno$¢. Udziatowcy
zapewniajg funkcjonariuszom stosowne wynagrodzenie, ktére jest wyplacane
przez spotke. Akcjonariuszy i czlonkow organow taczy relacja o charakterze
powierniczym®, a ze wzgledu na powyzsze okolicznosci udzialowcy maja
prawo wymagac od funkcjonariuszy starannego i lojalnego wypelniania ich
zadan”. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze zobowiazanie cztonkow orga-
now spolek kapitalowych to zobowiazanie starannego dzialania. Bezpraw-
no$¢ wzgledna w zobowiazaniach starannego dziatania jest immanentnie zwia-
zana z zachowaniem przez dluznika nalezytej starannosci. Dziatanie lub za-
niechanie dtuznika wykonujacego takie zobowiazanie jest bezprawne, gdy nie
odpowiada modelowi starannego postepowania. Skoro cztonek organu dziata
bezprawnie, gdy nie zachowuje nalezytej starannosci, oznacza to m.in., Ze jest
zobowiazany do starannego wykonywania mandatu.

Rownie wazne jak okreslenie zrodla obowiazku starannosci jest ustale-
nie jego tresci. Zgodnie z art. 3771 § 1 KSH ,,Czlonek zarzadu powinien przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawodo-
wego charakteru swojej dziatalnosci oraz dochowac¢ lojalnosci wobec spotki”.
Analogicznie uregulowano w art. 3871 § 1 KSH powinnos¢ czlonka rady nad-
zorczej. Na gruncie uchylonego przez ZmKSH22 art. 483 § 2 KSH rozwazania
doktryny skupialy si¢ m.in. na sporze, czy norma prawna zawarta w tym prze-
pisie wprowadzata podwyzszony standard starannosci wzgledem starannosci
nalezytej (art. 355 § 1 KC)¥, czy jedynie precyzowala poziom starannosci wy-
maganej od okreslonej grupy zawodowej*’. Kwestia ta zaréwno w poprzednim,
jak i aktualnym stanie prawnym (brzmienie art. 3771 § 1 iart. 3871 § 1 KSH od-
powiada w zakresie obowiazku nalezytej starannosci tresci usunigtego art. 483
§ 2 KSH), nie ma wiekszego znaczenia dla mozliwosci dokonania poprawnego
opisu obowigzku nalezytej starannos$ci*'. Nie ulega watpliwosci, ze standard

36 Zob.s. 16in.

37 Podobnie R. Stefanicki, Nalezyta staranno$¢, s. 194.

38 Szerzej o zobowiazaniach czlonkéw organéw jako zobowiazaniach starannego dziatania
i o bezprawnoéci niestarannego wykonywania mandatu w rozdziale IV § 3. IL, III i VIIL.

39 Tak A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. I, s. 1052-1053; A. Opalski, w: A. Opal-
ski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. IIIb, s. 1379; A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie,
s. 19, 21; K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych,
s. 1373-1374. Por. wyr. SN z 17.8.1993 r., III CRN 77/93, OSNC 1994, Nr 3, poz. 69.

40 Tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks, s. 680; R. Stefanicki, Model starannosci, s. 698.

41 Podobnie M. Romanowski, Odpowiedzialnosc, s. 3.
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starannosci wymaganej od funkcjonariuszy spdtek kapitalowych jest podwyz-
szony wobec obowiazujacego w wigkszosci stosunkow prawnych w tym sensie,
ze wymagania stawiane mandatariuszom sa wyzsze od przecietnych. Z drugiej
strony na podstawie ogélnej regulacji art. 355 § 1 KC dluznik powinien za-
chowac¢ starannos$¢ ogélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, co ozna-
cza, ze model obowiazujacy dang osobe jest zawsze budowany na podstawie
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym przede wszystkim relacje prawna wia-
zacq strony danego stosunku. Nie inaczej jest w przypadku czlonkéw organu
spotki akcyjnej, gdyz stawiane im wymagania pozostaja nieodlacznie zwigzane
z zajmowang przez nich pozycja w spélce i profesjonalnym charakterem dzia-
talnosci. W tym znaczeniu opisywany standard starannosci nie jest podwyz-
szony, lecz skonkretyzowany przy uwzglednieniu charakteru relacji czltonek
organu-spotka. Jak stusznie podnosit M. Sosniak na gruncie KC, wzorzec na-
lezytej starannosci jest jednolity, lecz nalezyta staranno$¢ moze oznaczac ,za-
réwno staranno$¢ zwykla, przecietna, jak i staranno$¢ ponadprzecietng ™.

Ze wzgledu na tres¢ art. 3771 § 1 i art. 3871 § 1 KSH kluczowe jest prze-
sadzenie, jak nalezy rozumie¢ pojecie starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru dziatalnosci. Niestety orzecznictwo i doktryna nie stworzyly do
tej pory kompleksowego modelu starannosci wymaganej od czlonkow za-
rzadow i rad nadzorczych®. Taki stan rzeczy wynika z dotychczasowego mar-
ginalizowania roli obowiazku nalezytej starannosci w systemie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej funkcjonariuszy spolek kapitatowych oraz z charak-
teru tego obowiazku. Jak bowiem stusznie wskazal R. Stefanicki: ,Standard
«dobrego menedzera» zawsze powinien si¢ odnosi¢ do konkretnej jednostki
(formy organizacyjnoprawnej prowadzenia dziatalnosci), specyfiki podejmo-
wanych przedsiewzieé, zalozonych przez korporacje celow ukierunkowanych
z reguly na dazenie do osiggniecia w danych warunkach zysku, czyli skutecz-
nosci”. Standard nalezytej starannosci obowiazujacy danego czlonka za-
rzadu lub rady nadzorczej zawsze powinien by¢ tworzony na podstawie
elementow stanu faktycznego dotyczacych konkretnej spotki - bedzie on
zalezny m.in. od rodzaju i skali prowadzonej przez spotke dziatalnosci, mo-
delu zarzadzania przyjetego w podmiocie, kondycji finansowej spotki, sytu-
acji konkurencyjnej przedsiebiorstwa, otoczenia rynkowego, warunkow, w ja-

42 M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 168, 171.

43 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. IIIb, s. 1379; A. Opalski,
K. Oplustil, Niedochowanie, s. 21. Zob. K. Zok, Rozumienie wzorca, s. 8391in., gdzie podsumowano
orzecznictwo dotyczace wzorca nalezytej starannosci cztonka zarzadu spotki kapitalowej.

44 R. Stefanicki, Nalezyta starannosc, s. 189-190.

11

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qg0_ebook

Rozdziat 1. Obowigzki czlonkéw zarzqdoéw i rad nadzorczych...

kich podejmowane sa decyzje®>. Wzorzec nalezytej starannosci ma charak-
ter obiektywny i nie powinno si¢ w nim uwzglednia¢ indywidualnych cech
czlonkow organow*, chyba ze mandatariusz posiada szczegolne kwalifika-
cje, ze wzgledu na ktore powierzono mu pelnienie funkcji w spotce. W ta-
kim wypadku udzialowcy majg prawo oczekiwaé, ze czlonek organu bedzie
korzystal ze swoich ponadprzecietnych umiejetnosci podczas wykonywania
mandatu. Tworzone modele nalezytej starannosci musza by¢ mozliwe do spet-
nienia, od funkcjonariusza nie powinno si¢ wymagac starannosci wyjatkowej
czy nadzwyczajnej*’. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze nalezyta starannosci
stanowi kategorie dynamiczna* - oczekiwania wzgledem piastunow ciagle
ewoluuja, poniewaz zmienia si¢ $wiat, ludzie, spoteczenstwo i biznes. Postepuje
rozwoj technologiczny i techniczny, a otoczenie rynkowe i standardy bran-
zowe ulegaja przeobrazeniom. Stworzenie modelu starannego czlonka zarzadu
lub rady nadzorczej, ktory moglby by¢ stosowany niezaleznie od wystepuja-
cych zmiennych, jest niemozliwe. Pomimo to warto poszukiwaé pewnych ge-
neralnych dyrektyw post¢powania funkcjonariuszy, ktére utatwia tworzenie
standardow starannosci menadzerdw i nadzorcoéw na tle konkretnych stanéw
faktycznych.

Obowiazek nalezytej starannosci nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢
do podstawowych zadan funkcjonariuszy - prowadzenia spraw spoltki i jej
reprezentacji w przypadku czlonkéw zarzadu (art. 368 § 1 KSH) oraz,
w przypadku czlonkow rady nadzorczej, do sprawowania stalego nadzoru
nad dzialalnoscia spolki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 382
§ 1 KSH). Prowadzenie spraw spolki i jej reprezentacja przez zarzad ma stu-
zy¢ realizacji celu i interesu spotki. Z tego powodu obowigzek nalezytej sta-
rannosci jest nierozerwalnie zwigzany z drugim podstawowym obowiazkiem
piastunéw — obowiazkiem lojalnosci. Z reguly celem spodtki kapitatowej jest
prowadzenie przez nig dzialalnosci gospodarczej, skutkujacej powstaniem zy-

45 Por. J. Okolski, J. Modrzejewski, £. Gasiriski, Odpowiedzialnos¢, s. 502-503; A. Opalski,
w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. IIIb, s. 1379; R. Stefanicki, Nalezyta starannosc¢,
s. 172.

46 M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, s. 1139; R. Stefanicki, Nalezyta
starannos$¢, s. 189.

47 R. Stefanicki, Nalezyta staranno$¢, s. 183—-184, 201-202. Por. wyr. SN z 8.7.1998 r., III CKN
574/97, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., IT CK 317/05, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 25.10.2017 r.,
I ACa 418/17, Legalis; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. IIIA, s. 92-93.

48 R. Stefanicki, Nalezyta starannos¢, s. 173; M. Safjan, w: M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. I, s. 1139.
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sku, ktéry moze by¢ nastepnie podzielony pomiedzy udzialowcow®. Zarzad
jest zatem zobowiazany podejmowac staranne dzialania zgodne z tym ce-
lem, a brak aktywnosci po stronie funkcjonariusza stanowi naruszenie
obowiazku prowadzenia spraw spolki. Z ogdlnego obowiazku prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania przez cztonkow zarzadu mozna wprowa-
dzi¢ szereg bardziej szczegélowych obowigzkow funkcjonariuszy. W pierwszej
kolejnosci, powolujac si¢ na art. 483 § 1 KSH, zgodnie z ktorym czlonkowie
organ6w spotki odpowiadajg za dziatania lub zaniechania sprzeczne z prawem
lub postanowieniami statutu spolki, nalezy wyrdzni¢ obowigzek przestrzega-
nia prawa (obowiazek legalizmu). Czlonkowie zarzadu sa zobowiazani do
przestrzegania prawa, zarowno tego o charakterze korporacyjnym (regu-
lacji KSH i statutu), jak i innych norm powszechnie obowiazujacych oraz
do zapewnienia, ze zarzadzany przez nich podmiot dziala zgodnie z pra-
wem?®. Funkcjonariusze powinni znaé¢ obowiazujace prawo oraz nastepstwa
z niego wynikajace w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej®'. Prze-
jawem zachowania nalezytej starannosci w zakresie zgodnosci z prawem be-
dzie wdrozenie przez cztonkéw zarzadu systemu zarzadzania zgodnoscia (ang.
compliance management system) i doskonalenie go oraz monitorowanie jego
dzialania i skutecznosci przez rade nadzorcza®. Do prawidlowego wypelnie-
nia obowiazku legalizmu czesto niezbe¢dne jest skorzystanie z profesjonalnych
ustug prawnych lub wiedzy i doswiadczenia pracownikow spolki. Funkcjona-
riusze nie sa zobowiazani do samodzielnego wypelniania wszelkich obowiaz-
koéw, gdyz takie wymaganie czgsto okazywaloby sie nierealistyczne. Zamiast
tego powinni odpowiednio organizowa¢ prace w spodtce, w tym dba¢ o po-
zyskanie odpowiednich pracownikow i ustugodawcdw, a nastepnie adekwat-
nie monitorowa¢ ich dzialania®. Uszczegotowieniem ogolnego obowiazku
starannego prowadzenia spraw spolki jest zatem rowniez obowiazek na-
lezytej organizacji przedsiebiorstwa spolki. B. Jagura wskazuje, ze sktadaja
sie na niego: ,zapewnienie wewnetrznej organizacji przedsiebiorstwa zgod-
nej z wymogami prawnymi majacymi zastosowanie do spotki, monitorowa-

49 J. Okolski, D. Wajda, Cel spolki akcyjnej, s. 258; W. Popiotek, w: A. Szumariski (red.), SPH,
t. 2b, s. 158; S. Softysiriski, P. Moskwa, w: S. Sottysiiski (red.), SPP, t. 17b, s. 30.

50 Szerzej zob. B. Jagura, Rola organéw, s. 250-263.

51 Wyr. SN z 17.8.1993 r., III CRN 77/93, OSNC 1994, Nr 3, poz. 69; wyr. SA w Poznaniu
211.10.2012 r., I ACa 336/12, Legalis.

52 B. Makowicz, Uczciwo$é, s. 32.

53 Por. wyr. SA w Poznaniu z 11.10.2012 r., I ACa 336/12, Legalis; R. Szczgsny, Odpowiedzial-
nosé, s. 23.
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nie sytuacji finansowej, zapewnienie odpowiedniego wewnetrznego przeptywu
informacji, zapewnienie adekwatnego do sytuacji spotki zarzadzania ryzy-
kami”**. Przytoczone wyliczenie nalezy uzna¢ za przykladowe i niewyczerpu-
jace, a dokladny wymiar obowiazku organizacji powinno si¢ ustala¢ in con-
creto, biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci stanu faktycznego.
Orzecznictwo sadowe podkresla wage powinnosci kontrolowania stanu
finansow i majatku spolki®. Przyczyng dla czestego akcentowania tego obo-
wiazku w uzasadnieniach orzeczen sadowych jest nagminnos¢ niezglasza-
nia przez funkcjonariuszy wnioskow o ogloszenie upadlosci spétki zgodnie
z art. 21 ust. 1 PrUpad oraz powszechno$¢ wysuwania przez wierzycieli spotek
roszczen z art. 299 § 1 KSH (w przypadku spolek z ograniczona odpowie-
dzialnoscia) i art. 116 § 1 OrdPU. Oczywiste jest, ze czlonkowie zarzadu po-
winni posiada¢ aktualng wiedze o stanie finansowym i gospodarczym spotki
nie tylko ze wzgledu na obowiazek kontrolowania, czy spotka staje sie nie-
wyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 PrUpad. Posiadanie przez piastunow
organéw wszechstronnych informacji zardwno o wierzytelnosciach i dlugach
spotki oraz o jej majatku, jak i m.in. o jej wewnetrznej organizacji, pozycji
na rynku, szansach i zagrozeniach, dziataniach konkurentéw, oczekiwaniach
klientéw i kontrahentow jest niezbedne do sprawnego i skutecznego prowa-
dzenia spraw spotki zgodnie z jej interesem. Akcjonariusze powierzajacy or-
ganom spolki piecze nad jej majatkiem majg prawo oczekiwaé, ze cztonko-
wie zarzadu i rady nadzorczej beda zabiega¢ o posiadanie aktualnej wiedzy
dotyczacej catego zakresu dziatan spolki, jej pracownikow i wspdtpracowni-
kow, a takze branzy. Dlatego przejawem obowiazku nalezytego prowadzenia
spraw spotki (art. 368 § 1 w zw. z art. 3771 § 1 KSH) i sprawowania stalego
nadzoru nad dzialalnoscia spolki we wszystkich dziedzinach jej dzialalno-
$ci (art. 382 § 1 w zw. z art. 3871 § 1 KSH) jest posiadanie wiedzy o sta-
nie jej spraw. Obowiazek ten cigzy i na zarzadzie, i na radzie nadzorczej. Po-
niewaz zarzad prowadzi sprawy spolki na biezaco, a rada nadzorcza nie bie-
rze udzialu w jej codziennych operacjach, migdzy organami istnieje asymetria
informacyjna®. Rada nadzorcza posiada jednak na mocy art. 382 § 4 KSH
uprawnienie do badania wszystkich dokumentéw spétki, dokonywania rewi-
zji stanu majatku spotki oraz zadania od zarzadu, pracownikéw i innych pod-

54 B. Jagura, Rola organow, s. 264.

55 Wyr. SN z 14.4.2016 r., IV CSK 485/15, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 13.8.2013 r., III AUa
45/13, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 13.9.2018 r., VIII SA/Wa 651/17, Legalis.

56 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. IlIa, s. 1464.
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§ 4. Obowiqzek starannego dzialania

miotéw wymienionych w tym przepisie informacji, dokumentéw sprawoz-
dan i wyjasnien. Czlonkowie organu nadzorczego maja wykonywa¢ man-
dat w sposob aktywny, czyniac uzytek z przystugujacych im uprawnien.
Sprawowanie efektywnego nadzoru jest niemozliwe, gdy organ nie posiada
istotnych, prawdziwych, aktualnych i pelnych informacji o spolce. Rada
nadzorcza powinna systematycznie kontrolowaé prawidtowos¢ funkcjonowa-
nia spotki we wszystkich obszarach jej dziatalnosci, szczegdlna uwage poswie-
cajac jej zgodnosci z prawem. W razie powzigcia watpliwosci co do jakichkol-
wiek dziatan zarzadu lub struktur mu podlegajacych, ma obowiazek wnikliwie
zbada¢ okolicznosci sprawy. W kontekscie uzyskiwania przez cztonkéw rady
nadzorczej informacji o stanie spraw spotki warto zwrdci¢ uwage na wprowa-
dzone przez ZmKSH22 art. 380! i 3821 KSH. Pierwszy z przepiséw konkre-
tyzuje uprawnienie rady nadzorczej do pozyskiwania informacji od zarzadu,
a drugi daje mozliwos¢ skorzystania przez organ nadzoru z ustug doradcy,
ktéry zbada okreslong sprawe dotyczaca dziatalnosci spotki lub jej majatku.
Rada nadzorcza powinna korzystac¢ ze wszelkich dostepnych jej srodkéw, mo-
gacych efektywnie przyczynic si¢ do prawidlowosci sprawowanego nadzoru.
Poszukujac ogodlnych zasad wykonywania mandatu i ich eksplikacji
w orzecznictwie sadowym, warto odnies¢ si¢ do uzasadnienia wyroku SA w Ka-
towicach z 5.11.1998 r., wydanego na gruncie KH, w ktérym wskazano: ,,Sta-
ranno$¢ sumiennego kupca powinna uwzglednia¢ przewidywanie skutkow za-
fozonych dzialan, podejmowanie dostepnych srodkéw faktycznych lub praw-
nych w celu wywiazania si¢ z zobowiazania, wykazywanie zapobiegliwosci,
sumiennosci, ostroznosci i dbaltosci dla osiagniecia rezultatu zgodnego z in-
teresami spotki”¥. W uzasadnieniu sad rozwazal mozliwa odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu banku za szkode w majatku domu maklerskiego (wchodza-
cego w skfad struktury banku), ktéra powstala w wyniku nalozenia przez Ko-
misje Papierow Wartos$ciowych kary za naruszenie prawa na ten podmiot. Lek-
tura wyroku prowadzi do wniosku, zZe obowiazkiem czlonkow zarzadu byla
kontrola nad dzialalnoscia jednostki i wprowadzenie odpowiedniej organi-
zacji, zapewniajacej zgodnosc¢ z prawem jej funkcjonowania. Organy spotki
powinny zatem posiada¢ wiedze nie tylko o finansach i majatku spolki, ale
takze o ogole jej dzialalnosci i wszelkich aspektach jej organizacji. Zarzad
powinien tak organizowac¢ funkcjonowanie spolki, by zapewnic sprawnos¢
i zgodno$¢ z prawem jej dzialalnosci. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku SA
w Lodzi z 19.12.2012 r. staranno$¢ wynikajaca z zawodowego charakteru dzia-

57 Wyr. SAw Katowicach z 5.11.1998 r., I ACa 322/98, OSA 2000, Nr 2, poz. 8.
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Rozdziat 1. Obowigzki czlonkéw zarzqdoéw i rad nadzorczych...

talnosci obejmuje w szczegdlnosci znajomos¢ proceséw organizacyjnych, fi-
nansowych, kierowania zasobami ludzkimi oraz znajomosci obowiazujacego
prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno-
$ci gospodarczej®. Oznacza to, ze cztonek zarzadu powinien miec teoretyczna
i praktyczng wiedze w tym zakresie oraz aktywnie ja wykorzystywa¢ do odpo-
wiedniego prowadzenia spraw spotki i organizacji jej pracy. Interesujace tezy
dotyczace pozadanego zachowania funkcjonariusza wyrazit takze SA w Kra-
kowie w uzasadnieniu wyroku z 29.5.2018 r. Stwierdzono w nim, ze osoba za-
rzadzajaca spotka powinna z jednej strony dazy¢ do minimalizowania kosztéw
i wydatkow, w szczegdlnosci unikania strat, ale z drugiej strony jest zobowia-
zana w mozliwie najwyzszym stopniu wykorzysta¢ mozliwosci rozwoju przed-
siebiorstwa spo6tki®.

§ 5. Obowiazek lojalnosci

Obowiazek lojalnosci oznacza, ze funkcjonariusze spdlek akcyjnych
maja dziala¢ w najlepszym interesie spolki®, kierujac si¢ jej dobrem. Czlon-
kowie zarzadow i rad nadzorczych powinni zatem wykonywac powierzone
im zadania zgodnie z interesem spolki', a w razie wystapienia sprzecz-
nosci pomiedzy interesem spotki a ich prywatnym interesem, przyznawac
pierwszenstwo korzysciom spotki®?. Funkcjonariusze zobowiazani sg row-
niez powstrzymywac si¢ od dziatan sprzecznych z interesem sp6tki®3. Obowia-
zek lojalnosci jest uregulowany w art. 3771 § 1 i art. 3871 § 1 KSH, ktore zo-
staly inkorporowane do KSH przez ZmKSH22, ale réwniez przed 13.10.2022 r.
przedstawiciele doktryny i orzecznictwa powszechnie uznawali, Ze mandata-

58 Wyr. SA w Lodzi z 19.12.2012 r., I ACa 946/12, Legalis. Podobnie: wyr. SN z 17.8.1993 r.,
III CRN 77/93, OSNC 1994, Nr 3, poz. 69.

59 Wyr. SAw Krakowie z 29.5.2018 r., I AGa 192/18, Lex Nr 2690918.

60 M. Spyra, w: A. Szumariski (red.), SPH, t. 2b, s. 399.

61 Por. uchw. SN z 22.10.2009 r., IIT CZP 63/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 55; M. Bielecki, Pod-
stawowe przejawy, s. 20.

62 A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. Ila, s. 1167; D. Wajda, Obo-
wiazek lojalnosci, s. 185. Por. uchw. SN z 22.10.2009 r., ITII CZP 63/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 55.

63 M. Bielecki, Podstawowe przejawy, s. 21; J. Bieniak, w: J. Bieniak iin., Kodeks spétek handlo-
wych, s. 1136; A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. I1la, s. 1165; M. Spyra,
w: A. Szumariski (red.), SPH, t. 2b, s. 399.
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