Rozdzial 1. Wykonalnos¢
aktu administracyjnego

§ 1. Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego

Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania, jak i zasada trwatosci decyzji ad-
ministracyjnej stanowia punkt wyjscia dla analizy podstaw prawnych wstrzy-
mania wykonania aktu administracyjnego w postgpowaniu administracyjnym.
Istota dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego sprowadza sie do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy
przez dwa rozne organy administracji. Zastosowanie w postepowaniu admi-
nistracyjnym zasady dwuinstancyjnosci ma wplyw na ustalenie, kiedy decyzja
staje sie ostateczna. Artykul 16 § 1 KPA ab initio stanowi, ze decyzje, od kto-
rych nie stuzy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, staja
si¢ ostateczne. Z kolei wyrazona w art. 16 § 1 KPA in fine zasada trwalosci
decyzji administracyjnej oznacza, ze wzruszenie decyzji ostatecznej, tj. uchy-
lenie lub jej zmiana, stwierdzenie niewaznosci decyzji oraz wznowienie poste-
powania, moze nastapic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w Kodeksie i to
przy zalozeniu, iz usunigcie okreslonego rodzaju wady moze nastapi¢ wylacz-
nie we wlasciwym trybie!.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania jest
zagwarantowana w Konstytucji RP w art. 78 wsrod srodkéw ochrony wolno-
$ci i praw. Przepis ten nalezy rozpatrywac w kilku aspektach odnoszacych sie
do postepowania przed organami administracji publicznej, a takze sadami. Po
pierwsze, zasada ta gwarantuje stronie postepowania administracyjnego prawo
do wyrazenia niezadowolenia z rozstrzygniecia sprawy przez organ I instancji
ze skutkiem prawnym. Zasada ta uwzglednia zatem réwniez prawo strony po-
stepowania administracyjnego do zadania ponownego merytorycznego rozpo-

1 Szerzej nt. zasady trwalosci decyzji administracyjnej zob. rozdzial I, § 2.
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znania sprawy zakonczonej rozstrzygnieciem organu administracji publiczne;.
Wyjatki od tej zasady okresla ustawa. Po drugie, majac na wzgledzie stanowi-
sko prezentowane w orzecznictwie TK, ustanowiona w art. 78 Konst zasada
stuzy zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci orzeczen wydanych w I instan-
cji2. Po trzecie, mechanizm instancyjny realizuje funkcje kontrolna (korek-
cyjna), pozwalajaca na korygowanie rozstrzygnie¢ btednych przez ich uchyle-
nie lub zmiang®. Po czwarte, w szerszym, wykraczajacym poza ramy postepo-
wania administracyjnego kontekscie, konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sprzyja realizacji prawa do sadu przez to, ze naklada na prawo-
dawce obowiazek powotania do zycia unormowan, ktdre umozliwiajg wyeli-
minowanie uchybien popelnionych przez sad I instancji. Przyczynia si¢ w ten
sposob do podwyzszenia standardu rzetelno$ci postgpowan przed organami
panstwat.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania znajduje w calosci
odzwierciedlenie w tresci art. 15 KPA. W literaturze przedmiotu® podkresla sie,
ze aktualne brzmienie art. 15 KPA przelamuje ogdlng zasad¢ dwuinstancyjno-
$ci, w ten sposob, ze prawodawca przyznal pierwszenstwo przepisom szcze-
golnym. Pierwszenstwo maja zatem przepisy szczegélne, a tylko w razie ich
braku - ogdlna zasada dwuinstancyjnosci.

Przepisy szczegdlne moga przewidywac konstrukeje prawna postepowania
jednoinstancyjnego, o ile bedzie to uzasadnione wzgledami ustrojowymi two-
rzenia organéw administracji publicznej powotanymi do rozpatrywania in-
dywidualnych spraw w drodze decyzji administracyjnej. W takim przypadku
stronie moze zosta¢ zapewniona ochrona poprzez uregulowanie $rodka za-
skarzenia o charakterze niedewolutywnym, a wig¢c przyznanie uprawnienia do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy®.

Takim przepisem szczegdlnym odchodzacym od zasady dwuinstancyjno-
Sci jest takze art. 127 § la KPA, nadajacy przymiot ostatecznosci decyzjom
uwzgledniajacym w caloéci zadanie strony. Przepis art. 127 § la KPA zostat

2 Zob. wyr. TK z 11.5.2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 41; wyr. TK z 20.5.2008 r.,
P 18/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 61; wyr. TK z 8.4.2004 r., SK 22/11, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 37.

3 T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sadowego w sprawach cywilnych,
w: T. Erecinski, ]. Gudowski (red.), Ars et Usus, s. 297-298.

4 Post. SN z 21.9.2021 r., I NSNc 78/20, Legalis.

5 B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, 2024, s. 87.

6 Ibidem, s. 88.
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dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 26.1.2023 r.” zmieniajacej ustawe Kodeks
postepowania administracyjnego z dniem 12.5.2023 r. Zresztg organ moze od-
stapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci Zadanie strony;
nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz de-
cyzji wydanych na skutek odwotania®. W sytuacji opisanej w art. 127 § 1a KPA
strona nie musi zatem sklada¢ oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wnie-
sienia odwotania. Ponadto strona nadal bedzie miala mozliwos¢ doprowadze-
nia do uchylenia takiej decyzji na drodze sadowoadministracyjne;j.

Na podstawie ustawy z 26.1.2023 r.” wprowadzono do KPA rowniez aktu-
alng tres¢ przepisu art. 127a § 1 KPA. Na podstawie tego przepisu w zwiazku
z art. 127 § 3 in fine KPA strona moze si¢ zrzec si¢ prawa do wniesienia od-
wotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy po doreczeniu jej decy-
zji, a przed uplywem terminu do wniesienia odwotania. Taka czynno$¢ pro-
cesowa moze by¢ podjeta przez strone rowniez w dniu dorgczenia jej decyzji.
Dla zapewnienia skutecznosci tej czynnosci konieczne jest zachowanie ram
czasowych dla ztozonego w tym zakresie o§wiadczenia, a takze poszanowania
praw pozostalych stron postepowania jako adresatéw decyzji administracyj-
nej. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania powinno
stanowi¢ czynnos¢ chronologicznie pdzniejsza w stosunku do doreczenia stro-
nie decyzji. W konsekwencji o§wiadczenie to nie moze zosta¢ zlozone wzgle-
dem decyzji sporzadzonej, niemniej jeszcze stronie niedoreczone;j'’. Cofnigcie
o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 127a § 1 KPA, powinno nastapi¢ w ter-
minie 14 dni, liczac od dnia doreczenia decyzji tej stronie i w tym terminie
powinno by¢ rowniez zlozone odwotanie. Jednak, jezeli w postepowaniu wy-
stepuje wylacznie jedna strona, to skuteczne zrzeczenie si¢ przez nig prawa
do zlozenia odwotania w oparciu o art. 127a § 1 KPA powoduje, ze decyzja
ta staje si¢ natychmiast ostateczna i prawomocna'!!'. W konsekwencji strona ta
nie ma mozliwosci cofniecia (w terminie 14 dni) ztozonego przez nig wczesniej
o$wiadczenia. W celu uznania skutecznosci oswiadczenia strony o zrzecze-

7 Ustawa z 26.1.2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyj-
nych i prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 803 ze zm.).

8 Zob. art. 107 § 4 KPA.

9 Dz.U. z 2023 r. poz. 803 ze zm.

10 Por. wyr. NSA z 5.7.2023 r., III OSK 2396/21, Legalis.

11 Por. wyr. NSA z 29.8.2019 r.,, IT OSK 873/19, ONSAiWSA 2020, Nr 4, poz. 54; M. Ko-
walski, Glosa do wyr. NSA z 29.8.2019 r., II OSK 873/19, passim; W. Pigtek, Glosa do wyr. NSA
2 29.8.2019 r., I1 OSK 873/19, passim.
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niu sie odwotania najpierw decyzja musi by¢ stronie prawidlowo doreczona!.
Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ odwolania nie moze by¢ skladane na przysztos¢.
Jesli jest skltadane w tym samym dniu, co doreczenie decyzji, woéwczas z oko-
licznoséci musi wynikad, ze takie oswiadczenie jest skladane w trakcie biegu ter-
minu do wniesienia odwotania. Okolicznos¢ ta moze wynikac z tresci samego
o$wiadczenia strony sktadanego w mysl art. 127a § 1 KPA, wzglednie chociazby
z protokolu, gdyby oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ odwotania strona (jej pet-
nomocnik) dokonywala przed organem, po uprzednim doreczeniu jej decyzji
np. w siedzibie organu (art. 42 § 2 KPA)**. W kontekscie zastosowania art. 127a
§ 112 KPA nalezy podkresli¢, ze pominiecie strony postepowania przez organ
I instancji i wskutek tego zlozenie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwolania
przez wadliwie uznang za jedyna strone postepowania nie moze wywoltywac
zwigzanego z takim o$wiadczeniem skutku dla strony ewidentnie pominietej
przez organ, a bedacej strona. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa odwotania
bedzie skuteczne, gdy wniosly je wszystkie strony. Ujawnienie si¢ pominietej
strony postgpowania na etapie odwotania juz po wniesieniu przez inne strony
ww. o$wiadczenia stanowi powdd odmowy skutecznosci wniesionych dotych-
czas o$wiadczen. W takim przypadku zalozenie organu o ztozeniu o$wiadczen
przez wszystkie strony bedzie wadliwe, co w konsekwencji prowadzi do wnio-
sku, ze nie zachodzi sytuacja z art. 127a § 2 KPA. Wobec braku oswiadczen
o zrzeczeniu si¢ odwotania wszystkich stron, w tym niestusznie pominietej, nie
bedzie mozliwe wywolanie skutkow z ww. przepisu, tzn. uzyskaniu przez de-
cyzje¢ przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci. W orzecznictwie' podkresla
sie, ze pomijanie strony nie tylko naruszaloby wymogi z art. 127a § 2 KPA,
ale przeczyloby zasadzie zagwarantowania stronom udzialu w post¢epowaniu
z art. 10 KPA.

W literaturze przedmiotu' stusznie dostrzega si¢ kolejny wyjatek od zasady
dwuinstancyjnosci postepowania odnoszony do skutkéw procesowych milcza-
cego zalatwienia sprawy. Jak zreszta wskazal projektodawca w uzasadnieniu
noweli do KPA z 2017 r.'s, ,,milczace zalatwienie sprawy jako szczegdlny spo-

12 Zob. rozdziat 8 KPA.

13 Zob. wyr. NSA z 20.7.2022 r., IT OSK 2202/19, Legalis.

14 Zob. wyr. NSA z 6.11.2020 r., IT OSK 2674/20, Legalis.

15 A. Wrébel, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany,
s. 85.

16 Zob. ustawa z 7.4.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935), zob. Projekt ustawy VIII kadencja, Druk sejm.
Nr 1183.
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sOb jej rozstrzygniecia nie podlega zaskarzeniu na ogélnych zasadach Kodeksu
postepowania administracyjnego ani w drodze skargi do sagdu administracyj-
nego (niezmieniony katalog aktoéw, czynnosci i zaniechan podlegajacych kon-
troli sagdow administracyjnych - art. 3 § 2 PostAdmU). W tym przypadku nie
mamy bowiem do czynienia z decyzja ani z innym aktem lub czynnoscia, ktéra
mogtaby stac si¢ przedmiotem postepowania odwotawczego albo kontroli sadu
administracyjnego”. Tym niemniej w art. 122f § 2 KPA zostal przewidziany
srodek zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie w sprawie zaswiad-
czenia o milczgcym zalatwieniu sprawy'’.

Dwuinstancyjnos$¢ postepowania administracyjnego nalezy wiazaé z pra-
wem strony do zaskarzenia rozstrzygnie¢ zapadtych w zwiazku z rozpatrze-
niem postepowania przez organ I instancji. Zastosowanie zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania powinno uwzgledniac takze zasade dyspozycyjnosci
w postepowaniu administracyjnym, ktora pozostaje z nia w powiazaniu.
Zasada dyspozycyjnosci wyraza sie¢ w tym, Ze ponowne rozpatrzenie sprawy
mozliwe jest wylacznie z inicjatywy strony, bedacej adresatem rozstrzy-
gniecia organu I instancji. W tym zakresie nie jest mozliwe ponowne roz-
poznanie sprawy przez organ dzialajacy z urzedu. Dlatego tez w celu za-
gwarantowania realizacji zasady dyspozycyjnosci zasadniczym obowigzkiem
organu administracji jest wtasciwe, precyzyjne ustalenie tresci wniosku (poda-
nia) strony zwracajacej sie do niego o wydanie decyzji. Koniecznos¢ ustalenia
tego wynika z zasady, ze jednostka rozporzadza swoim prawem. W tym zakre-
sie strona dysponuje inicjatywa wszczecia postegpowania wynikajacg z art. 61
§ 1 KPA'8. Organ nie moze zastepowac strony w okresleniu przedmiotu poste-
powania, gdyz tylko strona moze rozporzadza¢ swoim prawem (zasada dys-
pozycyjnosci), chyba ze nastepuje wszczecie postepowania z urzedu.

W przypadku opisanym w art. 127 § 3 KPA s$rodek zaskarzenia nie ma cha-
rakteru dewolutywnego i w konsekwencji nie powoduje powstania uprawnie-
nia do rozpatrzenia sprawy przez organ wyzszego rzedu w znaczeniu ustro-
jowym. Odwolanie stanowi $rodek zaskarzenia, ktory jest stosowany w toku
instancji, co wynika wprost z wykladni art. 127 § 3 KPA. Po pierwsze, strona
niezadowolona z decyzji wydanej w I instancji przez ministra lub samorza-
dowe kolegium odwolawcze moze zwrdci¢ si¢ do tego samego organu z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po drugie, co prawda stronie nie przy-
stuguje odwolanie, jednak do takiego wniosku stosuje si¢ odpowiednio prze-

17 Zob. art. 122f § 1 KPA.
18 Por. B. Adamiak, ]. Borkowski, Glosa do post. NSA z 3.12.1987 r., SAB/Wr 8/87, passim.
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pisy dotyczace odwotan. Pozbawienie postepowania z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy elementu dewolutywnego, prowadzacego do rozpatrzenia
sprawy przez ten sam organ, prawodawca wyréwnuje na gruncie przepisow
PostAdmU dotyczacych uprawnien strony do wystapienia z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Prima facie nalezy wskazac na przepis art. 52 § 3
PostAdmU. Z tresci tego przepisu wynika, Ze jezeli stronie przysluguje prawo
do zwroécenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania
z tego prawa. Z tresci ww. art. 52 § 3 PostAdmU wynika zatem, Ze prawo-
dawca wprowadzil wybdr sposobu zaskarzenia albo poprzez ztozenie do or-
ganu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, albo wniesienie skargi do sadu
administracyjnego. Prawo wyboru zostalo pozostawione stronie, jednak po-
Wyzsze nie oznacza, ze strona moze wnie$¢ zardéwno wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy, jak i skarge do sadu administracyjnego. Skarge do sadu ad-
ministracyjnego wnosi strona, jezeli wczesniej nie korzysta ze ztozenia wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Obowiazuje zatem regula pierwszenstwa
ochrony adresata decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 54a § 1 PostAdmU,
jezeli przed przekazaniem sadowi skargi jednej ze stron postgpowania admi-
nistracyjnego inna strona tego postepowania zwrdcita sie do organu z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przepisow art. 54 § 2—4 PostAdmU
nie stosuje sie. Organ rozpoznaje te skarge jak wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, o czym niezwlocznie zawiadamia strone¢ wnoszaca skarge. Z kolei
zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli po przekazaniu sadowi skargi jednej ze stron
postepowania administracyjnego inna strona tego postepowania zwrdcita sie
do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ niezwlocz-
nie zawiadamia o tym sad. Sad niezwlocznie przekazuje skarge wraz z aktami
sprawy temu organowi.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze niejednokrotnie tok instancji ma cha-
rakter czysto procesowy — $rodek zaskarzenia nie ma charakteru dewolutyw-
nego i nie powoduje przejecia kompetencji do rozpatrzenia sprawy przez or-
gan wyzszego szczebla w znaczeniu ustrojowym. Jak dostrzega sie w literatu-
rze przedmiotu!?, w takim przypadku zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
ma charakter proceduralny. W konsekwencji sprawe rozpatruje co prawda ten
sam organ, ale jednak w innym skladzie personalnym, co wynika z art. 24 § 1
pkt 5 KPA2. W wyr. NSA z 10.4.2022 r.?! Sad wskazal, Ze nie stanowi narusze-

19 Zob. wyr. NSA z 8.1.2019 r., IT OSK 259/17, Legalis.
20 P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, passim.
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nia zasady dwuinstancyjnosci sytuacja, w ktdrej organ odwotawczy, rozpozna-
jac odwolanie w uzasadnieniu ostatecznej decyzji, nie ustosunkowuje sie tylko
do niektdrych zarzutéw zawartych w odwotaniu. Zasada dwuinstancyjnosci
wowczas bylaby naruszona, gdyby organ odwotawczy pominal rozpoznanie
sprawy na skutek wniesienia odwotania lub nie przeprowadzit ponownego roz-
patrzenia sprawy. W wyr. NSA w Warszawie z 12.11.1992 r.22 Sad wskazal,
ze do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postegpowania administracyjnego
zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly dwa
rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by roz-
strzygniecia te zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z orga-
noéw, ktéry wydat decyzje, postepowania umozliwiajacego osiagniecie celow,
dla ktérych postepowanie to jest prowadzone.

Postepowania pierwszoinstancyjne i odwotawcze tacza przedmiot rozpo-
znania, oparty na wlasciwych przepisach prawa materialnego, a takze tozsa-
mos¢ strony. Trzeba jednak podkresli¢, ze konieczno$¢ zachowania tozsamo-
$ci sprawy w kazdym jej elemencie nie moze by¢ ujmowana bezwzglednie. Jak
wskazal NSA w wyr. z 5.7.2023 1.2, nie chodzi tutaj bowiem o zupelng iden-
tycznos¢ sprawy. Niezbedne jest przyjecie zastrzezenia, ze organ odwotawczy
uwzglednia zmiany stanu prawnego i faktycznego, ktore pojawily sie w okresie
od wydania decyzji I instancji do wydania decyzji II instancji.

W wyr. NSA z 23.4.2020 r.2* zostato wskazane, ze gdy postepowanie odwo-
tawcze prowadzone jest na innej podstawie z zakresu prawa materialnego niz
przepisy (prawa materialnego), w oparciu o ktére wydano decyzje organu I in-
stancji, wowczas prowadzi to do naruszenia praw skarzacych, tj. do dwukrot-
nego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, gwarantowanego
zarowno na gruncie KPA (art. 15), jak i konstytucyjnym (art. 78 Konst).

Akceptujac stanowisko wyrazone w powyzszym wyroku, nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze organ odwotawczy nie moze zastgpowaé organu I instan-
¢ji w prowadzeniu postgpowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia
prawa strony do dokonania ich oceny i rozpatrzenia sprawy w jej caloksztalcie
przez organy dwdch instancji>. Co prawda organ odwotawczy na podstawie

21 Zob. wyr. NSA z 10.4.2022 r., 1 OSK 1795/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1604BCDF
CD, dostep: 27.11.2024 r.

22 Zob. wyr. NSA w Warszawie z 12.11.1992 r,, V SA 721/92, ONSA 1992, Nr 3-4, poz. 95.

23 Zob. wyr. NSA z 5.7.2023 r., IT OSK 3053/20, Legalis.

24 Zob. wyr. NSA z 23.4.2020 r., IT OSK 786/19, Legalis.

25 Por. wyr. NSA z 4.12.2019 r., I OSK 168/18, Legalis.
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art. 136 KPA dysponuje mozliwoscig przeprowadzenia postepowania wyja-
$niajacego, ale postepowanie to ma by¢ jedynie postepowaniem dodatkowym,
tj. uzupelniajagcym postepowanie prowadzone przez organ I instancji®*. Organ
odwotawczy przy ponownym rozstrzyganiu sprawy powinien uwzgledni¢ spo-
sOb rozstrzygniecia sprawy przez organ I instancji, a wigc, czy rozstrzygniecie
to mialo miejsce co do istoty. Jak bowiem wskazal NSA w wyr. z 16.6.2019 .7,
zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego nie bedzie zacho-
wana, jesli organ odwolawczy wyda decyzje co do istoty sprawy (a wigc decyzje
rozstrzygajaca merytorycznie sprawe), w sytuacji gdy organ I instancji wydat
decyzje umarzajaca postepowanie administracyjne z tej przyczyny, ze uznal, iz
nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia sprawy, gdyz sprawa nalezy do
wlasciwosci rzeczowej innego organu.

Postepowanie odwotawcze ma pierwszenstwo przed nadzwyczajnymi try-
bami odwolawczymi. Kompetencje odwolawcze i kompetencje nadzorcze
skierowane do decyzji administracyjnych maja calkowicie inny cel i inny cha-
rakter i cho¢ pozostajg najczesciej w reku jednego organu (wtasnie w reku ,,or-
ganu wyzszego stopnia”), to organ ten nie moze dowolnie ich wybiera¢. Po-
winna by¢ zachowana ich stata kolejnos¢ i sekwencja czasowa stosowania. Tym
samym tok instancji gwarantujacy ponowne pelne rozpatrzenie sprawy ad-
ministracyjnej ma pierwszenstwo przed nadzorem, w ramach ktorego mozna
osiagna¢ jedynie weryfikacje dotychczasowej decyzji?.

Takze w doktrynie prezentowany jest tozsamy poglad co do pierwszen-
stwa postgpowania odwotawczego przed trybami nadzwyczajnymi. Odwola-
nie ma zawsze pierwszenstwo przed $rodkami nadzwyczajnymi zawieraja-
cymi tozsame co do przedmiotu zarzuty. Dal temu wyraz NSA w Warszawie
w wyr. z 1.4.1988 1.2, wskazujac: ,,Pismo zatytutowane «wniosek o stwierdze-
nie niewaznosci decyzji», ale wniesione do organu odwotawczego przed upty-
wem terminu do ztoZenia odwotania, podlega rozpatrzeniu jako odwotanie™.
Jak wskazal NSA w Krakowie w wyr. z 4.2.1993 r.3!, KPA nie wprowadzil ogra-
niczen formalnych badz materialnych dotyczacych prawa strony do odwola-
nia. W szczegélnosci nie uzaleznit on jego realizacji od udzialu strony w po-
stepowaniu przed organem I instancji (tak trzeba by rozumie¢ ograniczenie

26 Tak w wyr. NSA z 23.4.2020 r., IT OSK 786/19, Legalis.

27 Zob. wyr. NSA z 19.6.2019 r., II OSK 2111/17, Legalis.

28 Por. post. NSA (do 31.12.2003 r.) w Warszawie z 8.6.2001 r., I SA 2148/00, Lex.
29 Zob. wyr. NSA w Warszawie z 1.4.1988 r., IV SA 1001/87, CBOSA.

30 Zob. takze wyr. NSA w Warszawie z 7.5.1984 r., IT SA 225/84, CBOSA.

31 Wyr. NSA w Krakowie z 4.2.1993 r., SA/Kr 558/92, ST 1993, Nr 10, poz. 78.
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typu formalnego). Jak podkreslit Sad, wskazane prawo ,,ma nie tylko strona,
ktéra brata udzial w postepowaniu zakonczonym decyzja, ale rowniez osoba,
ktéra wprawdzie nie brata udzialu w postepowaniu, ale jest strong w rozumie-
niu przepisow art. 28”2,

Jezeli od decyzji wydanej przez organ I instancji zostalo wniesione odwota-
nie, powinno by¢ ono zatatwione na podstawie przepisow procedury admini-
stracyjnej stanowiacych o postepowaniu odwolawczym. W tym sensie konku-
rencja z nadzwyczajnymi trybami wzruszenia decyzji*® jest niedopuszczalna.

§ 2. Zasada trwalosci decyzji
administracyjnej i jej granice

Decyzja administracyjna, jako akt organu administracji publicznej sporza-
dzony w przepisanej prawem formie, korzysta z domniemania prawidtowosci.
W orzecznictwie* przyjmuje sie, ze taka decyzja staje si¢ jednym z elementow
kreujacych porzadek prawny.

Zasada trwalosci decyzji stuzy realizacji istotnych wartosci, jakimi sg
ochrona porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, zaufania do orga-
noéw panstwa i samego prawa, a przede wszystkim — ochrona praw nabytych®.
Ma duze znaczenie dla stabilizacji skutkow prawnych wynikajacych z decyzji
i realizuje potrzebe zagwarantowania bezpieczenstwa sytuacji prawnej obywa-
teli’s.

W literaturze przedmiotu®” akcentuje si¢, ze prawodawca wychodzi z uza-
sadnionego praktycznie zalozenia, Ze pomijanie w sferze normatywnej wszel-

32 Z. Kmieciak, w: J. Wegner, M. Wojtu#, Z. Kmieciak, Kodeks postepowania administracyj-
nego, s. 752.

33 Chodzi o wznowienie postgpowania i stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej.

34 Zob. wyr. NSA z7.12.2021 r., IT FSK 493/20, Legalis.

35 Zob. M. Zdyb, ]. Stelmasiak, Zasady ogdlne, s. 116.

36 Szerzej nt. trwaloéci stosunkow prawnych ksztaltowanych na podstawie decyzji ostatecznej
zob. M. Kisielowska, Pewno$¢ sytuacji prawnej jednostki a trwalos¢ ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej, w: A. Blas (red.), Pewno$¢ sytuacji, s. 148 i n.; a takze A. Makowiec, Zasada trwatosci de-
cyzji administracyjnych wedlug zasady ochrony praw nabytych, w: H. Zigba-Zatucka, P. Chmiel-
nicki (red.), Srodki ochrony praw, s. 270-286; i P. Ruczkowski, Zasada trwalosci aktu admini-
stracyjnego oraz aktu normatywnego administracji w czasie jako srodek ochrony praw stusznie
nabytych, w: H. Zigba-Zatucka, P. Chmielnicki (red.), Srodki ochrony praw, s. 287-310.

37 Zob. M. Kamiriski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej, s. 243.
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kich skutkéw prawnych wadliwej decyzji moze prowadzi¢ do niekorzystnych
nastepstw spoteczno-ekonomicznych.

Zasade trwalosci decyzji uzasadniajg konstytucyjne zasady pewnosci prawa
i zaufania obywatela do panstwa.

Zasada trwalosci decyzji administracyjnej sprowadza si¢ do prawnego za-
gwarantowania trwalosci prawidtowo wydanej decyzji w warunkach okreslo-
nych przez prawo. Zasada ta dotyczy decyzji ostatecznych. Najistotniejsza kon-
sekwencja wynikajacg z tej zasady jest niedopuszczalnosé naruszenia decyzji,
chyba ze zachodza warunki okreslone przez prawo. Sankejg tej nienaruszal-
nosci rozstrzygniecia zawartego w decyzji administracyjnej jest postanowienie
art. 156 § 1 pkt 3 KPA, zgodnie z ktérym podlega uchyleniu jako niewazna de-
cyzja, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja osta-
teczng.

Zasade trwalosci decyzji administracyjnej wyraza wprost art. 16 § 1 KPA,
stanowiac, ze decyzje, od ktorych nie sluzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wzno-
wienie postepowania moga nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w Kodeksie lub ustawach szczegdlnych®. Zasade trwalosci decyzji administra-
cyjnej nalezy odnosi¢ do decyzji ostatecznych. W art. 16 § 1 KPA zostata za-
warta definicja ustawowa pojecia ,decyzja ostateczna”. Bedzie to zatem de-
cyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zatem decyzje ostateczne to decy-
zje wydane w I instancji i niezaskarzone odwolaniem lub wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy w terminie albo zaskarzone z uchybieniem termi-
nowi oraz decyzje organu odwolawczego zalatwiajace sprawe co do istoty albo
konczace postegpowanie w sprawie stwierdzeniem niedopuszczalnosci orzeka-
nia merytorycznego o istocie sprawy*.

Jakkolwiek zasada trwalosci decyzji ostatecznych stuzy realizacji podsta-
wowych dla porzadku prawnego zasad prawa, a mianowicie: bezpieczenstwa
prawego, pewnosci prawa, zaufania do panstwa i stanowionego prawa oraz
ochrony praw nabytych, co motywowane jest potrzeba zapewnienia stabilnosci
i pewnosci stosunkow administracyjnoprawnych w przestrzeni czasu, to jed-
nak - co nie jest bez znaczenia z punktu widzenia prawidlowej rekonstrukeji

38 J. Borkowski, Zmiana i uchylenie, s. 67.
39 Przyktadowo art. 36a PrBud, art. 23 ust. 5 i art. 23 ust. 6 KleskZywiolU.
40 B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie, s. 127.
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systemowego kontekstu obowiazywania art. 145-145b w zw. z art. 151 KPA
oraz konsekwencji tego stanu rzeczy - nie ma ona charakteru bezwzgled-
nie obowiazujacego (absolutnego)*!, co nalezy poczytywac jako ustanowione
przez ustawodawce granice jej zastosowania.

Wykladnia literalna przepisu przepis art. 16 § 1 KPA wprost bowiem sta-
nowi, ze uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych, stwierdzenie ich niewaz-
nosci oraz wznowienie postgpowania mogg nastapic tyko w przypadkach prze-
widzianych w KPA lub ustawach szczegdlnych, co prowadzi do wniosku, ze
trwalo$¢ decyzji nie powinna by¢ rozumiana jako niezmiennos$¢ tych de-
cyzji. Trwalo$¢ powinna by¢ natomiast poczytywana w kontekscie ograni-
czenia mozliwosci ich wzruszania tylko do przypadkow okreslonych przez
przepisy ogolnego postepowania administracyjnego*.

Wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego moze nastapi¢ w szczegélno-
$ci w sytuacjach okreslonych nie tylko w art. 156 KPA, ale tez w art. 145 § 1
wzw.zart. 151 § 1 pkt 2, art. 154, art. 155, art. 161iart. 162§ 112 KPA. W tych
sytuacjach ustawodawca przyjmuje prymat zasady praworzadnosci, wyrazonej
w art. 6 KPA, co skutkuje eliminowaniem z obrotu decyzji niezgodnej z pra-
wem.

Uzasadnieniem przyjetej w art. 156 KPA konstrukcji stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, a tym samym eliminowania wadliwej decyzji z obrotu, jest, wy-
nikajaca z art. 7 Konst, zasada praworzadnosci (legalizmu). Rowniez w $wie-
tle art. 6 KPA, oddajacego jedna z zasad ogdlnych postepowania administra-
cyjnego: ,Organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow
prawa”. Ustawodawca przewiduje jednak rozwiazania wylaczajace mozliwos¢
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, w szczegdlnosci z uwagi na uptyw
czasu. Uzasadnieniem takich rozwiazan sa wynikajace z art. 2 Konst zasada
pewnosci prawa i zasada zaufania obywatela do panstwa. Przykladem jest
brak mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji po uplywie dziesieciu lat
od jej wydania lub ogloszenia, mimo ze jest ona wadliwa w sposéb opisany
wart. 156 § 1 KPA®.

Zasada praworzadnosci (legalizmu) zostala przewidziana w art. 7 Konst.
Tres$¢ zawartej w nim zasady legalizmu sprowadza si¢ do natozenia na organy
wladzy publicznej obowiazku dziatania ,na podstawie i w granicach prawa”.
Dzialania tych organdw, zgodnie z art. 7 Konst, s3 wyznaczone przez prawo,

41 Zob. wyr. WSA w Krakowie z 14.6.2023 r., I SA/Kr 430/23, Legalis.
42 Zob. wyr. NSA z 6.8.2024 r., IT GSK 2108/23, Legalis.
43 Zob. wyr. TK 2 12.5.2015 r., P 46/13, OTK-A 2015, Nr 5, poz. 62.
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w ktérym winna by¢ zawarta zaréwno podstawa dzialania, jak i zakreslone
granice jej dziatania. W dotychczasowym orzecznictwie TK zasada legalizmu
byla najczesciej wigzana z zakazem domniemywania kompetencji organu pan-
stwowego, jak tez zakazem naruszen prawa przez organ panstwowy w toku
procesu prawotworczego*.

Legalizm dzialalnosci organéw administracji publicznej polega
m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie,
na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepi-
sami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organow publicznych tworza-
cych prawo, ale tez stosujacych je organdéw. Naruszenie przez organy panstwa
obowiazku dzialania na podstawie i w granicach prawa sprawia, ze takie
dzialanie traci ceche legalnosci.

Zasada wyrazona w art. 7 Konst nie ma charakteru wylacznie formal-
nego, ktory by powodowal, ze konstytucyjne uwarunkowania dotyczace tresci
przepisow prawnych nie wynikaja z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2
Konst i pozostatych zasad ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikaja bo-
wiem rowniez z samego art. 7 Konst*.

Przepis art. 7 Konst ma jednak tez samoistne znaczenie, bo jest dyrektywa
sinterpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob $cisty i z odrzuceniem
w odniesieniu do organéw wiladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone™®.

Nieograniczona w czasie wzruszalnos¢ ostatecznych decyzji administracyj-
nych nie jest zasada konstytucyjna, a ograniczenie termindw zaskarzenia pra-
womocnych decyzji administracyjnych jest uzasadnione wzgledami bezpie-
czenstwa prawnego®’. Ograniczenia czasowe s konieczne z uwagi na wartos¢,
ktdra jest stabilnos¢ stosunkdéw prawnych, oraz ze wzgledu na rosnace z cza-
sem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego po-
stepowania weryfikacyjnego, a takze z uwagi na potrzebe ochrony praw naby-
tych przez osoby trzecie®.

Artykul 2 Konst stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

44 Zob. np. orz. TK z 20.10.1986 r., P 2/86, OTK 1986, Nr 1, poz. 6; orz. TK z 19.10.1993 r.,
K 14/92, OTK 1993, Nr 2, poz. 35; post. TK z 15.3.1995 r., K 1/95, OTK 1995, Nr 1, poz. 7.

45 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja 2007,
s. 3.

46 Zob. wyr. TK z 27.5.2002 r., K 20/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 34.

47 Zob. wyr. TK z 22.2.2000 r., SK 13/98, OTK-ZU 2000, Nr 1, poz. 5.

48 Zob. wyr. TK z 15.5.2000 r., SK 29/99, OTK-ZU 2000, Nr 4, poz. 110.

12

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_495y_ebook

§ 2. Zasada trwatosci decyzji administracyjnej...

Artykul ten wyraza trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade panstwa demo-
kratycznego, zasad¢ panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spolecz-
nej. Zasada demokratycznego panstwa prawnego od poczatku jej obowiazy-
wania w polskim porzadku prawnym byla traktowana jako zrédio kolejnych
zasad o bardziej szczegétowym charakterze. Jedna z nich jest zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana row-
niez zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Zasada ochrony zaufa-
nia do panstwa i prawa opiera si¢ na zalozeniu, ze organy wiladzy publicz-
nej powinny dziata¢ w sposdb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzac
w niej poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego®. Z zasady ochrony
zaufania do panstwa wyprowadza si¢ rowniez zasade pewnosci prawa (bez-
pieczenstwa prawnego) gwarantujaca ochrone¢ praw stusznie nabytych, in-
teresOw w toku oraz ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych®. Intere-
sami w toku sg te przedsiewziecia gospodarcze i finansowe, ktdre rozpoczeto
na gruncie dotychczas obowiazujacych przepisow, lecz s niezakonczone, w sy-
tuacji gdy te przepisy ulegty zmianie®'. TK wskazywal, ze obowigzkiem ustawo-
dawcy jest takie unormowanie kwestii intertemporalnych, aby spelnialy role
minimalnego ,,zabezpieczenia intereséw w toku”. Sytuacja prawna podmiotow
dotknietych nowa regulacja powinna by¢ poddana takim przepisom przejscio-
wym, by podmioty te mogly dokonczy¢ swoje przedsiewziecia podjete na pod-
stawie wczesniejszej regulacji w uzasadnionym przeswiadczeniu, Ze regulacje
te sg i pozostang stabilne®2.

Zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego) jest zasada wynika-
jaca z art. 2 Konst. Jej trescig jest gwarancja ochrony praw nabytych, inte-
resow w toku oraz ekspektatyw. Zasade te wywodzi si¢ najczesciej z zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa, ktdra interpretowana jest z — przewi-
dzianej w art. 2 Konst — klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Nie-
kiedy z klauzuli tej wywodzi si¢ réwnolegle zasade zaufania oraz zasade pew-
nosci prawa®.

49 P. Tuleja (red.), Konstytucja, passim.

50 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja, s. 22.

51 Zob. wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, Legalis; wyr. NSA z 26.11.2014 r., IT FSK 3021/12,
Legalis.

52 Zob. wyr. TK z 28.1.2003 r., SK 37/01, OTK-A 2003, Nr 1, poz. 3; wyr. TK z 10.2.2015 r.,
P 10/11, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 13.

53 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja,
s. 18-19, 36.
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Pojecie ,,pewnos¢ prawa” oznacza zatem mozliwo$¢ przewidywania dzialan
organéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Pewnos¢ prawa
rozumiana jest jako pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywa-
tel moze ksztaltowac swoje stosunki Zyciowe™.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,,zasada za-
ufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w ta-
kim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka
dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rza-
dami obowiazujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze
i pozniej uznane przez porzadek prawny”*.

Zasade¢ pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego) nalezy postrzegac jako
dyrektywe wykladni przepisébw prawa materialnego i procesowego. Zrédtem
jej obowiazywania jest konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa praw-
nego wyrazona w przepisie art. 2 Konst, ktéra ma walor zasady normatyw-
nej. Konsekwencja jej obowiazywania jest wywodzona z niej szczegétowa za-
sada zaufania obywatela do panstwa, ktorej istota wyraza si¢ wlasnie w zasa-
dzie pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego). Funkcjonuje ona zaréwno
w plaszczyznie stanowienia prawa, jak i w plaszczyznie jego stosowania. Wyra-
zem zasady zaufania do stanowionego i stosowanego prawa (zasady pewno-
$ci prawa) jest jego przewidywalnos¢, umozliwiajaca jego jednolite rozumie-
nie i stosowanie, co ma szczegélne znaczenie zwlaszcza w przestrzeni prawa
daniowego®, w ktorej, jak od dawna juz podkreslat TK, podlegtos¢ obywatela
panstwu wystepuje w na tyle drastycznym wymiarze, iz konieczne jest przy-
kiadanie szczegélnej wagi do dochowania wymagan ,,przyzwoitej legislacji”>.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa nakazuje unikania sytu-
acji, w ktérych obywatel znajdowalby si¢ w swoistej ,,putapce prawnej”. Za
przyklad takiej putapki TK uznal regulacj¢ pozostawiajaca organowi nieogra-
niczong, takze czasowo, kompetencje w zakresie wzruszania prawomocnych

54 Zob. post. TK 27.9.1994 r., K 9/92, OTK 1994, Nr 2, poz. 32; wyr. TK z 14.6.2000 r., P 3/00,
OTK-ZU 2000, Nr 5, poz. 138.

55 Zob. orz. 2 24.5.1994 r., K 1/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 10; wyr. z 7.2.2001 r., K 27/00, OTK-
-ZU 2001, Nr 2, poz. 29.

56 Por. W. Jakimowicz, Wyktadnia, s. 73-74.

57 Por. orz. TK 2 29.3.1994 r., K 13/04, OTK-ZU 1994, Nr 2, poz. 21.
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decyzji. Mozliwos¢ taka powinna mie¢ charakter wyjatkowy, obwarowany $ci-
$le okreslonymi przestankami®®.

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia
wiec przewidywalnos$¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dzia-
tan wlasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora wg
swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje
decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jed-
nostki jako autonomicznej, racjonalnej istoty™.

Pewno$¢ prawa oznacza mozliwo$¢ przewidywania dziatan organow pan-
stwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli, a przewidywalnos¢ dziatan
panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego
prawa®®,

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego prawa uza-
sadnia rozwigzania prawne, ktére przewidujg ochrone trwalosci ostatecznej
decyzji, wsrdd nich ograniczenie czasowe mozliwosci stwierdzenia jej niewaz-
nosci.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie przyjal rownoczesnie,
ze w szczegolnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada kon-
stytucyjna, jest dopuszczalne odstapienie od zasady bezpieczenstwa praw-
nego®!. Precyzujac pojecie ,,szczegdlnych okolicznosci”, Trybunal stwier-
dzil, Ze obejmuja one ,,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
chronionej badz znajdujacej (...) oparcie w przepisach Konstytucji RP. Wy-
jatkowos¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej
z osobna sytuacji, jako Ze trudno jest tu o wypracowanie ogoélniejszej, uni-
wersalnej reguly”®2. Trybunal podkreslal tez, ze prawomocne rozstrzygnie-
cia organow maja za soba konstytucyjne domniemanie wynikajace z zasady
praworzadnosci, ktore moze by¢ jednak przelamane, gdy samo rozstrzy-
gniecie odbiega od konstytucyjnego standardu, np. z uwagi na niekonsty-
tucyjnos¢ dotyczaca prawa materialnego lub procedury. Trybunal zauwa-

58 Zob. wyr. z 28.2.2012 r., K 5/11, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16.

59 Zob. wyr. z 14.6.2000 r., P 3/00, OTK-ZU 2000, Nr 5, poz. 138; podobnie wyroki z:
6.7.2004 ., P 14/03, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 6; 25.4.2001 r., K 13/01, OTK-ZU 2001, Nr 4, poz. 811.

60 Zob. orz. z 2.3.1993 r., K 9/92, OTK 1993, cz. I, poz. 6.

61 Zob. wyroki z: 10.10.2007 r., P 43/07, OTK-A 2007, Nr 11, poz. 155; 23.4.2013 r., P 44/10,
OTK-A 2013, Nr 4, poz. 48.

62 Zob. orz. z 29.1.1992 r., K 15/91, OTK 1992, cz. I, poz. 8.
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