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Slowo wstepne

Praca dr. Marka Swiatkowskiego jest pierwsza w polskiej literatu-
rze prawniczej monografia, poSwiecona problematyce miedzynarodo-
wych umow o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji (Bilateral
Investment Treaties — BITs). Do niedawna problematyka ta nie cieszylta
sie w Polsce szerszym zainteresowaniem, prawdopodobnie z powodu
braku praktycznego zapotrzebowania. Nasz kraj, pomimo zawarcia od
lat 80. znacznej liczby BITSs, nie byt pozywany o odszkodowanie przez
inwestorow zagranicznych przed miedzynarodowymi trybunatami ar-
bitrazowymi, dziatajacymi na podstawie takich umow (Polska nie jest
przy tym uczestnikiem Konwencji Waszyngtonskiej z 1965 r. o rozstrzy-
ganiu miedzynarodowych sporéw inwestycyjnych - ICSID). Sytuacja
zmienila si¢ dopiero w drugiej polowie lat 90., gdy na forum mi¢dzyna-
rodowym zostaly Polsce wytoczone przez inwestorOw zagranicznych
pierwsze procesy odszkodowawcze. Takze w wielu innych krajach za-
interesowanie BITs wzrosto stosunkowo niedawno. W naszym kraju
nastapito to niewatpliwie w zwiazku z wytoczeniem powodztwa przed
mi¢dzynarodowym trybunatem arbitrazowym przez Eureko B. V. na
podstawie umowy polsko-holenderskiej. Wyrok wstepny, ktory zapadt
w tym postepowaniu, jest niekorzystny dla Polski i stwarza perspek-
tywe zaplaty znacznego odszkodowania, co ze zrozumiatych wzgle-
dow budzi zainteresowanie politykoOw i opinii publicznej. Taki wy-
nik arbitrazu zacheca takze do podejmowania podobnych krokow
przez innych inwestorow zagranicznych, co sprawia, ze liczba arbi-
trazowych proces6w miedzynarodowych z udziatem Polski wzrasta.
W odpowiedzi na potrzeby praktyki wiecej uwagi zaczyna poswiecac
tym sprawom nauka prawa miedzynarodowego publicznego i miedzy-
narodowego arbitrazu.

Nietrudno zauwazyc¢, ze dokonany przez Autora wybor tematu mo-
nografii pozostaje w zwiazku ze specyfika sprawy Eureko przeciwko
Polsce. W sporze tym gtéwnym problemem prawnym stala sie kwestia,
czy i w jakich ewentualnie okolicznoSciach przypisywane panstwu-
-gospodarzowi naruszenie umowy cywilnoprawnej z inwestorem za-
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granicznym moze skutkowac prawnomiedzynarodowa odpowiedzial-
noscia tego panstwa na podstawie BIT. Nie bez znaczenia jednak dla
takiego ukierunkowania zainteresowan badawczych Autora byly zada-
nia stojace przed polska kancelaria prawnicza ,Domanski Zakrzewski
Palinka”, ktorej prawnicy kilkakrotnie wystepowali i obecnie wystepu-
ja przed miedzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi jako doradcy
i pelnomocnicy stron w sporach o ochron¢ inwestycji. Autor jest bo-
wiem radca prawnym-partnerem w tej kancelarii i w tym charakte-
rze osobiscie uczestniczy w rozwigzywaniu praktycznych problemoéw,
zwiazanych ze stosowaniem BITs. W konsekwencji wybor i sposob uje-
cia przez Autora rozmaitych dylematow interpretacyjnych podporzad-
kowane sa potrzebom praktyki.

Materia, z ktOra przyszto si¢ zmierzy¢ Autorowi, jest dla polskiego
prawnika szczegOlnie trudna. Jej podstawe stanowi bowiem miedzy-
narodowe orzecznictwo arbitrazowe, dla ktorego rozstrzygnie¢ uregu-
lowania BITs sa bardziej ukladem odniesienia niz baza normatywna.
BITs, z natury rzeczy napisane jezykiem traktatow miedzynarodowych,
z trudem poddaja si¢ wyktadni wlaSciwej przepisom prawa, reguluja-
cego w krajowych systemach prawnych odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone inwestorom przez dzialalnoS¢ organow panstwowych.
Autor musial podjac¢ analize materii metodami charakterystycznymi
bardziej dla common law anizeli dla prawa stanowionego. Oceny, ja-
kie otrzymata monografia przedstawiona jako rozprawa doktorska na
Uniwersytecie Warszawskim, Swiadcza o sukcesie Autora.

Praca dr. Marka Swiatkowskiego zainteresuje nie tylko Czytelnikow,
ktorzy zgtebiaja tajniki wspolczesnego miedzynarodowego prawa in-
westycyjnego. Obecnie BITs staja sic bowiem przedmiotem krytycz-
nej dyskusji w rozmaitych srodowiskach. Wskazuje si¢ m.in. na wat-
pliwa skutecznos¢ takich traktatéw dla wzrostu eksportu kapitatu do
krajow ekonomicznie stabszych. Zauwaza si¢ przy tym ograniczenie
suwerennosci gospodarczej tych krajow w stopniu wykraczajacym
poza intencje traktatu. Przewage opinii pozytywnych zyskuja, jak si¢
wydaje, traktaty wielostronne (jak np. Karta Energetyczna). Posrod
mechanizmOw rozstrzygania miedzynarodowych sporow inwestycyj-
nych uznaniem cieszy si¢ Konwencja Waszyngtofiska. Wywody Autora
sktaniaja w szczegolnosci do konkluzji, ze zbyt swobodna interpretacja
BITs przez trybunatly arbitrazowe ad hoc dzialajace wedtug Regulaminu
UNCITRAL przemawia za ponownym przemySleniem przez nasz kraj
potrzeby przystapienia do Konwencji, rewizji niektorych BITs (okres
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obowiazywania wielu z nich dobiega kofica, kwestionowana bywa
w doktrynie ich zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej), a takze zmia-
ny preferencji w polityce miedzynarodowej na rzecz traktatow wie-
lostronnych.

Warszawa, luty 2009 r. Grzegorz Domariski
profesor Uniwersytetu Warszawskiego
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Wprowadzenie

Stosunkowo niedawno, w 1970 r., Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie Barcelona Traction ,ze zdumieniem” od-
notowal, ze miedzynarodowe prawo dotyczace inwestycji przestalo
ewoluowad. W szczegolnosci nie doszto do uksztattowania powszech-
nie uznanych zasad prawnomiedzynarodowych ochrony inwestycji za-
granicznych, mimo wzrostu wartoSci tych inwestycji i rozwoju dziatal-
nosci transgranicznej przez korporacje miedzynarodowe. Po I wojnie
Swiatowej, kiedy inwestycje zagraniczne zaczely odgrywac coraz wick-
sza role, inwestorzy chcacy korzysta¢ z ochrony prawa miedzynarodo-
wego konfrontowani byli z nielicznymi traktatami miedzynarodowymi,
kilkoma podawanymi w watpliwo$¢ zwyczajami i licznymi rozbiezno-
Sciami w zakresie tzw. ogolnych zasad prawa.

Stan taki byt konsekwencja wielu czynnikOw. Po pierwsze, 6wczes-
nie obowiazujace przepisy prawa mi¢dzynarodowego w zasadzie nie
regulowaly, poza nielicznymi wyjatkami, zagadnien istotnych z punk-
tu widzenia ochrony inwestycji zagranicznych. Na przyktad, miedzy-
narodowe prawo zwyczajowe w ogole nie zawieralo norm odnosza-
cych sie do dokonywania przez obcokrajowcoOw transferu Srodkow
pienieznych z pafistwa przyjmujacego inwestycje. Nie przewidywato
rowniez mechanizmow umozliwiajacych zagranicznym inwestorom
dochodzenia swoich praw wobec panstw przyjmujacych z powodu
bezprawnego wywlaszczenia lub innego naruszenia zobowiazania
prawnomiedzynarodowego. Po drugie, istniejace zasady prawa byly
roznie interpretowane. Cho¢ mozna byto wykazad, ze inwestor mogt
zadac na podstawie prawa zwyczajowego wyplaty odszkodowania za
wywlaszczenie majatku, brak bylo regut okreslajacych sposob ustalenia
wysokosci tego odszkodowania. Po trzecie, istnialy ciagte napiecia po-
miedzy pafistwami rozwini¢tymi a rozwijajacymi si¢ (w tym pafstwami
socjalistycznymi i panstwami Ameryki Poludniowej), ktore uniemoz-
liwialy osiagniecie jakiegokolwiek konsensusu w tym zakresie, czego
potwierdzeniem jest wiele nieudanych prob kodyfikacji zasad ochrony
inwestycji. RozbieznoSsci te dotyczyly stosunku norm prawa miedzy-
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narodowego dotyczacych ochrony zagranicznych inwestycji do prawa
samodzielnego decydowania przez panstwa o pozycji prawnej obco-
krajowcOw na ich wlasnym terytorium. Dla wi¢kszoSci przedstawicieli
owczesnej doktryny nie ulegato watpliwoSci, ze naruszenie przez pan-
Stwo umowy zawartej z inwestorem nie mogto stanowic, co do zasady,
naruszenia prawa miedzynarodowego. Rozwazania dotyczace odpo-
wiedzialnoSci pafistwa za niewykonanie takiej umowy w plaszczyznie
prawa miedzynarodowego dotyczyly kilku zagadniefi, np. mozliwoSci
poddania przez strony umowy prawu miedzynarodowemu!, narusze-
nia przez panstwo klauzuli stabilizacyjnej? oraz dopuszczalnosci wy-
wlaszczenia praw kontraktowych?®.

Jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych poprzedniego stulecia
podmioty dokonujace inwestycji poza granicami wlasnego kraju nie
mialy pewnoSci, czy przystugiwac im beda jakiekolwiek roszczenia
w razie jednostronnej zmiany lub rozwiazania umowy przez panstwo
przyjmujace, zwlaszcza w sposob, ktory dodatkowo pozbawi ich moz-
liwosci dochodzenia odszkodowania w Swietle prawa krajowego, np.
w wyniku zmiany przepiséw prawnych. Inwestorzy, dla ktoérych zna-

! Prezentowane byly najrézniejsze poglady, m.in. Ze nie jest to mozliwe, poniewaz
prawo miedzynarodowe nie zawiera regut dotyczacych umoéw (poglad najbardziej ra-
dykalny) lub ze reguly te sa na tyle niejednoznaczne, ze tres¢ danego stosunku obliga-
cyjnego bylaby wysoce niepewna, konczac na stanowiskach mozliwosc taka dopuszcza-
jacych. Szerzej na ten temat zob. Ian Brownlie, Principles of Public International Law,
Oxford 2005, s. 526; P. Comeaux, N. Kinsella, Reducing Political Risk in Developing
Countries: Bilateral Investment Treaties, Stabilization Clauses, and MIGA & OPIC Invest-
ment Insurance, New York Law School Journal of International and Comperative Law
1994 t. 15, s. 23-30; E. Paasivirta, Internationalization and stablilization of contracts
versus state sovereignty, The British Yearbook of International Law 1989, Nr 60, s. 315
in.; N. Rubins, N. Kinsella, International Investment, Political Risk And Dispute Resolu-
tion, New York 2005, s. 124-126.

2 Przez klauzulg stabilizacyjna rozumie si¢ zobowiazanie zaciagniete przez panstwo
w umowie zawartej z inwestorem polegajace na niedokonywaniu okreslonych zmian
administracyjnych lub legislacyjnych, ktére moglyby wptynac na zmiane tresci stosunku
laczacego inwestora i pafistwo. Szerzej na ten temat zob. P. Bernardini, The Renegotia-
tion of the Investment Contract, ICSID Review Foreign Investment Law Journal 1998,
t. 13, Nr 2, s. 414, 415; P. Comeaux, N. Kinsella, Reducing Political Risk in Developing
Countries: Bilateral Investment Treaties, Stabilization Clauses, and MIGA & OPIC Invest-
ment Insurance, op. cit., s. 23-30; P. Leung, G. Wang, State Contracts in the Globalized
World, Journal of World Investment and Trade 2006 t. 7, Nr 6, s. 846 i n.; E. Paasivirta,
Internationalization and stabilization of contracts versus state sovereignty, op. cit., s. 315
i n.; W. Peter, Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements,
Dordrecht 1986, s. 136-148.

3 G. C. Christie, What constitutes a taking of property under International Law, The
British Yearbook of International Law 1962, Nr 38, s. 310, 311, 316, 317.
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lezienie rozwiazania polubownego okazalo si¢ niemozliwe lub pozba-
wieni zostali prawa do sprawiedliwego procesu w panstwie przyjmuja-
cym, mogli liczy¢ jedynie na to, Zze rzad panstwa, z ktérego pochodza,
wystapi z roszczeniami przeciwko panstwu przyjmujacemu, co w prak-
tyce bylto niezwykle rzadkie, a ponadto zawieralo wiecej elementow
politycznych niz prawnych.

Sytuacja ta ulegta istotnej zmianie pod koniec lat osiemdziesiatych,
kiedy to panstwa przystapily do zawierania dwustronnych i wielostron-
nych traktatow o popieraniu inwestycji*. Ocenia si¢, ze obecnie istnie-
je okoto 2500 traktatow?. W traktatach tych okreslone zostaly podsta-
wowe gwarancje® odnoszace si¢ do inwestycji zagranicznych, w tym
uprawnienia inwestoréw’ do dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych bezposrednio od panstwa przyjmujacego przed miedzynarodo-
wym sadem arbitrazowym?®. Na ich podstawie panstwa zobowiazuja
si¢ jako podmioty prawa miedzynarodowego publicznego, ze nie beda
podejmowaty wobec inwestorow, a wiec wobec podmiotéw prawa
prywatnego, dzialan skutkujacych wywtaszczeniem lub nacjonalizacja,
chyba ze na warunkach okreSlonych w danym traktacie, w szczegolno-
Sci za wyptata odszkodowania. Traktaty zawieraja ponadto gwarancje
dotyczace sprawiedliwego i rownego traktowania obcych inwestycji,
niedyskryminacji, pelnej ochrony i bezpieczenstwa oraz transferu srod-
koéw pienieznych. Wymienione wyzej przepisy beda w dalszej czesci
opracowania zbiorczo okreslane ,przepisami materialnymi traktatu™.
Maja one na celu zapewnienie obcym inwestorom, najogolniej rzecz
ujmujac, ochrony na podstawie prawa miedzynarodowego przed dzia-

4 Dla przejrzysto$ci wywodu wszelkie porozumienia, traktaty i umowy miedzy-
narodowe dotyczace ochrony inwestycji (tj. zawierane przez pafnstwa) okreslat bede
terminem ,traktat”, ,traktat inwestycyjny” lub ,traktat o popieraniu inwestycji”.

5 K. Yannaca-Small, Interpretation of Umbrella Clause in Investment Agreements,
OECD Working Papers on International Investment 2006, Nr 3, s. 5.

¢ Pojecie to bedg stosowal jako synonim terminu zapewnienie.

7W dalszej cz¢Sci postuguje sie pojeciem inwestora lub inwestora zagranicznego dla
okreslenia 0s6b prawnych, 0s6b fizycznych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej pochodzacych z pafdstwa-strony traktatu inwestycyjnego, ktorzy
dokonali inwestycji na terytorium pafnstwa przyjmujacego, bedacego drugg strong tego
samego traktatu.

8 W dalszej czesci postuguje si¢ pojeciem ,sad”, ,sad arbitrazowy” lub ,sad traktatowy”
dla okreslenia sadu arbitrazowego wiasciwego na podstawie traktatu do rozstrzygania
sporéow pomiedzy panstwem a inwestorem, chyba ze co innego wynika z kontekstu.

 Termin ten jest powszechnie uzywany w literaturze anglojezycznej.
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faniami panstw, ktore pozbawiaja ich czeSci lub calosci ekonomicznych
korzySci z dokonanej inwestycji'°.

Przedmiotem opracowania jest dokonanie oceny zakresu ochrony,
na podstawie przepisow traktatOw inwestycyjnych, praw obligacyjnych
inwestorow wynikajacych zumow!! zawartych z jednostkami organiza-
cyjnymi lub podmiotami, za ktére panstwo ponosi odpowiedzialnoS$¢
w $§wietle prawa mi¢dzynarodowego'?, niezaleznie od ewentualne;j
odpowiedzialnoSci cywilnej panstwa wedtug wlasciwego prawa kra-
jowego. Sprecyzowanie podstaw prawnomiedzynarodowej (traktato-
wej) odpowiedzialnoSci pafistwa przyjmujacego za szkody wyrzadzone
inwestorom zagranicznym wskutek naruszenn umowy nadal jest przed-
miotem kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie prawa mi¢dzyna-
rodowego publicznego. Potrzebe badania tego problemu potwierdza

10 Problem stosowania traktatu do stosunkow pomiedzy panstwem a inwestorem
ma dzi$ wylacznie charakter historyczny, stad pozostaje poza ramami niniejszego opra-
cowania. Inwestorzy bedacy osobami fizycznymi, prawnymi czy réznego rodzaju jed-
nostkami organizacyjnymi moga samodzielnie wystepowac z roszczeniami na podstawie
traktatOw, mimo ze traktaty te sa instrumentami prawa mi¢dzynarodowego zawieranymi
przez paistwa. Jest to konsekwencja m.in. rozwiazaf prawnych przyjetych w traktatach
inwestycyjnych, w szczego6lnosci przyznania wyzej wymienionym jednostkom prawa
dochodzenia od pafistwa roszczen przed arbitrazem mi¢dzynarodowym, w ktorym
stronami przestaly by¢ wylacznie pafistwa. Szerzej na temat podmiotowosSci w prawie
miedzynarodowym osob fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych np. J. Bia-
tocerkiewicz, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Olsztyn 2005, s. 141; R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 142; E. Cata-Wacin-
kiewicz, Podstawy systemu prawa miedzynarodowego, Warszawa 2007, s. 102; W. Cza-
pliviski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 422-425; W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne
w zarysie, Warszawa 2004, s. 144; A. Fazowski, A. Zawidzka, Prawo mi¢dzynarodowe
publiczne, Warszawa 2007, s. 77; J. Pierikos, Prawo miedzynarodowe publiczne, Zaka-
mycze 2004, s. 61-63; I. Popiuk-Rysiriska, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych,
ich interesy i oddzialywania, [w:] Stosunki Miedzynarodowe w XX wieku. Ksiega jubi-
leuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu War-
szawskiego, red. E. Halizak, R. Kuzniar, G. Michatowska, S. Parzymies, J. Symonides,
R. Zigba, Warszawa 20006, s. 498; B. Wierzbicki, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne,
Bialystok 2001, s. 68.

11 Przez umowe rozumiem umowe¢ zawarta przez panstwo z inwestorem pocho-
dzacym z panstwa bedacego druga strona traktatu. Z uwagi na to, ze termin ten obejmuje
wszelkiego rodzaju umowy, ktorych zawarcie mozliwe jest w §wietle danego systemu
prawa krajowego, a jedyna cecha wyr6zniajaca jest to, ze jej strona jest inwestor w rozu-
mieniu okreslonego traktatu, nie wydaje si¢ konieczne tworzenie nazwy dla tej kategorii
umow (analiza pojecie umowa przedstawiona jest w rozdziale 1.2).

12 Dla uproszczenia, w dalszym ciagu rozwazai postuguje si¢ niekiedy pojeciami
,UMoOwy zawartej przez panstwo”, ,zobowiazan niewykonanych przez panstwo”, etc.
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praktyka arbitrazowa, w tym roszczenia wysuwane przez inwestorow
wobec Polski.

Stad tez nasuwa si¢ pytanie: na podstawie ktorych przepiséw trak-
tatow inwestycyjnych inwestor zagraniczny moze wystapic z roszcze-
niem odszkodowawczym przeciwko pafistwu przyjmujacemu z tytutu
niewykonania zawartej z nim umowy? W tym kontekScie istotne jest
wyodrebnienie trzech kategorii przepisow traktatowych mogacych
prima facie stanowiC podstawe wystapienia przez inwestora z rosz-
czeniami przeciwko panstwu z tytutu niewykonania umowy.

Po pierwsze, sa to przepisy o dotrzymywaniu zobowiazan, na pod-
stawie ktorych pafstwo zapewnia, ze bedzie wykonywato wszelkie zo-
bowigzania (w tym umowne), zaciagniete wobec inwestoréw pocho-
dzacych z drugiego umawiajacego si¢ panstwa (rozdziat II). Po drugie,
podstawa wystapienia z powodztwem moglyby by¢ przepisy o wtas-
ciwosci sadu traktatowego, przewidujace, ze wszelkie spory (tudziez
wszelkie spory dotyczace inwestycji) pomiedzy panstwem przyjmu-
jacym a inwestorem z drugiego umawiajacego si¢ pafistwa, rozstrzy-
gane beda przez sad arbitrazowy z uwzglednieniem prawa miedzyna-
rodowego (rozdziat III). Po trzecie, nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos§c
powolywania si¢ na klauzule najwyzszego uprzywilejowania stanowia-
ca, Ze inwestorowi zapewnione jest traktowanie nie mniej korzystne
niz traktowanie inwestoréw pochodzacych z innych panstw (rozdziat
IV). Na szczegdllna uwage zastuguje przypadek swoistego zbiegu pod-
staw odpowiedzialnoSci, ktory polega na naruszeniu przepisu mate-
rialnego traktatu w wyniku niewykonania umowy przez pafistwo (roz-
dzial V).

Analiza wszystkich przestanek przesadzajacych o dopuszczalnoSsci
roszczenia inwestora na podstawie traktatu, z tytulu niewykonania
umowy przez panstwo, wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Jezeli bowiem inwestor wskaze przepis traktatu, na podstawie ktorego
wystepuje przeciwko panstwu z roszczeniem, bedzie musiat dodatko-
wo udowodni¢, ze w rozumieniu danego traktatu:

a) jest inwestorem (ratio personae),

b) dokonatl inwestycji (ratio materiae),

¢) roszczenie jest dopuszczalne z punktu widzenia ram czasowych
obowiazywania traktatu (ratio temporis),
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d) zachowanie bedace podstawa roszczenia mozna przypisa¢ danemu
panstwu'® oraz

e) spehit wymogi o charakterze proceduralnym (np. wyczerpat kra-
jowe Srodki odwolawcze, podejmowal przez okresSlony czas proby
polubownego zalatwienia sporu itp.)

Nie zostana roOwniez oméwione w opracowaniu okoliczno$ci wy-
laczajace odpowiedzialnoS¢ panstwa, w szczegolnosci stan wyzszej
koniecznosci (np. dzialania wojenne, trzesienie ziemi, kryzys ekono-
miczny), wykonywanie uzasadnionych uprawnien wiadczych (wpro-
wadzenie optat Srodowiskowych, wyzszych stawek podatkow) oraz
brak zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem panstwa a szkoda
inwestora. Kazde z tych zagadnien jest na tyle ztozone, Zze wymagatoby
odrebnego opracowania. Maja one ponadto wtorne znaczenie w sto-
sunku do rozstrzygni¢cia o istnieniu traktatowej podstawy odpowie-
dzialnos$ci panstwa w danym przypadku.

W celu zobrazowania, jak bardzo zagadnienia omawiane w opra-
cowaniu staly si¢ istotne nie tylko z punktu widzenia rozwoju nauki
prawa miedzynarodowego, ale rowniez indywidualnych interesow
panstw, jak i samych inwestorow, warto przywotac dane przedstawione
w raporcie opracowanym przez UNCTAD', z ktorego wynika, ze do li-
stopada 2006 r. wniesionych zostalo tacznie 255 pozwow na podstawie
traktatOw o popieraniu inwestycji, z czego 2/3 wszystkich odnotowa-
nych postepowan zostato wszczetych w okresie od stycznia 2003 r. do
listopada 2006 r. W sumie 156 spraw rozpatrywanych bylo przez sady
arbitrazowe przy ICSID, a pozostale 99 przez inne sady traktatowe's.

Polska jest strona ponad 60 traktatOw o popieraniu inwestycji.
Traktaty te zawarte zostaly z niemal wszystkimi panstwami, z ktorych
obserwujemy naptyw znaczacych inwestycji. Zagadnienia analizowane
w opracowaniu sa zatem istotne dla oceny pozycji prawnomie¢dzynaro-
dowej Polski jako pafnstwa przyjmujacego obce inwestycje. Z dostep-
nych informacji'® wynika, ze w ciagu kilku ostatnich lat Polska zosta-

13'W rozdziale 1.1 oméwione zostato zagadnienie atrybucji (przypisywalnosci) pan-
stwu czynow poszczegolnych podmiotéw lub jednostek, jako ze ma ono zasadnicze
znaczenie dla oceny prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci pafnstwa przyjmu-
jacego.

14 UNCTAD, Latest Developments in Investor-State Dispute Settlement, [IA Monitor
2006, Nr 4, s. 2, 3.

5 Ibidem.

16 Dane uzyskane 16.10.2006 r. w odpowiedzi na pisemne zapytanie skierowane do
Sekretariatu Konferencji Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju.
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ta pozwana za naruszenie przepisow traktatow przez France Telecom
S.A., Saar Papier GmbH, Lutz Ingo Schaper, Eureko B.V., Cargill Inc.,
Nordzucker AG, a inne podmioty rozwazaja wystapienie z podobnymi
roszczeniami (np. Vivendi Universal S.A. w zwiazku ze sporem dotycza-
cym kontroli nad operatorem telefonii bezprzewodowej). Dodatkowe
komplikacje w zakresie mozliwosci dotrzymania przez Polske zobowia-
zan miedzynarodowych moga pojawic si¢ w zwiazku z niedostosowa-
niem tresci niektorych traktatow do wymagan Unii Europejskie;j!’.

7 Zagadnienie to szczegotowo przedstawione jest przez E. Piontka, European Union
Membership and Obligations under Bilateral and Multilateral Agreements to which
Poland is a Party, Polish Yearbook of International Law 2001, Nr 25,s. 127 i n.
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