Rozdzial I. Ksztaltowanie sie
instytucji nalezytej starannosci
w polskim prawie cywilnym.
Rys historyczno-prawnoporownawczy

§ 1. Uwagi wstepne

Rodowdd nalezytej starannosci jako instytucji prawa prywatnego si¢ga sta-
rozytnosci. Idea, by o odpowiedzialnosci danej osoby orzeka¢ na podstawie
kryterium zgodnosci jej zachowania z przyjetym wzorcem post¢powania, zro-
dzila si¢ na kanwie wykladni lex Aquilia'. Modyfikowana i uzupelniana, rzym-
ska koncepcja znalazta wyraz we wszystkich wiodacych kodyfikacjach cywil-
nych?. Jest tez trwalym elementem praktyki common law?. Historia instytucji

L E. Deutsch, Fahrléssigkeit und erforderliche, s. 9-11; M. Kaser, R. Kniitel, Romisches Priva-
trecht, s. 207-217; W. Kunkel, Exegetische Studien, passim; B. Winiger, La responsabilité, s. 76—122.
Szeroko na temat historycznych zrédet wzorca starannosci ,,dobrego ojca rodziny” zob. K. Stypul-
kowski, Der bonus, passim.

2 Zob. § 1295 austriackiego Kodeksu cywilnego z 1.6.1811 r. (Allgemeines Biirgerliches Geset-
zbuch), art. 1197 (dawny art. 1137) francuskiego Kodeksu cywilnego z 21.3.1804 r.), § 276 BGB,
art. 99 OR.

3 Zob. w szczegdlnosci decyzje Izby Lordow Zjednoczonego Krolestwa z 26.5.1932 r., w kto-
rej Lord J. Atkin sformutowat ,,regule sasiedztwa” (neighbour principle) stuzaca wyjasnieniu istoty
zagadnienia niedbalstwa (negligence): ,Nalezy dotozy¢ nalezytej starannosci, aby unikna¢ dziatan
lub zaniechan, ktore, jak mozna rozsadnie przewidzie¢, moga wyrzadzi¢ szkode sasiadowi. Kto
zatem, w $wietle prawa, jest moim sasiadem? Odpowiedz wydaje si¢ brzmie¢: osoby, ktorych méj
czyn dotyczy tak $cisle i bezposrednio, ze powinienem mie¢ je na uwadze jako osoby poszkodo-
wane, kiedy kieruj¢ swoje mysli na kwestionowane dziatania lub zaniechania” - zob. Donoghue
v. Stevenson [1932], SC (HL) 31, https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKH-
L/1932/100.html&query=(Donoghue)+AND+(v)+AND+(Stevenson) (dostep: 1.6.2024 r.) oraz
uw. dotyczace tej decyzji, w: R. Castle, Lord Atkin, passim; a takie orzeczenia
w sprawach: Blyth v. Birmingham Waterworks Company [1856], 11 Exch 781, https://
www.bailii.org/ew/casess/EWHC/Exch/1856/]65.html; Caparo Industries PLC v. Dickman i in.
[1990], UKHL 2, https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1990/2.htm-
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nalezytej starannosci obrazuje, jak pod wplywem przemian politycznych i eko-
nomicznych, spotecznej percepcji prawa, a takze dziet filozofow, klasyczny
rzymski wzorzec bonus pater familias byt zastgpowany przez mierniki, ktore
uznawano za lepiej przystajace do wspolczesnego obrotu prawnego. Jeden
z ostatnich rozdzialtéw tej historii napisali autorzy reformy KC franc.%, ktorzy
po ponad dwoch wiekach od wejscia w zycie kodeksu zastapili ikoniczny wzo-
rzec bon peére de famille modelem ,,rozsadnej osoby” (personne raisonnable)>.

Dla badan nad prawem polskim podstawowe znaczenie majg rozwiaza-
nia dotyczace nalezytej starannosci przyjete w ustawodawstwach niemieckim
i szwajcarskim. Regulacje niemieckie i szwajcarskie stanowily bezposredni
punkt odniesienia dla autoréw KZ, a pod ich wplywem - takze dla auto-
réw KC. Spojrzenie na nalezyta staranno$¢ przez pryzmat jej genezy pozwala
zrozumied, jak uniwersalna funkcje pelni w prawie prywatnym ta instytucja.
Taka perspektywa umozliwia dostrzezenie, ze autorzy réznych aktéow praw-
nych (BGB, OR, KZ i KC) rozwazali kwestie o znaczeniu nieograniczajacym
sie do jednego tylko aktu prawnego i jednej jurysdykcji.

§ 2. Wzorzec starannosci w niemieckim
prawie cywilnym jako model i pierwowzor
rozwiazania przyjetego w polskich regulacjach

Paragraf 276 ust. 1 BGB stanowi, ze jesli z umowy albo z ustawy nie wy-
nika nic innego, dtuznik jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wierzycie-

1&query=(Caparo)+AND+(Industries)+ AND+(PLC)+AND+(v)+AND+(Dickman) (dostep:
1.6.2024 1.).

4 Francuska ustawa o reformie prawa kontraktéw z 10.2.2016 r. (Ordonnance n°® 2016-131
du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des
obligations).

5J. Huet w Zartobliwy sposob skomentowat decyzj¢ ustawodawcy francuskiego, by nowelizu-
jac przepis KC franc. zastapi¢ wzorzec ,,dobrego ojca rodziny” wzorcem ,,rozsadnej osoby”, okre-
$lajac ja jako ,koszmar - zabojstwo dobrego ojca rodziny w imi¢ réwnosci pici”, ktéremu towa-
rzyszyt ,import anglo-amerykanskiego standardu «rozsadnosci»” (,Un cauchemar: on aurait as-
sassiné le bon pere de famille, cette centrale figure, de la conduite diligente en contrat, et de son
contraire la faute contractuelle (art. 1137 c. civ.) au nom de Iégalité des sexes. Et 'acte s’accompa-
gnait de I'importation du standard anglo-américain de «raisonnable»”) - tenze, Adieu bon pere,
s. 505.
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§ 2. Wzorzec starannosci w niemieckim prawie...

lowi umyslnie lub wskutek niedbalstwa®. Niedbalstwo zdefiniowano w § 276
ust. 2 BGB jako niezachowanie nalezytej w obrocie starannosci (,,Fahrlédssig
handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auf3er Acht lasst”). W obec-
nym brzmieniu § 276 BGB obowiazuje od 2002 r., tj. od wejscia w zycie ustawy,
ktérej moca dokonano najwigkszej w historii reformy niemieckiego prawa
odszkodowawczego” (Schuldrechtsmodernisierung)®. Niezmieniany od 1900 r.
§ 276 BGB zostal wowczas zmodyfikowany, ale jego zmiana miala charakter
redakcyjny i nie wplyneta na tres¢ wynikajacej zen normy?®. Historia prac legi-
slacyjnych prowadzonych przed wejsciem w zycie niemieckiego Kodeksu za-
chowuje wiec aktualnos¢ jako punkt odniesienia dla rozwazan o polskim pra-
wiel?,

W toku prac nad BGB przedstawiono trzy propozycje sposobu sformuto-
wania regulacji, ktora znalazta ostateczny wyraz w § 276 BGB. Kazda z tych
propozycji wymaga omowienia. W pierwszym projekcie BGB wzorzec staran-
nosci wymaganej od dtuznika zawarto w § 144. Paragraf ten ulokowano w ksie-
dze pierwszej, obejmujacej swoim zakresem czes¢ ogdlng prawa cywilnego.
Paragraf 144 projektu stanowil, ze dtuznik odpowiada za szkode wyrzadzona
umyslnie lub wskutek niedbalstwa. Niedbalstwo zostalo zdefiniowane jako
niezachowanie przez dtuznika starannosci wymaganej od porzadnego ojca ro-
dziny (die Sorgfalt eines ordentlichen Hausvaters). W drugim zdaniu projek-

6 Niemiecki ustawodawca postuzyl si¢ w § 276 BGB stowem Fahrldssigkeit, ktore nie ma
swojego odpowiednika w jezyku polskim. Stowo to mozna ttumaczy¢ jako ,nieostroznos¢”, ,,nie-
uwage”, ,niedbalstwo”, ale takze ,lekkomyslno$¢”, zrodto: https://de.pons.com/%C3%BCberset-
zung/deutsch-polnisch/Fahrl%C3%A4ssigkeit (dostep: 5.5.2024 r.). W niniejszej pracy za polski
odpowiednik niemieckiego stowa Fahrlissigkeit uznano pojecie ,,niedbalstwa”. Za takim rozwia-
zaniem przemawia przyjeta w polskiej cywilistyce konwencja jezykowa, ktéra, cho¢ nie bez za-
strzezen, zaaprobowal w swojej pracy rowniez M. Sosniak - zob. tenze, Nalezyta staranno$c, s. 95,
przyp. 9.

7 R. Zimmermann, The New German Law, s. 1.

8 Niemiecka ustawa o modernizacji prawa odszkodowawczego z 26.11.2001 r. [Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBL. I S. 3138) FNA 400-2/10].

9 Brzmienie § 276 BGB zostato zmodyfikowane w ten sposob, ze definicj¢ niedbalstwa: ,,Fahr-
lssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufer Acht ldsst” przeniesiono z § 276
ust. 1zd. 2 BGB do § 276 ust. 2 BGB. Na okoliczno$¢, ze zmiana ta ma charakter czysto redakcyjny
zwrocil uwage E. Deutsch - zob. tenze, Die Fahrldssigkeit, s. 911.

10 Historie te opisat szeroko E. Deutsch — zob. tenze, Fahrldssigkeit und erforderliche, s. 9-22
wraz z powolana tam literatura zagraniczna. W polskiej literaturze na ten temat zob. M. Sosniak,
Nalezyta starannos$¢, s. 93—110.
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towanej regulacji okreslono szczegélnie powazne uchybienie tej starannosci
mianem razacego niedbalstwa (grobe Fahrldssigkeit)!!.

Czlonkowie pierwszej komisji kodyfikacyjnej BGB postuzyli si¢ osobowym
wzorcem starannos$ci, wzorowanym na rzymskim pojeciu bonus pater familias
i nawigzujacym do przyjetego w art. 1137 KC franc. wzorca starannosci bon
pere de famille. Takie ujecie miernika starannosci diuznika zostalo ocenione
negatywnie. Poddano je w niemieckojezycznej nauce prawa surowej krytyce,
ktdrej ostrze wymierzone bylo przede wszystkim w samo brzmienie projek-
towanego przepisu. V. Mataja wskazal, ze pojecie ,porzadnego ojca rodziny”
jest obce niemieckiej kulturze prawnej i sugeruje, ze podmiot prawa powi-
nien koncentrowac sie wylacznie na interesach wlasnych i swoich najblizszych
(rodziny), co nie odpowiada ratio legis regulacji'. Jako jeden z powodow od-
rzucenia projektu wskazano takze fakt, ze formule ,,starannego ojca rodziny”
trudno bylo pogodzi¢ z postulatami rownouprawnienia kobiet!*. Podniesiono
tez, ze spersonalizowany miernik starannosci nie przystaje do realiow nowo-
czesnego obrotu prawnego. Wskazano, ze w obrocie, w ktorym zobowigzania
sq wykonywane przez podmioty profesjonalne, takie okreslenie rodzi trudno-
$ci interpretacyjne'*. W tym kontekscie O. von Gierke sformulowal wowczas
(powtorzony potem przez E. Tilla') zartobliwy zarzut, ze w razie wejscia pro-
jektu w zycie, baletnica bedzie musiala tanczy¢ ze starannoscia wlasciwg ojcu
rodziny'. Pod wptywem tych gloséw sceptycyzmu porzucono koncepcje po-
stuzenia si¢ w BGB osobowym wzorcem starannosci'’.

Z dzisiejszej perspektywy czes¢ obaw krytykow projektu jawi si¢ jako nie-
uzasadniona. Sposob, w ktéry sformulowany jest przepis, odnoszacy sie do
kwestii starannosci podmiotu prawa, ma bowiem drugorzedne znaczenie.
Ogolny charakter tego miernika i jego funkcja pozostaja zasadniczo takie same

11 Motive zu dem Entwurfe, s. 279-280.

12'V. Mataja, Das Recht, s. 267, 272; E. Deutsch, Fahrlassigkeit und erforderliche, s. 16.

13 E. Deutsch, Fahrldssigkeit und erforderliche, s. 15.

14 Tamze.

15 E. Till, Polskie prawo zobowigzan, s. 101.

16 ‘W literaturze francuskiej, w ktérej zdawano sobie sprawe z faktu, ze uzycie w ustawie
osobowego miernika starannosci nie stoi na przeszkodzie temu, by stwierdzi¢, ze miernik ten
jest obiektywny i abstrakcyjny, odniesiono sie do tej krytyki z wyraznym lekcewazeniem, a stowa
O. von Gierkego okre$lono mianem ,,przycigzkiego zartu”, ktory ,,spowodowal zmiang brzmienia
przepisu przy zachowaniu tej samej, stojacej za nim mysli”: ,,C’est cette plaisanterie un peu lourde
qui motiva le changement de rédaction; mais la pensée est restée la méme” - zob. H. Mazeaud,
L. Mazeaud, A. Tunc, Traité théorique, t. 1, s. 496. Zob. tez M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 95.

17 E. Deutsch, Fahrldssigkeit und erforderliche, s. 16; M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 95.

18

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_40g4_ebook

§ 2. Wzorzec starannosci w niemieckim prawie...

niezaleznie od tego, czy wzorzec starannosci zostal okreslony bezosobowo
za pomocg przymiotnikow, czy tez postuzono sie w tym celu modelem ,,0soby
idealnej”8. Miernik statuowany w projekcie miat charakter zobiektywizowany,
bo sformulowania, ktorymi postuzyli si¢ projektodawcy BGB, nie stwarzaly
podstaw do réznicowania sytuacji uczestnikdw obrotu na podstawie kryte-
riéw podmiotowych'. Trafnie wigc wskazano, ze krytyka tej regulacji opierata
sie na jej powierzchownej analizie oraz uproszczonym rozumieniu spuscizny
rzymskiej?. Powinno by¢ zarazem zrozumiale, ze kodyfikatorzy BGB dazyli
do zapewnienia przepisom neutralnego brzmienia i starali si¢ unika¢ jezyka
rodzacego skojarzenia ze wzorcami spotecznymi i normatywnymi ulegajacymi
wowczas dezaktualizacji?!.

W toku prac Drugiej Komisji Kodyfikacyjnej uznano, ze przepis statu-
ujacy ogdlny wzorzec starannosci dtuznika nalezy umiesci¢ nie wsrod ogol-
nych przepisow prawa cywilnego, ale w czesci ogdlnej przepisow prawa zobo-
wiazan, poniewaz norma wynikajaca z tego przepisu najczesciej znajduje zasto-
sowanie w kontekscie dochodzenia roszczen o odszkodowanie. W pozostatych
przypadkach przepis statuujacy t¢ norme miat by¢ stosowany odpowiednio?.
W drugiej wersji przepisu zostata zachowana jego ogdlna konstrukeja, ale oso-
bowy wzorzec ,,starannego ojca rodziny”, ktéremu uchybienie miato by¢ réw-

18 J. Dgbrowa, Wina, s. 94.

19 E. Deutsch, Fahrldssigkeit und erforderliche, s. 15.

20 Na faktyczne podobienstwo migdzy rozwigzaniem odrzuconym a tym, ktdre ostatecznie
przyjeto w BGB zwrdcit uwage F. Leonhard - zob. tenze, Allgemeines Schuldrecht, s. 441.

21 Przejawem tendencji polegajacej na takim wlasnie porzucaniu archaicznych wzorcéw nor-
matywnych bylo zastgpienie w Kodeksie cywilnym francuskim miernika starannosci ,,dobrego
ojca rodziny” wzorcem ,racjonalnej osoby” - J. Huet, Adieu bon pére, s. 505. W tym kontekscie
wskazano w literaturze francuskiej, ze jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze podobne zmiany sg
dokonywane pod wplywem stusznych motywoéw, to jednak nalezy zachowa¢ ostroznoé¢, doko-
nujac modyfikacji ustawowych poje¢ o utrwalonym brzmieniu - zob. S. Akhouad-Barriga, Réfle-
xions, s. 803.

22 E. Deutsch, Fahrlassigkeit und erforderliche, s. 16. Z dzisiejszej perspektywy, uwzglednia-
jacej praktyke wykladni art. 355 § KC, za brzemienng w skutkach nalezy uzna¢ decyzje tworcow
BGB, by miernik starannosci umieéci¢ w ksigdze kodeksu poswigconej stosunkom obligacyjnym.
Takie umiejscowienie omawianej regulacji sugeruje, Ze nalezyta staranno$¢ jest instytucjq przy-
nalezng wylacznie prawu zobowiazan, a by¢ moze wrecz jedynie regutom naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek niewykonania lub nienalezytego zobowiazania. Przyjecie takiego pogladu
wigzaloby sie z zakwestionowaniem twierdzenia o jednolitym znaczeniu pojecia nalezytej staran-
nosci w réznych regulacjach prywatnoprawnych. Motywy, ktérymi ponad wiek temu kierowata
si¢ komisja kodyfikacyjna BGB, nie sa oczywiscie wiazace przy wykladni polskich przepisow, ale
stawiaja w nieco innym $wietle twierdzenia zwolennikéw pogladu o generycznej przynaleznosci
instytucji nalezytej starannosci do rezimu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex contractu.
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noznaczne z niedbalstwem, zastapiono miara ,,zwyklej starannosci” (iibliche
Sorgfalf) dtuznika?.

Réwniez i ta propozycja zostala poddana krytyce. Decyzje, by miare sta-
rannosci wymaganej od dtuznika okresli¢ przy uzyciu przymiotnika, uznano
wprawdzie za trafna, jednak zastrzezenia czlonkow komisji kodyfikacyjnej
wzbudzito okreslenie starannosci jako ,,zwyklej”. Stowo to mialo w ich oce-
nie negatywne konotacje, a jego uzycie rodzilo ryzyko, ze w procesie wykltadni
prawa wymagania stawiane uczestnikom obrotu bylyby obnizane?. Pod wpty-
wem tego argumentu przymiotnik ,,zwykly” zastapiono w projekcie okresle-
niem ,,nalezyty” (erforderlich). Ponadto w celu podkreslenia, ze wzorzec sta-
rannosci powinno si¢ konstruowaé, majac na wzgledzie rzeczywistos¢ ryn-
kowa, w przepisie umieszczono bezposrednie odwolanie do praktyki obrotu.
Efektem tych modyfikacji byta formula, ktora § 276 BGB postuguje si¢ do dzi-
siaj, a zgodnie z ktora dluznik odpowiada za szkode wyrzadzona wskutek nie-
dbalstwa, przez ktdre nalezy rozumie¢ niezachowanie nalezytej w obrocie sta-
rannosci (,Fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufler
Acht lasst™).

Funkcje, ktdre instytucja nalezytej starannosci petni w niemieckim prawie
cywilnym, w szczegdlnosci zas w obydwu gltéwnych rezimach odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, zostana szeroko omowione w dalszych rozwazaniach.
W tej czesci pracy nalezy jedynie wskazac, ze na gruncie BGB niezachowanie
przez dang osobe nalezytej w obrocie starannosci umozliwia przypisanie tej
osobie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Paragraf 276 BGB zostal ulokowany wsrdd norm odnoszacych sie do na-
prawienia szkody wyrzadzonej przez niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowiazania. Norma wynikajaca z tego przepisu powinna by¢ interpre-
towana jako uzupelnienie normy wynikajacej z § 280 BGB. Paragraf 280 BGB
statuuje podstawowa norme prawa odszkodowawczego w rezimie odpowie-
dzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania?. Oby-
dwa paragrafy pozostaja wzgledem siebie w takiej relacji, w jakiej odpowied-
nik § 276 BGB w polskim prawie, czyli art. 472 KC, znajduje sie¢ wzgledem
art. 471 KC. Znaczenie § 276 BGB nie ogranicza si¢ przy tym do odpowiedzial-
nosci za uchybienie zobowiazaniu. Zawarta w ustepie drugim tego paragrafu

23 Tamze; M. Sosniak, Nalezyta starannosc, s. 97.

24 E. Deutsch, Fahrléssigkeit und erforderliche, s. 16-17; M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 97.

25E. Deutsch, Allgemeines, s. 236-269; S. Grundmann, w: W. Kriiger (red.), Miinchener Kom-
mentar, § 276, Nb 1; O. Jaurernig, w: O. Jaurernig (red.), Kommentar, § 276, Nb 2.
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definicja niedbalstwa jako winy w aspekcie nieumyslnym?®, uzupetnia norme
wynikajaca z § 823 ust. 1 BGB, czyli przepisu bedacego ogdlna podstawa od-
powiedzialnosci z tytulu czyndow niedozwolonych w prawie niemieckim?’.

§ 3. Wzorzec starannosci w szwajcarskim
prawie cywilnym jako model i pierwowzdr
rozwiazania przyjetego w polskich regulacjach

Komentujac rozwiazania przyjete w KZ, R. Longchamps de Bérier*® wskazal,
ze art. 240 KZ wzorowano na § 276 BGB i na art. 99 OR®. Inaczej niz § 276
BGB, art. 99 OR nie odnosi si¢ wprost do zagadnienia starannosci wymaganej
od dtuznika. To, ze art. 99 OR stanowil wazna inspiracje dla kodyfikatorow
KZ, mozna wigc stwierdzi¢ dopiero, gdy dokona sie jego wykladni systemowe;.

Na gruncie OR przyjeto, ze o mozliwosci przypisania dtuznikowi odpowie-
dzialnosci w obydwu gtéwnych rezimach odszkodowawczych decyduje to, czy
ponosi on wing za zdarzenie, ktore wywotato szkode®. Podstawowa norme re-
zimu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony ustanawia w prawie szwajcar-
skim art. 41 ust. 1 OR. Przepis 6w stanowi, ze ten, kto bezprawnie, umyslnie
lub wskutek niedbalstwa, wyrzadzil drugiemu szkode, jest obowiazany do jej
naprawienia®. Niedbalstwo sprawcy deliktu mozna stwierdzi¢ wowczas, gdy
nie zachowal on nalezytej starannosci, ktora bada si¢, poréwnujac zachowa-

26 G. Spindler, w: B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, C. Reymann (red.), Grosskommentar, § 823,
Nb 93-94.

27 E. Deutsch, Allgemeines, s. 237-269; G. Wagner, w: M. Habersack (red.), Miinchener Kom-
mentar, § 823, Nb 38-45.

28 Wymaga podkreslenia, ze uzasadnienie projektu KZ z uwzglednieniem ostatecznego tek-
stu w opracowaniu R. Longchamps de Bérier nie byto uzasadnieniem ustawodawczym ani uzasad-
nieniem Komisji Kodyfikacyjnej, lecz praca osobista gléwnego referenta — zob. J. Andrzejewski,
Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, s. 953.

29 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 354.

30 P. Engel, Traité des obligations, s. 440446, 456—471; P. Gauch, W.R. Schluep, S. Emmeneg-
ger, Schweizerisches Obligationenrecht, Nb 2963-2975.

31 W niemieckojezycznej wersji OR, oznaczajac stan nieostroznosci, ktéry jako niedbalstwo
jest uznawany za nieumyslna forme winy, ustawodawca szwajcarski postuzyt si¢ pojeciem Fahr-
lissigkeit. Podobnie jak w przypadku uwag o regulacji niemieckiej, pojecie to w niniejszej pracy
bedzie thtumaczone jako ,niedbalstwo”. Do tego ttumaczenia w rownym stopniu odnosza sie jed-
nak zastrzezenia poczynione odnosnie do definicji z § 276 ust. 2 BGB (zob. przyp. 29 powyzej).
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nie konkretnej osoby w okolicznosciach danego przypadku ze zobiektywizo-
wanym wzorcem powinnego zachowania32.

Ogolna podstawe odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiagzania w prawie szwajcarskim statuuje natomiast art. 99 ust. 1
OR. Zgodnie z jego trescia, ogolna podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej jest wina dluznika (,,Der Schuldner haftet im Allgemeinen fiir jedes
Verschulden”). Przepis nie definiuje pojecia winy, ale nakazuje, by w rezimie
odpowiedzialnosci ex contractu stosowaé odpowiednio przepisy o odpowie-
dzialnosci za czyny niedozwolone. Z wing utozsamiono zas wskazane w art. 41
ust. 1 OR umyslnos¢ i niedbalstwo. Wobec powyzszego powszechnie przyj-
muje si¢, ze rowniez w przypadku odpowiedzialnosci ex contractu o winie dtuz-
nika $wiadczy uchybienie przez niego wzorcowi nalezytej starannosci®.

Ustawodawca szwajcarski nie postuzy! si¢ ani w art. 41 ust. 1, ani w art. 99
ust. 1 OR pojeciem nalezytej starannosci, ale posrednio nalozyt na uczestnika
obrotu obowiazek jej zachowania. Omawiane przepisy ustanawiaja bowiem
zasade, zgodnie z ktdrg przestanka odpowiedzialnosci cywilnej dluznika jest
jego wina, utozsamiana z niezachowaniem nalezytej starannosci*.

Ogolna miara starannos$ci wymaganej od uczestnikéw obrotu podlega do-
okresleniu w przepisach szczegétowych OR. Przykladem takiej regulacji jest
art. 55 OR, ktory wskazuje, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przez pracownika, chyba ze udowodni, ze zachowal wszelkg sta-
ranno$¢ wymagana, by unikna¢ szkody (alle ach den Umstinden gebotene Sorg-
falt). Niejednokrotnie, w celu dokladniejszego okreslenia sposobu, w jaki dtuz-
nik powinien wykona¢ zobowigzania, w OR postugiwano si¢ miernikiem oso-
bowym. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 447 ust. 1 OR, ktory stanowi
o ,starannos$ci porzadnego przewoznika” (Sorgfalt eines ordentlichen Fracht-
fiihrers).

Wplyw, ktéry regulacja szwajcarska wywarla na polskie prawo, jest szcze-
golnie widoczny na kanwie regulacji KZ. Kwestie t¢ opisano w kolejnych pa-

32 R. Brehm, w: H. Hausheer, H.P. Walter (red.), Berner Kommentar, art. 41, Nb 172; P. Engel,
Traité des obligations, s. 458—459.

33 P. Gauch, W.R. Schluep, S. Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Nb 2968;
A. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, s. 741-744; R.H. Weber, w: H. Hausheer (red.), Ber-
ner Kommentar, art. 99, Nb 27, 64, 81 wraz z powolang tam literatura.

34 H. Giger wskazal, ze wing nalezy utozsami¢ z niezachowaniem starannosci nalezytej, czyli
starannosci, ktorg cechuje si¢ przecigtna osoba zachowujaca si¢ w typowy sposob: ,,Verschulden
ist die Nichtbeachtung der erforderlichen Sorgfalt i.S. eines Durchschnittsverhaltens eines Durch-
schnittsbiirgers” tenze, w: W. Fischer, T. Luterbacher (red.), Haftpflichtkommentar, art. 99, Nb 2.
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ragrafach. Z punktu widzenia rozwazan czynionych odnosnie do materiatu
normatywnego KC, nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na wynikajace
z art. 41 OR odrdznienie subiektywnej zarzucalnosci zachowania, utozsamia-
nej z niezachowaniem nalezytej starannosci, od obiektywnej nieprawidtowo-
$ci tego zachowania rownoznacznej z jego bezprawnoscig®. To rozrdéznienie
zostanie szczegdtowo omoéwione w dalszych rozdziatach pracy?.

§ 4. Wzorzec starannosci w projekcie
prawa zobowiazan autorstwa E. Tilla

W projekcie E. Tilla art. 80 prawa zobowigzan odnoszacy si¢ do wzorca
starannos$ci wymaganej od uczestnika obrotu zostal umieszczony w ramach
tytutu czwartego projektu, zatytutowanego ,,O innych przyczynach powsta-
nia zobowigzania”, podtytulu (A) ,,Z wyrzadzonej szkody”. Przepisowi temu
nadano nastgpujace brzmienie: ,,Kto wltada rozumem, obowiazany jest w czyn-
nosciach, z ktorych drugiemu szkoda wyniknaé moze, doklada¢ takiej staran-
nosci, jaka wymagana jest zwyczajnie w obrocie, i odpowiada za brak tej staran-
nosci”¥’. Rozwigzanie przyjete przez E. Tilla bezposrednio wiazato art. 80 pro-
jektu prawa zobowiazan z wing jako podstawg odpowiedzialnosci podmiotéw
prawa cywilnego®. Artykut 80 projektu prawa zobowiazan uzupelnial norme
wynikajacg z art. 75, ktory stanowit: ,kto czynem bezprawnym, z umystu czy
z niedbalstwa, wyrzadzi drugiemu szkode, obowigzany jest do odszkodowa-
nia”*. Miernik starannosci miat stuzy¢ w procesie ustalania, czy podmiotowi,
ktéry wyrzadzit drugiemu szkode¢, mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ cywilng
z tytulu niedbalstwa.

Uzasadniajac swoja propozycje brzmienia przywotanego przepisu pro-
jektu, E. Till strescit pokrotce niemiecky dyskusje dotyczaca normy z § 276
BGB i zaaprobowal rozstrzygniecie tej dyskusji, zgodnie z ktérym miara sta-
rannosci powinna by¢ sformulowana z wykorzystaniem miernika zdepersona-
lizowanego®. Wskazal tez wprost, ze projektowana przez niego regulacja sta-

35 R.H. Weber, w: H. Hausheer (red.), Berner Kommentar, art. 99, Nb 6468, 89.
36 Zob. zwlaszcza uw. w rozdziale VI § 3 i 4 ponizej.

37 E. Till, Polskie prawo zobowiazan, s. 16.

38 Tamze, s. 100.

39 Tamze, s. 15.

40 Tamze, s. 101.

23

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_40g4_ebook

Rozdziat I. Ksztattowanie sig instytucji nalezytej...

nowi adaptacje rozwiazania przyjetego przeszto dwie dekady wczesniej w Ce-
sarstwie Niemieckim*'. Uzasadniajac swoja propozycje, E. Till wyjasnit, ze tak
jak w BGB, w jego projekcie miernik starannosci stuzy okresleniu okolicznoéci,
za ktére podmiotowi prawa mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢. W uzasad-
nieniu wskazano, Ze osoba, ktora uchybila wymaganej starannosci, dopuszcza
sie niedbalstwa, rozréznianego jako lekkie lub powazne (,,grube”) w zaleznosci
od tego, jak bardzo czyjes zachowanie roznilo sie od wymaganego. Jesli nato-
miast kto$ zachowal wymagany stopnien starannosci, czyli ,,uczynit wszystko,
czego mozna bylo wymaga¢ od niego”, to chociazby nawet szkoda powstata,
danej osobie nie mozna przypisa¢ za nig odpowiedzialnosci*2.

Mimo uplywu niespelna 100 lat od jego opublikowania, projekt prawa zo-
bowiazan autorstwa E. Tilla wyrdznia przejrzystos¢ i precyzja sposobu, w jaki
zostaly sformulowane przepisy. Tytutem przykladu, adresatem normy wyni-
kajacej z art. 80 projektu prawa zobowigzan jest kazdy, kto posiada cechy su-
biektywne uzasadniajace przypisanie mu winy, i kto podejmuje si¢ zachowan,
ktére moga skutkowac uszczerbkiem w dobrach oséb trzecich. Wydaje sie, ze
na kanwie tak sformulowanego przepisu nie formulowano by obecnych dzis
w literaturze watpliwos$ci dotyczacych tego, czy adresatem normy jest jedynie
dluznik w juz istniejacym stosunku prawnym i czy przepis odnosi si¢ wylacz-
nie do stosunkow cywilnoprawnych, czy tez ogdtu stosunkéw spotecznych.
Propozycja E. Tilla zostala jednak odrzucona przez tworcow KZ z powodu jej
systemowej niezgodnosci z dyrektywami zasady winy. Uznano bowiem, ze po-
niewaz w mys$l zasady winy kazdy moze odpowiada¢ wytacznie za to, na co
sam ma lub moze mie¢ wplyw, nie mozna ustawowo wymagac od kazdego za-
chowania réwnego stopnia starannosci®.

§ 5. Wzorzec starannosci w KZ

Regulacje dotyczaca wzorca starannosci dluznika zamieszczono w KZ
w oddziale 1 (,,0dszkodowanie”) rozdziatu X (,,Skutki niewykonania zobowia-
zan w ogdlnosci”) tytulu IV (,Wygasniecie zobowigzan”), w art. 240 § 1 KZ.
Przepis ten stanowil, ze dtuznik odpowiedzialny jest nie tylko za dzialanie lub

41 Tamze, s. 101.
42 Tamze, s. 101.
43 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 4, s. 197-198.
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zaniechanie rozmyslne, lecz i za niedotozZenie starannosci wymaganej w uczci-
wym obrocie lub danym stosunku prawnym.

Wzorem wszystkich regulacji obowiazujacych w Polsce przed 1.7.1934 r.,
tworcy KZ uznali wing za naczelng zasade odpowiedzialnosci cywilnej*. Pod-
stawowg norme rezimu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony statuowat
w KZ art. 134. Jego odpowiednikiem w rezimie odpowiedzialnosci za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byt art. 239 KZ. W oby-
dwu rezimach odpowiedzialnosci przyjeto w KZ dwuaspektowe rozumienie
winy*, ktdra sktadala si¢ z elementu obiektywnego, czyli bezprawnosci dziata-
nia, i elementu subiektywnego, czyli zlego zamiaru lub niedbalstwa“. Dookre-
sleniu ,,subiektywnego momentu winy”# stuzyly normy wynikajace z art. 135
1240 KZ*.

Artykul 135 KZ stanowil, ze ten, kto rozmyslnie lub przez niedbalstwo wy-
rzadzil drugiemu szkode, wykonujac swe prawo, obowiazany jest do jej na-
prawienia, jezeli wykroczyt poza granice zakreslone przez dobrg wiare lub cel,
ze wzgledu na ktéry prawo mu stuzyto. W uzasadnieniu projektu KZ wska-
zano, ze pojecie niedbalstwa zasadniczo pokrywa si¢ znaczeniowo z okresle-
niem starannosci wymaganej w obrocie®. Utozsamienie to nie budzito wat-
pliwosci réwniez w pis$miennictwie, w ktérym wskazano, ze niedbalstwo, jako
przeciwstawienie ztego zamiaru, jest tozsame z ,,wing nieumyslna” oznacza-
jaca, ze ,dzialajacy przy czynnosciach swych nie doktada odpowiedniej staran-
nosci, przy dofozeniu ktorej moglby przewidzie¢ szkodliwe skutki swego dzia-
fania”*. Za miarg tej starannosci przyjmowano wymagania uczciwego obrotu,
o ktérych w KZ stanowit art. 240°1.

44 Tamze, s. 353.

45 Tamze, s. 193-198; R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 352—-356. Zob. tez J. Dg-
browa, Wina, s. 8—12 wraz z powotana tam literatura i orzeczeniami.

46 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 193; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks,
art. 134, s. 271-272.

47 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 353.

48 W tym kontekécie wymaga podkreslenia, ze znaczenie art. 135 KZ wykraczalo istotnie
poza samo tylko dookreslenie ,,subiektywnego elementu winy”. W zakresie, w ktorym przepis ten
stanowit o wyrzadzeniu drugiej osobie szkody przy wykonywaniu wlasnego prawa, statuowal on
podstawowa formule naduzycia prawa podmiotowego. Na ten temat zob. A. Szpunar, Naduzycie,
s. 51-56.

49 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 4, s. 197.

50 J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks, art. 134, s. 271; zob. tez L. Domariski, Instytucje, s. 837.

51]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks, art. 134, s. 271. Uwagi J. Korzonka i I. Rosenbliitha poczy-
nione odnosnie do normy wynikajacej z art. 240 KZ wskazuja jednak, ze autorzy ci postrzegali obo-
wiazek zachowania nalezytej starannoéci w sposéb zobiektywizowany, bliski wspélczesnemu ro-
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Mimo ze niedbalstwo, jako okolicznos¢ subiektywna uzasadniajaca przy-
pisanie odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, utozsamiono w KZ z nieza-
chowaniem wymaganej starannosci, w przepisach odnoszacych si¢ do odpo-
wiedzialnosci deliktowej nie zawarto powszechnej miary starannosci na wzor
tej, ktorg postuzyt si¢ E. Till. Tworcy KZ uznali, Ze ,,zbyteczne, a nawet niemoz-
liwe™>2 jest wskazanie miernika starannosci, ktorej kazdy powinien przestrze-
ga¢ w stosunkach pozakontraktowych, aby nie wyrzadzi¢ drugiemu szkody.
Miara starannosci i uwagi, ktorej mozna wymagac od uczestnika obrotu, zalezy
bowiem od sytuacji, w ktdrej si¢ znalazl, i jego osobistych przymiotéw. Oceny,
czy nalezato wymaga¢ od sprawcy starannosci wyzszej niz ta, ktorej dotozyl,
mozna wigc oczekiwaé wylacznie od sadu, bioracego pod uwage okolicznosci
przypadku®.

Idee, by ustanowi¢ w kodeksie abstrakcyjny, powszechnie obowigzujacy
w relacjach pozakontraktowych miernik starannosci, uznano za sprzeczna
z przyjetym w KZ podstawowym modelem odpowiedzialnosci na zasadzie
winy, zgodnie z ktérym kazdy moze odpowiada¢ wylacznie za to, na co miat
lub moégl mie¢ wplyw®. Fakt, ze takim uniwersalnym wzorcem postuzyt sie
E. Till, wskazano jako powod pominiecia w KZ przepisu zawartego w art. 80
jego projektu®>. W przypadku natomiast odpowiedzialnosci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania autorzy KZ uznali zamieszczenie
w kodeksie abstrakcyjnego miernika starannosci za uzasadnione ze wzgledu
na fakt, Ze na osobie pozostajacej w stosunku zobowiazaniowym ciazy ,,wiekszy
obowiazek pilnosci”®. Dlatego tez miernik starannosci w KZ umiejscowiono
w art. 240 § 1 KZ, ulokowanym wsrdd przepiséw o odpowiedzialnosci za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Subiektywny element winy zostal dwustopniowo dookreslony w art. 240
§ 1 KZ. Po pierwsze, autorzy KZ odrdznili dziatanie umyslne od nieumysl-
nego, czyli od niezachowania przez dtuznika starannosci. Po drugie, rozroz-
niono dwie formy uchybienia starannosci: niezachowanie starannosci wyma-

zumieniu bezprawnosci: ,,Przy rozwiktaniu stosunkéw zobowigzaniowych powinna kazda strona
przy uwzglednieniu zasad uczciwego obrotu i wiadomego jej interesu drugiej strony tak postepo-
wag, aby, o ile to tylko mozliwe, unikna¢ wyrzadzenia drugiemu szkody. Niedofozenie starannosci
w tym kierunku pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ za szkode, ktdra drugi wskutek tego poniost” -
tak J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks, art. 240, s. 519.

52 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 4, s. 197.

53 Tamze.

54 M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 158.

55 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 4, s. 180.

56 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 353.
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ganej ogolnie w uczciwym obrocie oraz niezachowanie starannosci wymaganej
w danym stosunku prawnym, czyli takiej, ktorej mozna wymagac¢, gdy wynika
to z ustawy lub z natury stosunku prawnego. Te dwie formy roznily sie od sie-
bie stopniem staranno$ci wymaganej od dluznika. Pierwsza z nich oznaczala
starannos¢, ,jakiej kazdy czlowiek przestrzega¢ powinien”. Druga byta pod-
wyzszona, bo wymagata uwzglednienia cech rodzajowych wlasciwych stosun-
kowi prawnemu, dla ktérego byt konstruowany wzorzec®. Starannos¢, ktorej
od dtuznika mozna bylo wymaga¢ w danym stosunku prawnym, L. Domari-
ski okreslit mianem ,,zapobiegliwosci, zeby zobowiazanie zostalo prawidlowo
wykonane”. Jej szczegdlny charakter mogt sie wyraza¢ w podwyzszeniu lub
obnizeniu stosowanych wzgledem dluznika wymogéw starannosci. Zdaniem
tworcow KZ wskazanie, ze chodzi o starannos¢ wymagana w danym stosunku
prawnym, uczynito zbednym konstruowanie odrebnego przepisu dotyczacego
starannosci zawodowe;j®.

Poza wyrdznieniem w art. 240 § 1 KZ dwoch typow niedbalstwa, tak-
sonomie¢ stopni starannosci w KZ uzupelnialy rozwiazania szczegétowe, ta-
kie jak np. art. 525 KZ, ktdry okreslal wymaganie zachowania przez prze-
chowawce rzeczy podwyzszonej starannosci albo art. 505 KZ, ktory stanowil,
ze do oceny zachowania wykonawcy nieodplatnego zlecenia nalezy stosowaé
obnizony miernik starannosci. W konsekwencji na gruncie KZ mozna bylo
wyroéznié: staranno$¢, ktora dluznik zwykl zachowywac we wtasnych spra-
wach; starannos¢ ,normalna” (ogdlnie wymagana w obrocie); starannos¢ ,,na-
lezyta” (wymagang w danym stosunku prawnym) oraz staranno$¢ podwyz-
szongSl.

W takim postuzeniu si¢ przez autoréw KZ ztozona taksonomig miernikow
staranno$ci mozna doszukiwac sie inspiracji regulacjg szwajcarska. W obydwu
ustawach niezachowanie nalezytej staranno$ci utozsamiono z niedbalstwem
dluznika jako jego wina nieumyslng. W obydwu mozna tez dostrzec dgzenie
do zados¢uczynienia dyrektywom zasady winy. Po to, by danej osoby nie ob-
ciaza¢ sankcja za zdarzenie, ktére nastapito niezaleznie od jej woli, tak w KZ,
jak i w OR, ogolna miara starannosci podlegala dookresleniu w przepisach
szczegOtowych. Rozwiazanie to mialo zagwarantowac, ze wzgledem podmiotu

57 Tak: wyr. SN z 30.8.1958 r., 2 CR 772/57, OSNPG 1959, Nr 12, poz. 39; R. Longchamps
de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 354; M. Sosniak, Nalezyta staranno$¢, s. 160-161.

58 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 354; L. Domariski, Instytucje, s. 837.

59 L. Domariski, Instytucje, s. 837. Zob. tez R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, t. 6, s. 354.

60 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, z. 6, s. 354.

61 M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 161.
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prawa cywilnego nie bedzie si¢ stosowa¢ miernika zobiektywizowanego, ktory
prowadzitby do przypisania temu podmiotowi skutkéw prawnych zdarzen,
na ktore nie mogl on mie¢ wplywu. Efektem staran tworcow KZ, by stopien
oczekiwan formulowanych wzgledem danej osoby byt zawsze adekwatny do jej
sytuacji i czynnikdw osobistych, byto przy tym powstanie skomplikowanych,
a wrecz nieprzejrzystych regulacji®.

§ 6. Dyskusja nad instytucja nalezytej
starannosci w toku prac nad KC

Analiza powojennych projektow KC, a takze materialdéw dokumentujacych
przebieg prac legislacyjnych prowadzi do wniosku, ze norma, ktora znalazta
ostateczny wyraz w art. 355 § 1 KC, zostata de facto sformulowana przez twor-
céw KC w polowie lat 50. Juz w art. 322 § 1 projektu KC z 1954 r. mowa jest
o tym, ze dluznik zobowigzany jest do zachowania ,starannosci wymaganej
w stosunkach danego rodzaju”®. W projekcie tym ulokowano tez omawiany
przepis w ksiedze I1I (,,Zobowigzania”), w tytule I (,,Zobowiazania w ogdlno-
$ci”), w dziale I (,,Przepisy ogolne”). Systematyka ta zostata zachowana w ko-
lejnych projektach®. Zaaprobowano ja takze w ostatecznym tekscie KC®.

Artykut 355 § 1 KC w obecnym brzmieniu zostat ustalony podczas po-
siedzenia Komisji Kodyfikacyjnej — Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego

62 W tym kontekscie zob. np. art. 423 § 1 KZ, w ktorym postuzono si¢ samym tylko przymiot-
nikiem ,,starannie” (,,Bioracy do uzywania obowiazany jest czuwac starannie nad zachowaniem
rzeczy w stanie, w jakim jg otrzymal”) albo art. 502 § 1 KZ, ktory stanowil: ,,Przyjmujacy zlece-
nie powinien je wykona¢ sumiennie i ze starannoécia, jakiej wymaga rodzaj czynnosci”. Trafnie
wskazal M. Sosniak, ze analiza przepisow KZ nasuwa pytanie o sens stopniowania starannosci,
»ktora niemal w kazdym powolujacym ja przepisie nalezy inaczej rozumie¢” - tak tenze, Nalezyta
starannos$¢, s. 161-162.

63 Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 1954, s. 48.

64 M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 167.

65 Co si¢ tyczy réznic miedzy propozycja zawarta w projekcie z 1954 r. a ostatecznie przy-
jetym w 1964 r. rozwigzaniem, w art. 322 § 1 projektu KC wskazano, ze jesli zobowiazanie do-
tyczy wlasnosci spotecznej, dtuznik zobowigzany jest do starannoéci najwyzszego stopnia. Takie
stopniowanie miernikow starannosci stato sie przedmiotem krytyki W. Warkatly podczas dyskusji
nad projektem KC 8-10.12.1954 r. - zob. tenze, Z problematyki, s. 198. Fakt, Ze juz w polowie
lat 50. XX w. przedstawiciele nauki prawa protestowali przeciw wprowadzaniu stopniowania sta-
rannosci $wiadczy o tym, Ze przyjeta ostatecznie ogolna koncepcja instytucji nalezytej starannosci
uksztaltowala si¢ juz wtedy, a zmiany dokonywane w kolejnych projektach nie mialy charakteru
kierunkowego i stuzyly wylacznie udoskonaleniu przyjetego rozwiazania.
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§ 7. Wzorzec starannosci w KZ a instytucja...

11.9.1957 r.%¢ W toku dyskusji na tym posiedzeniu, za sprawa wniosku A. Chet-
moriskiego i A. Szpunara, dodano do okreslenia starannosci przystowek ,,0g6l-
nie”®, a takze zaaprobowano postulat J. Wasilkowskiego, by kwestii ewentual-
nych umownych modyfikacji stopnia starannosci wymaganej od dtuznika po-
swieci¢ odrebny artykut Kodeksu®. Na uwage zastuguje tez poczynione przez
J. Gwiazdomorskiego spostrzezenie, ze § 2 projektowanego artykutu (odno-
szacy sie w pierwotnej wersji do starannosci w zobowiazaniach dotyczacych
mienia spolecznego) w sensie normatywnym zawiera si¢ w normie z § 1%.
Spostrzezenie to §wiadczy o tym, ze zamiarem ustawodawcy bylo podkreslenie
znaczenia stosowania miernikéw tworzonych na podstawie kryteriéw bardziej
rygorystycznych, przy jednoczesnym zachowaniu monizmu wzorca staranno-
$ci w KC™.

§ 7. Wzorzec starannosci w KZ a instytucja
nalezytej starannosci w KC - porownanie

Podobnie jak wzorzec, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 240 § 1 KZ,
rowniez wzorzec starannosci w art. 355 § 1 KC ma charakter zdepersonalizo-
wany i zawiera ogélne, przymiotnikowe okreslenie starannosci, ktérej wymaga
sie od dluznika”. Zasadnicza réznica miedzy okresleniami miernikéw staran-
nosci w KZ i w KC polega przy tym na stopniu konkretyzacji obydwu przepi-
sOw”2. J. Dgbrowa wskazala, ze starannos¢, o ktorej stanowi KC, winna by¢ ro-
zumiana weziej niz staranno$¢ wymagana w ,,uczciwym obrocie”, szerzej jed-
nak niz staranno$¢ wymagana ,,w danym stosunku prawnym””3. Zdaniem tej
autorki, najbardziej istotng cecha regulacji KC jest uznanie art. 355 § 1 KC

66 Protokoty z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego, 54/8, s. 7; Projekt Kodeksu Cy-
wilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 1960, s. 52; Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze
Sprawiedliwosci, Projekt Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1961, s. 50.

67 Protokoly z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego, 54/8, s. 9.

68 Tamze, s. 8.

69 Tamze, s. 9.

70 W tym kontekécie zob. uw. dotyczace relacji miedzy poszczegélnymi paragrafami
art. 355 KC zawarte w rozdziale III § 5 ponizej.

71 ]. Dgbrowa, Wina, s. 88—89.

72 M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 168.

73 ]. Dgbrowa, Wina, s. 41.
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Rozdziat I. Ksztattowanie sig instytucji nalezytej...

za jedyny w KC miernik staranno$ci wymaganej od dtuznika™. Z KC wyzbyto
sie pojec ,,najwyzszej starannosci”, culpa levissima czy culpa in concreto’.

Te wlasnie ,,jednolito$¢” wzorca starannosci M. Sosniak uznat za ,,najwiek-
sze osiagniecie KC w omawianej kwestii i najistotniejszy postep w pordwna-
niu z minionym okresem””°. Jak przy tym trafnie podniesiono w literaturze,
zmiany wprowadzone w KC wzgledem regulacji KZ nie siggnely tak daleko, by
stopniowanie starannosci przestalo by¢ aktualne”. Jednolito$¢ wzorca staran-
nosci w KC nie oznacza, ze diuznik powinien dziata¢ zawsze z rdwna staran-
noscia bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, rodzaj swiadczenia lub
inne szczegodlne okolicznosci’. Rezygnujac ze zlozonej taksonomii miernikéw
starannosci, ktora wystepowata w KZ, utrzymano zasadniczo funkcje, ktora
pelnily normy statuowane przez poszczegoélne przepisy. Osiagni¢ciem regula-
cji z 1964 1. bylo wigc polaczenie prostej formy z uniwersalnym charakterem
prawnym instytucji nalezytej starannosci.

§ 8. Podsumowanie

Instytucja nalezytej starannosci w polskim prawie cywilnym bliska jest
modelowi przyjetemu w ustawodawstwach proweniencji germanskiej. Arty-
kut 240 KZ, ktéry odnosit sie do obowiazku zachowania przez diuznika nalezy-
tej starannosci, wzorowano na odpowiednich regulacjach BGB (§ 276 ust. 11 2)
i OR (art. 99 ust. 1). Wzorzec starannosci, o ktorym stanowi art. 355 § 1 KC,
opiera sie za$ na tozsamych zalozeniach, co rozwigzanie przyjete uprzednio
w KZ. Powyzsze uprawnia do poszukiwania podobienstw konstrukcyjnych
zachodzacych miedzy art. 355 § 1 KC a odpowiednimi przepisami regulacji
niemieckiej i szwajcarskiej. Podobienstwa te dotycza przede wszystkim trzech
kwestii.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage podobienstwo pod wzgledem tre-
$ci, ktore zachodzi miedzy regulacja z art. 355 § 1 KC a § 276 ust. 2 BGB.
Ustawodawca postuzyt sie w przepisie KC okresleniem starannosci ,,nalezy-
tej”, czyli ,,ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju”. Przepis § 276

74 Tamze, s. 46.

75 W. Warkatto, Wykonywanie zobowiazan i skutki ich niewykonania wedlug Kodeksu cywil-
nego, s. 55.

76 M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 168.

77 J. Dgbrowa, Wina, s. 49.

78 Tamze; W. Warkatlo, Z problematyki, s. 199.
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§ 8. Podsumowanie

ust. 2 BGB definiuje niedbalstwo (Fahrldssigkeit) jako niezachowanie staranno-
$ci wymaganej w obrocie (Auflerachtlassung der im Verkehr erfordeliche Sorg-
falt). W przepisach szwajcarskiego prawa zobowiazan nalezyta starannos¢ nie
zostata wprawdzie zdefiniowana w ustawie, jednak w orzecznictwie i literatu-
rze powszechnie wskazuje sie, ze w procesie wykladni art. 99 ust. 1 OR nalezy
stosowac t¢ samg definicje starannosci, ktora ustawodawca niemiecki postuzyt
sie w § 276 ust. 2 BGB.

Ponadto zaréwno ustawodawca polski, jak i ustawodawca niemiecki, zde-
cydowali si¢ postuzy¢ miernikami starannosci o charakterze zdepersonalizo-
wanym. Ani KC, ani BGB, nie odwolujg sie, jak np. Kodeks cywilny francuski,
do figury ,idealnego uczestnika obrotu”, ale okreslaja miare starannosci wy-
maganej przy uzyciu przymiotnika. Zdepersonalizowanym wzorcem staran-
nosci postuguje si¢ takze szwajcarska judykatura i nauka prawa. Uwidocznia
to uniwersalny charakter wzorca starannosci i sprzyja aplikowaniu go w roz-
norodnych sferach obrotu prawnego.

Wreszcie istotne znaczenie ma nastepujaca okolicznos¢. Zaréwno art. 355
§ 1 KC (a wczeéniej art. 240 KZ), jak i § 276 ust. 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1
OR, ustanawiaja normy wyznaczajace zakres okolicznosci, ktdrych wystapie-
nie bedzie wigzalo si¢ z mozliwoscia przypisania dluznikowi odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Normy te odnosza si¢ do sfery zachowania dtuznika
(nakazuja poréwnanie jego zachowania in casu ze zobiektywizowanym wzor-
cem zachowania powinnego) i odnoszg sie do cech podmiotowych tego dtuz-
nika. I w prawie niemieckim i w prawie szwajcarskim niezachowanie nalezytej
starannosci jest przy tym utozsamiane z niedbalstwem, czyli forma winy nie-
umyslnej. Zwiazek miedzy wina, jako przestanka odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, a niezachowaniem nalezytej starannosci akcentowano takze odno-
$nie do KZ. Na gruncie kodyfikacji, ktore stanowily pierwowzor dla tworcow
art. 355 § 1 KC, okoliczno$¢ zachowania nalezytej starannosci nalezy zatem
traktowac jako ,,negatyw winy”.
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