Wprowadzenie

I. Problematyka nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w postepowaniu cy-
wilnym doczekata si¢ juz wielu znamienitych opracowan i monografii: jed-
nak niemal wszystkie z nich dotyczyly jedynie wybranego (jednego) srodka
zaskarzenia!, badz tez poréwnania dwdch wybranych srodkow zaskarzenia®.
W ostatnich latach ukazalo si¢ takze szereg publikacji odnoszacych si¢ do réz-
nych zagadnien szczegdtowych zwiazanych z - szeroko rozumiang - tematyka
srodkow zaskarzenia (tak zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych)?, ale tylko jedno
opracowanie zawierato systemowsa analize wigkszosci nadzwyczajnych $rod-
kow zaskarzenia®.

Wybitne dzieto pod red. J. Gudowskiego zawiera wnikliwa analize insty-
tucji skargi kasacyjnej (autorstwa T. Ereciriskiego i J. Gudowskiego), skargi
o wznowienie postepowania (autorstwa K. Weitza), skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (autorstwa J. Gudowskiego)
oraz wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sadowego (autor-
stwa P. Grzegorczyka) i w wielu kwestiach stanowi¢ musi punkt odniesienia do
prowadzonych rozwazan. Opracowanie to nie zawiera jednak analizy instytucji
skargi nadzwyczajnej (co jest jednak w pelni zrozumiate, gdyz ten instrument

1 Zob. cho¢by M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970; W. Glo-
dowski, Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, Warszawa-Poznan 2014; £. Blaszczak,
M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007; T. Wisniewski, R. Belczqcki,
w: T. Wisniewski (red.), Skarga nadzwyczajna w $wietle systemu $rodkow zaskarzenia w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 2019; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2011; J. Stasiak, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2020; A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postegpowania. Skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006.

2 Por. R. Dul, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
a skarga kasacyjna w procesie cywilnym, Warszawa 2015.

3 Zob. m.in. M. Michalska-Marciniak (red.), Wokol problematyki érodkéw zaskarzenia w po-
stepowaniu cywilnym, Sopot 2015; A. Géra-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym. Komentarz do art. 367-42412 KPC, Warszawa 2020; jak réwniez publikacje zawarte
w wielu ksiggach pamiatkowych oraz jubileuszowych, cytowane w dalszej czesci niniejszej mono-
grafii.

4 J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. IIL, cz. 2, Warszawa 2013.
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procesowy nie byt znany polskiemu prawu procesowemu w 2013 r.) oraz skargi
o uchylenie wyroku SPol. Okolicznosé¢ sporzadzenia wskazanego opracowania
przez réznych autorow skutkowata przyjeciem odmiennej metodyki opraco-
wania poszczegdlnych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, natomiast zato-
zeniem niniejszej monografii bylo przyjecie jak najbardziej zblizonej metodyki
w odniesieniu do kazdego z badanych instrumentéw procesowych (zob. uwagi
ponizej). Ponadto, przez 10 lat, ktére mineto od publikacji Systemu Prawa
Procesowego powstalo szereg nowych probleméw prawnych odnoszacych sie
tak do poszczegélnych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, jak tez do rela-
¢ji pomiedzy nimi (w tym w szczegdlnosci relacji pomiedzy skarga nadzwy-
czajna, a pozostalymi nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, zwlaszcza skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargg
kasacyjna). Z tych wzgleddw, przedstawienie niniejszej monografii wydaje sie
by¢ w pelni uzasadnione - pozostaje mi przy tym liczy¢, ze zostanie ona uznana
za warto$ciowy wklad w nauke polskiego prawa cywilnego procesowego.

Kluczowym zalozeniem prezentowanego opracowania bylo sformulowa-
nie kompleksowych postulatow de lege ferenda w odniesieniu do kazdego
z nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia (zob. tez uw. w pkt IV ponizej). Za-
gadnieniu temu poswiecony zostal odrebny (ostatni) podrozdzial kazdego
z Rozdzialow (II-VII), za§ podsumowanie tej problematyki zostato zawarte
we wnioskach koncowych.

II. W pismiennictwie nie ma pelnej zgodnosci co do tego, ktore z kodekso-
wych oraz pozakodeksowych srodkow zaskarzenia nalezy uzna¢ za ,,nadzwy-
czajne”. Zdaniem autora, do katalogu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia
nalezy zaliczy¢ skarge kasacyjna, skarge o wznowienie post¢powania, skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarge
o uchylenie wyroku SPol, skarge nadzwyczajng oraz wniosek o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia sadowego: wszystkie te sze$¢ instrumentdw proce-
sowych zostato wiec poddane analizie w niniejszej monografii.

Specyfika kazdego z szesciu badanych nadzwyczajnych srodkow zaskarze-
nia jest daleko idaca, jednak zréznicowanie to uzna¢ nalezy za w pelni uzasad-
nione: kazdy z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozostaje bowiem do-
puszczalny w innych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych. Kluczows
cecha wspdlng wszystkich z nich pozostaje natomiast ich podstawowy cel
procesowy, polegajacy na dazeniu do wyeliminowania z obrotu prawnego
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prawomocnego orzeczenia sadowego (ostatecznego wyroku SPol)®. Nie ma
w tym kontekscie réznicy, czy zadanie formutowane przez skarzacego (wnio-
skodawce) w ramach danego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dotyczy roz-
strzygniecia wydanego przez sad panstwowy, czy tez przez SPol - we wszyst-
kich badanych przypadkach zmiana lub uchylenie takiego rozstrzygniecia nie
jest bowiem dopuszczalne w zwyktym toku instancji (przez co - dla jego wzru-
szenia — konieczne jest wystapienie z srodkiem ,,nadzwyczajnym”).

Warto zaznaczy¢, iz dwa z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (tj. skarga
nadzwyczajna oraz wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sado-
wego) moga by¢ wnoszone zardéwno w sprawach cywilnych, jak i w sprawach
karnych. W konsekwencji tego przepisy, odpowiednio, art. 89 i n. oraz art. 96
SNU zostaly skonstruowane w ten sposob, aby mogty by¢ stosowane zaréwno
w odniesieniu do orzeczen wydanych w postgpowaniu cywilnym, jak tez w sto-
sunku do orzeczen wydanych w postepowaniu karnym. Zwazywszy na przed-
miot niniejszej monografii, badaniom nie bedzie jednak poddana problema-
tyka zwigzana z zaskarzaniem wydanych orzeczen w toku postepowania kar-
nego.

Za szczeg6lny instrument procesowy uzna¢ mozna zazalenie do SN, przy-
stugujace na postanowienie sagdu Il instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz
na postanowienie sagdu drugiej lub I instancji odrzucajace skarge o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3941 § 1 KPC),
jak réwniez przystugujace w razie uchylenia przez sad II instancji wyroku
sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 3941
§ 11 KPC). Cho¢ zazalenie to trudno uznac za ,klasyczny” zwyczajny srodek
zaskarzenia (a to chocby ze wzgledu, iz wnoszone jest do SN, a nie do sadu
powszechnego), to niewatpliwie nie jest ono takze nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia (gdyz jego celem nie jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia
sagdu panstwowego, czy tez ostatecznego wyroku SPol)®. Ten $rodek zaskarze-
nia nie bedzie wigc przedmiotem badania w ramach niniejszej monografii.

5 To wlasnie przede wszystkim ta cecha wyréznia nadzwyczajne $rodki zaskarzenia od ,,zwy-
czajnych” $rodkow zaskarzenia (apelacji, zazalenia, skargi na orzeczenie referendarza sadowego),
ktorych celem jest proba podwazenia zapadtego rozstrzygnigcia sadowego w zwyklym toku in-
stancji, zob. szerzej uw. w tym zakresie przedstawione w § 1 Rozdz. L.

6 Jak trafnie wskazuje w tym kontekscie T. Wisniewski, w: T. Wisniewski (red.), KPC. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2021, s. 201, Nb 3, ,,zazalenie do SN nie jest jakims$ szczeg6lnym rodzajem
$rodka odwotawczego, calkowicie odmiennym od zazalenia skierowanego do sadu II instancji.
Celem bowiem odnosnej regulacji jest rowniez kontrola o charakterze instancyjnym, z tym ze
okreslonych postanowien sadu II instancji (w pewnym zakresie roOwniez postanowien sadu I in-
stancji). Dla oceny charakteru tej kontroli bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze zazalenie jest rozpa-
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ITII. W rozprawie korzystano przede wszystkim z metody dogma-
tyczno-prawnej, zas uzupelniajaco takze z metody teoretyczno-prawnej oraz
historyczno-prawnej. W rozdziale I pracy wykorzystana zostala rowniez
metoda prawno-poréwnawcza, cho¢ zastosowanie jej — przede wszystkim
ze wzgledu na specyfike uksztaltowania systemu prawa procesowego w po-
szczegdlnych systemach prawnych - pozostaje w niniejszym przypadku istot-
nie ograniczone.

Rozdzial I niniejszej monografii poswiecono zagadnieniom wstgpnym:
zbadaniu specyfiki nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia oraz probie zidenty-
fikowania ich cech szczegélnych. Pordwnane zostaly podstawy uzasadniajace
poszczegolne nadzwyczajne srodki zaskarzenia, wlasciwos$¢ sadu, termin wnie-
sienia §rodka zaskarzenia oraz specyfika prowadzonego postepowania (przez
pryzmat okreslonych przez ustawodawce wymogoéw formalnych oraz konse-
kwencji ich niezastosowania przez skarzacego); identyfikacji podmiotdw, kto-
rym przystuguje legitymacja procesowa czynna do wniesienia danego srodka
zaskarzenia oraz skutkéw, odpowiednio, nieuwzglednienia oraz uwzglednie-
nia danego $rodka zaskarzenia.

W ramach Rozdzialu I przeprowadzona zostala takze analiza konsekwencji
procesowych wydania rozstrzygniecia w przedmiocie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia przez wadliwie powotanego s¢dziego (udzialu wadliwie powola-
nego sedziego w wydaniu takiego rozstrzygniecia)’. W ostatnich latach proble-
matyka ta nabrala szczegélnego znaczenia, a to ze wzgledu na coraz wigkszy
udzial w orzekaniu os6b powolanych na urzad sedziego SN, badz sedziego sadu
powszechnego na wniosek KRada$ uksztaltowanej w trybie okreslonym prze-
pisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektdérych innych ustaw. Uczestnictwo osoby nieuprawnionej w sktadzie
sadu (stanowiace przestanke wznowienia postgpowania - art. 401 pkt 1 KPC),
mogace skutkowa¢ niewaznoscia postepowania (art. 379 pkt 4 in princ. KPC)
ma za$ krytyczne znaczenie w sytuacji rozpoznawania przez sad (SN) nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia.

Rozdzial I zamyka krétka analiza rozwiazan dotyczacych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia w wybranych obcych systemach prawnych, tj. w Niem-
czech, Szwajcarii, Francji i Hiszpanii. Rozwazania w tym zakresie stuzy¢ maja

trywane przez SN, a zatem sad majacy szczegblng pozycje ustrojowa i ktdrego zasadnicza rolg nie
jest rozpatrywanie zwyktych srodkéw odwotawczych”.

7 Powigzane z ta problematyka rozwazania zostaly takze przedstawione w § 5 Rozdz. VI
(w zwigzku z badaniem statusu prawnego sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych SN) oraz w § 5 pkt V Rozdz. V (w zwiazku z badaniem instytucji wytyku sedziowskiego).

4
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jako pewien punkt odniesienia dla oceny rozwiazan przyjetych w polskim sys-
temie prawa procesowego: ze wzgledu na ramy niniejszej monografii nie zo-
stala przeprowadzona ich bardziej kompleksowa analiza (ktora - jak zasygna-
lizowano juz powyzej — i tak nie moglaby by¢ wprost poréwnywana do nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia wystepujacych w prawie polskim).

Dalsze rozdzialy zostaly przeznaczone na analize instytucji skargi kasacyj-
nej (Rozdz. II), skargi o wznowienie postepowania (Rozdz. III), skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (Rozdz. IV), skargi
o uchylenie wyroku SPol (Rozdz. V), skargi nadzwyczajnej (Rozdz. VI) oraz
wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sagdowego (Rozdz. VII).

Skarga kasacyjna (badana w Rozdz. II) stanowi zdecydowanie najcz¢sciej
wykorzystywany nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.
Cho¢ ten instrument procesowy istnieje w obecnym ksztalcie od stosunkowo
niedawna (tj. od 2005 r.) uzna¢ mozna, iz jest on juz gleboko zakorzeniony
w systemie prawa procesowego (pamigtajac przy tym, iz wywodzi si¢ on z in-
stytucji kasacji wprowadzonej do KPC w 1996 r.).

Skarga kasacyjna nie jest sposobem usuniecia wszelkich mozliwych wad
orzeczen, lecz tylko wad, ktére ustawodawca uznal za najistotniejsze i tylko
wtedy, gdy ze wzgledu na przedmiot sprawy lub jej wartos¢ w ogoéle dopusz-
czalne jest wniesienie skargi (art. 3983 § 1 KPC). Podstawa skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddow (art. 3983
§ 3 KPC), niezaleznie od tego, czy skarga oparta jest na zarzucie naruszenia
prawa materialnego, czy tez na zarzucie naruszenia przepiséw postgpowania
(badz obu tych zarzutach jednoczesnie). Dzigki temu instytucja skargi kasacyj-
nej umozliwia dodatkowa weryfikacje — w szczegdlnych przypadkach - pra-
womocnych orzeczen wydawanych przez sady powszechne, a rozstrzygniecia
wydawane przez SN sprzyjaja zapewnieniu jednolitej linii orzeczniczej sadow
panstwowych oraz ulatwiaja przesadzanie istotnych zagadnien prawnych. Tym
samym instytucja skargi kasacyjnej odgrywa takze istotna role w procesie ujed-
nolicania orzecznictwa krajowego.

Konstrukcja prawna skargi kasacyjnej wyroznia si¢ przede wszystkim da-
leko posunietym formalizmem (art. 3984 KPC, zob. tez uw. w § 6 pkt II
Rozdz. II), ograniczeniem dopuszczalnosci wynikajacym z dokonywanej przez
SN wstepnej kontroli (art. 398% KPC, zob. tez uw. w § 6 pkt IV.1.D Roz-
dzialu II), jak rowniez dopuszczalnoscig wydania przez SN - w razie uwzgled-
nienia skargi - zaréwno orzeczenia kasatoryjnego, jak i reformatoryjnego.
Ogromne znaczenie dla praktyki orzeczniczej ma mozliwos¢ przekazania przez
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SN zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi SN
(art. 39817 KPC, zob. tez uw. w § 6 pkt IV.1.E Rozdz. VI).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca uznal przepisy do-
tyczace skargi kasacyjnej za rozwigzanie modelowe: majg one bowiem od-
powiednie zastosowanie (w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegol-
nymi) takze do postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 42412 KPC), postepowania ze skargi nadzwy-
czajnej (art. 95 pkt 1 SNU) oraz postgpowania z wniosku o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia sadowego (art. 96 § 7 SNU). Zaréwno do postepo-
wania ze skargi kasacyjnej (na zasadzie art. 39821 KPC), jak tez do postgpo-
wania z pozostatych wskazanych tutaj nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
w zakresie nieuregulowanym w art. 3981 i n. KPC, stosuje si¢ za$ odpowiednio
przepisy o apelacji.

Skarga o wznowienie postepowania (badana w Rozdziale III) stanowi
szczegblny instrument procesowy, wykazujacy zaréwno cechy nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia, jak tez cechy zblizajace go do samodzielnego po-
wodztwa, ktorego celem jest faktyczne wszczecie na nowo prawomocnie za-
konczonego postgpowania (zob. szerzej uw. w § 1 Rozdz. III). Podstawowym
celem skargi o wznowienie postepowania niewatpliwie pozostaje wzruszenie
prawomocnie wydanego orzeczenia sadowego (a - w konsekwencji — ponowne
rozpoznanie sprawy), co pozwala zaliczy¢ ten instrument procesowy do kate-
gorii nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Cho¢ podstawg skargi o wznowienie postepowania jest przede wszystkim
niewaznos¢ wczesniej przeprowadzonego postepowania (art. 401 KPC), to
wznowienia mozna takze zgda¢ w wypadku, gdy TK orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umows miedzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktdrego zostalo wydane orzeczenie (art. 4011 KPC), jak
réwniez w razie zajscia wlasciwych przyczyn restytucyjnych (art. 403 KPC).
W orzecznictwie i piSmiennictwie pozostaje natomiast sporne, czy orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym stwierdzono naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, badz orzeczenie Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, takze stanowi¢ moze podstawe skargi
o wznowienie postepowania. Wydaje sie, iz wigcej argumentdw przemawia
za udzieleniem negatywnej odpowiedzi na oba te pytania (zob. szerzej rozwa-
zania przedstawione w § 2 pkt II-III Rozdz. III), co sktania do wystapienia
de lege ferenda z postulatem wprowadzenia do systemu prawa procesowego
takze tych podstaw skargi o wznowienie postepowania.
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Uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania, sad uprawniony jest —
zgodnie z art. 412 § 2 in fine KPC - wylacznie do zmiany zaskarzonego orze-
czenia albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (i w razie potrzeby odrzu-
cenia pozwu lub umorzenia postgpowania). Sadowi nie zostata wiec przyznana
kompetencja uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania (ktora to kompetencje ma zaréwno sad
I instancji rozpoznajacy apelacje — por. art. 386 § 2 i 4 KPC, jak réwniez SN
rozpoznajacy skarge kasacyjna — por. art. 39815 § 1 in princ. KPC) - zob. szerzej
uw. w § 5 pkt IV.2.D Rozdz. I11.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia (badana w Rozdz. IV) jest w piSmiennictwie oceniana w wyjatkowo
zrdznicowany sposob: wyrazane sq bowiem zaréwno poglady odmawiajace
temu instrumentowi procesowemu cech srodka zaskarzenia sensu largo, uzna-
jace je za ,quasi-srodek zaskarzenia”, jak tez traktujace ja jako ,swoistg hy-
bryde prawna wywotujacy liczne watpliwosci ze wzgledu na spdjnosc syste-
mowa” (zob. szerzej uw. przedstawione w § 1 Rozdz. IV wraz z przywotang tam
literatura). Za najbardziej przekonywujacy uznaé jednak nalezy dominujacy
poglad, zaliczajacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia do kategorii nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Uwzgled-
nienie skargi skutkowaé bowiem moze (cho¢ wyjatkowo) uchyleniem przez SN
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sadu I instancji i odrzuceniem pozwu albo
umorzeniem postepowania (art. 42411 § 3 KPC) - co wywoluje analogiczne
konsekwencje procesowe (tj. uchylenie zaskarzonego orzeczenia), jak w przy-
padku uwzglednienia kazdego z pozostatych nadzwyczajnych srodkow zaskar-
zenia: skargi kasacyjnej (art. 39815 KPC, zob. tez uw. w § 6 pkt IV.2.D (i) -
IV.2.D (ii) w Rozdz. II), skargi o wznowienie postepowania (art. 412 § 2 in fine
KPC, zob. tez uw. w § 5 pkt IV.2.D w Rozdz. III), skargi o uchylenie wyroku
SPol (art. 1205 § 1 KSH, zob. tez uw. w § 5 pkt I1.B Rozdz. V), skargi nadzwy-
czajnej (art. 91 § 1 SNU, zob. tez uw. w § 7 pkt IV.2.C Rozdz. VI) oraz wnio-
sku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sgdowego (art. 96 § 5 SNU,
zob. tez uw. w § 5 pkt IV.3 Rozdz. VII).

Podstawowym celem wystapienia ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia pozostaje uzyskanie przez skarzagcego
prejudykatu, stanowiagcego podstawe do pdzniejszego wytoczenia przez skar-
zacego odrebnego powodztwa o odszkodowanie wg zasad ogélnych. Cel wy-
stapienia z tym $rodkiem zaskarzenia pozostaje wigc odmienny od celu wy-
stapienia z pozostalymi nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia w postepowa-
niu cywilnym (ktérym pozostaje wyeliminowanie prawomocnego orzeczenia
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z obrotu, w wyniku jego uchylenia, badz zmiany). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz
prejudykat uzyskiwany przez skarzacego w postgpowaniu ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stanowi preju-
dykatu w znaczeniu ogdlnym, lecz wydawany jest jedynie na potrzeby docho-
dzenia okreslonych w art. 4171 § 2 KC roszczen o naprawienie szkody wyrza-
dzonej wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego.

Zgodnie z art. 4241> KPC, w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych
skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wy-
danie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac si¢
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepo-
waniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych.

Skarga o uchylenie wyroku SPol (badana w Rozdz. V), w odrdznieniu od
pozostatych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, nie przystuguje od orze-
czenia sgdu panstwowego, lecz od orzeczenia wydanego przez sad arbitrazowy.
Odmienno$¢ ta nie wplywa jednak na zasadno$¢ zaliczenia wszystkich bada-
nych tutaj instrumentow procesowych do jednej kategorii prawnej (nadzwy-
czajnych srodkow zaskarzenia): uzna¢ bowiem nalezy, iz nie ma istotnej roz-
nicy formalnej pomiedzy podwazeniem (proba podwazenia) prawomocnego
orzeczenia sadu panstwowego (ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, stano-
wiace podstawe danego, relewantnego w danym przypadku, nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia), a podwazeniem (probg podwazenia) ostatecznego wy-
roku SPol (ze wzgledu na szczegélne okolicznosci okreslone w art. 1206 KPC).
Na wniosek ten nie wplywaja pojawiajace si¢ w pismiennictwie rozbiezno-
$ci oceny charakteru prawnego skargi o uchylenie wyroku SPol, ze wzgledu
na posiadanie przez nig takze cech samodzielnego powddztwa zmierzajacego
do uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego (zob. szerzej uw. przedsta-
wione w § 1 pkt I Rozdz. V).

Uwzglednienie skargi skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku SPol
w calosci lub w czesci, w konsekwencji czego przeciwnik skargi - chcac
kontynuowa¢ dochodzenie swoich roszczen — zmuszony jest do ponownego
wszczecia postepowania przeciwko skarzacemu. Postepowanie to prowadzone
bedzie przez ten sam SPol, ktdry strony ustanowily dla rozstrzygniecia sporu
w uzgodnionym wczes$niej zapisie, cho¢ stronom zapisu przystuguje prawo do
dowolnej modyfikacji tej zasady (art. 1211 KPC). Za dopuszczalne uzna¢ wiec
nalezy nie tylko uzgodnienie wygasniecia zapisu na SPol po uchyleniu wy-
roku SPol przez sad panstwowy (w konsekwencji czego ponowne rozpozna-
nie sporu pomiedzy stronami dokonane zostanie na zasadach ogélnych, przez
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sad panstwowy), jak tez powotanie innego SPol (tak stalego SPol, jak i SPol
ad hoc) do rozstrzygania sporu po raz wtory (zob. szerzej uw. przedstawione
w § 5 pkt I1.2 Rozdz. V).

Skarge nadzwyczajng (badana w Rozdz. VI) uznaé nalezy za instrument
procesowy niewpisujacy sie w nalezyty sposéb w katalog nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Uzasadnieniem wprowadzenia tego $rodka zaskarzenia
do systemu prawa procesowego w 2018 r. byta przede wszystkim ,realiza-
cja (przez Prezydenta RP) zaciagnietych bezposrednio wobec obywateli, zo-
bowiazan wyborczych, obejmujacych zwiekszenie ochrony prawnej oséb po-
krzywdzonych przez system wymiaru sprawiedliwosci oraz zwiekszenie roli
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, jak rowniez przekona-
nie, ze ,,stabilnosci orzeczenia nie mozna broni¢ za wszelka cene” (zob. szerzej
uw. przedstawione w § 1 Rozdz. VI). W rezultacie wprowadzony zostat srodek
zaskarzenia umozliwiajacy podwazanie - w imie ,,zapewnienia zgodnosci z za-
sada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in princ. SNU) — prawomocnych orzeczen
sagdu powszechnego lub sadu wojskowego, nawet w przypadkach gdy od ich
wydania minelo niemal 27 lat, a ktore przed wejsciem w zycie Ustawy o SN
byly co do zasady niewzruszalne.

Wyjatkowo szybki tryb wprowadzenia skargi nadzwyczajnej do systemu
prawa procesowego, powiazany ze zignorowaniem niemal wszystkich po-
stulatow modyfikacji projektu regulacji, zaprezentowanych przez przedsta-
wicieli nauki oraz instytucje i osrodki opiniotworcze, skutkowal przyjeciem
wadliwie skonstruowanego i niepotrzebnego instrumentu procesowego. Co
wiecej, skarga nadzwyczajna pozostaje niekompatybilna z pozostatymi nad-
zwyczajnymi $rodkami zaskarzenia (w tym zwlaszcza skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarga o wznowienie po-
stepowania oraz skarga kasacyjna). Negatywnej oceny przedmiotowego in-
strumentu procesowego dopelnia powierzenie rozpoznawania skarg nadzwy-
czajnych Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktéra po-
zostaje w calosci zlozona z osob, ktorych status prawny jako sedziego SN
budzi daleko posunigte zastrzezenia (zob. szerzej uw. przedstawione w § 5
Rozdz. VI). Uzasadnia to wystapienie z postulatem usuniecia skargi nadzwy-
czajnej z systemu prawa procesowego.

Whiosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sagdowego (badany
w Rozdz. VII) - cho¢ zostal wprowadzony do polskiego prawa niemal 100 lat
temu (zob. szerzej uw. w § 1 Rozdz. VII) - od bardzo dawna niemal nie jest wy-
korzystywany przez jedyny podmiot legitymowany czynnie do jego wniesienia
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(tj. Prokuratora Generalnego). Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢
w wasko zakreslonych podstawach wniosku (tj. dopuszczalnosci oparcia go
o przestanke niepodlegania sprawy ze wzgledu na osobe orzecznictwu sadow
polskich lub niedopuszczalnosci drogi sadowej — por. art. 96 § 1 SNU), konku-
rencyjnosci podstaw tego srodka zaskarzenia wobec innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, jak rowniez niewielkiej, badz znikomej ilosci uzyskiwa-
nych przez Prokuratora Generalnego informacji dotyczacych potrzeby wysta-
pienia do SN z wnioskiem. Sklania to do wystapienia z postulatem rezygnacji
przez ustawodawce takze z tego instrumentu procesowego, cho¢ (z przyczyn
szczegotowo analizowanych w Rozdz. VI-VII) potrzeba legislacyjna w tym za-
kresie nie jest z pewnoscia tak pilna, jak potrzeba rezygnacji ze skargi nadzwy-
czajnej.

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, iz konstrukcja pracy wymusila
szereg wewnetrznych odniesien pomiedzy poszczegélnymi rozdzialami oraz
badanymi w nich zagadnieniami. Dotyczy to w szczegélnosci poréwnan
konstrukeji poszczegodlnych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (zawartych
w § 6 Rozdz. IV, § 8 Rozdz. VI oraz § 6 Rozdz. VII), ale takze szeregu kwestii
szczegdtowych (np. dotyczacych istoty konstrukcji prawnej poszczegdlnych
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia). Pomimo tego, iz starano si¢ w mak-
symalnym stopniu uniknaé¢ powtdrzen, to te - w kontrolowanym zakresie —
okazaly si¢ niekiedy niezbedne dla przejrzystosci i spojnosci prezentowanego
wywodu.

Rozprawe zamykaja syntetyczne wnioski koncowe, w ktdrych przedsta-
wione zostalo podsumowanie rozwazan zawartych w niniejszej monografii,
w tym przede wszystkim przedstawionych uwag de lege ferenda (zob. tez
uw. w pkt IV ponizej).

IV. Jednym z podstawowych zalozen monografii bylo przyjecie mozliwie
jak najbardziej zblizonej do siebie (a — w miare mozliwosci — identycznej) me-
todyki opracowania poszczegdlnych rozdzialow, dotyczacych poszczegélnych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Zadanie to nie bylo proste, nie tylko
ze wzgledu na okolicznos¢, iz tego rodzaju proba zostalta podjeta w literaturze
przedmiotu po raz pierwszy, ale przede wszystkim dlatego, ze — co w pelni
zrozumiale — badane instrumenty procesowe istotnie roznig si¢ konstrukcyj-
nie od siebie.

Niemniej jednak, jak uznatem, kazdy z nadzwyczajnych srodkow zaskarze-
nia wykazuje szereg cech wspoélnych - co oczywiscie dotyczy przede wszystkim
aspektow formalnych. Kazdy z badanych instrumentéw procesowych musi bo-
wiem zostaé oparty na ustawowo okreslonych podstawach oraz wniesiony do
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wlasciwego sadu. We wszystkich przypadkach (poza wnioskiem o uniewaz-
nienie prawomocnego orzeczenia sgdowego) konieczne jest zachowanie przez
skarzacego terminu na wniesienie danego nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia (cho¢ terminy te rdznia si¢ od siebie, a poczatek ich biegu jest w wielu
przypadkach liczony odmiennie). W ramach badania przebiegu postepowania
w sprawie, we wszystkich przypadkach, uwage nalezalo za$ zwrdci¢ na proble-
matyke rozpoznania danego srodka zaskarzenia oraz orzeczenia wydawanego
w wyniku jej rozpoznania. Wszystkie te zagadnienia zostaly poddane analizie
w kazdym z rozdzialéw (w odniesieniu do kazdego z nadzwyczajnych srod-
kow zaskarzenia), cho¢ - odrebnie - uwaga zostala takze poswigcona kwestiom
specyficznym dla poszczegdlnych instrumentow procesowych (np. ogranicze-
niom przedmiotowym skargi kasacyjnej — por. § 6 pkt I Rozdz. II; problema-
tyce dalszego wznowienia postgpowania — por. § 5 pkt IV.6 Rozdz. III; do-
puszczalnosci dochodzenia odszkodowania bez koniecznosci uzyskania preju-
dyktatu - por. § 5 pkt V Rozdz. IV; postepowaniu remisyjnemu - por. § 5
pkt III Rozdz. V; relacji pomigdzy skarga nadzwyczajna a skarga konstytu-
cyjna — por. § 9 Rozdz. VI; czy tez instytucji wytyku sedziowskiego — por. § 5
pkt V Rozdz. VII). Na zakonczenie niektorych rozdziatéw (tam, gdzie byto to
relewantne) badaniu poddana zostata problematyka relacji pomiedzy poszcze-
golnymi nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, jak rowniez zagadnienie do-
puszczalnosci wylaczenia prawa do wniesienia danego srodka zaskarzenia.

Mam nadzieje, ze uwagi de lege ferenda zgltoszone w niniejszej monografii
zostang dostrzezone i wykorzystane — chocby w czesci — przez ustawodawce,
po wezesniejszym przeprowadzeniu poglebionej dyskusji w tym zakresie przez
przedstawicieli nauki prawa. Pozwoliloby to na usuniecie obecnych niedosko-
nalosci legislacyjnych, ale takze na naprawienie powaznych wad rozwiazan
przyjetych w obecnym modelu systemu prawa procesowego (np. w wyniku
wprowadzenia skargi nadzwyczajnej).

Niniejsza rozprawa uwzglednia stan prawny, a takze dorobek literatury
i orzecznictwa na dzien 31.8.2022 r.

Warszawa, 1.9.2022 r.
Marcin Astanowicz
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Specyfika nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym

Katalog nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia w systemie prawa proceso-
wego ulega systematycznemu rozszerzeniu (co jednak - z przyczyn szczegd-
fowo wykazanych ponizej - trudno oceni¢ jednoznacznie pozytywnie). Pew-
nej ewolucji ulegaly takze te instrumenty procesowe, ktore istnialy w systemie
prawa procesowego od dluzszego czasu, co dotyczy w szczegdlnosci skargi ka-
sacyjnej.

Najstarszym - z obecnie istniejacych w systemie prawa procesowego —
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia jest skarga o wznowienie postepowania,
ktéra uksztaltowata sie na bazie rozwigzan prawnych panstw zaborczych, obo-
wiazujacych w Polsce w chwili odzyskania niepodlegtosci w 1918 r.1. Jak wyka-
zal to K. Weitz, stanowi ona rezultat recepcji dwczesnych rozwiazan niemiec-
kich oraz wzorowanej na nich regulacji austriackiej, cho¢ nie bez wptywu po-
zostawalo w tym zakresie rowniez prawo wegierskie.

Takze genezy wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sado-
wego szuka¢ nalezy w ustawodawstwie przedwojennym, tj. w art. 77 rozp. Pre-
zydenta RP z 6.2.1928 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (zob. szerzej
uw. w § 1 Rozdz. VII). Ksztalt prawny tego instrumentu procesowego prze-
szedl w ciagu niemal 100 lat pewna ewolucj¢, natomiast jego kluczowe cechy
pozostaja niezmienne, bedac uksztaltowane w obecnie obowiazujacym art. 96
SNU.

Prapoczatki skargi kasacyjnej - jako instrumentu procesowego stuzacego
zapewnieniu jednolitosci ustawodawstwa, ktory w praktyce panstwowej gwa-

LK. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. III, cz. 2, Warszawa
2013,s. 1106, Nb 1.

2 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, s. 1106. Cyt. Autor
wskazuje takze, iz na marginalny wplyw prawa rosyjskiego na uksztaltowanie skargi o wznowienie
postepowania, jak rowniez powstale pole do uwzglednienia pewnych doswiadczen romanskich.
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rantuje jednolito$¢ orzecznictwa sadowego — datuja si¢ (we francuskim syste-
mie prawnym) jeszcze na XVIII w. Do polskiego systemu prawnego instru-
ment ten trafil jednak dopiero w 1930 r., przy czym zostal on wéwczas skon-
struowany jako zwyczajny srodek odwotawczy, przystugujacy w toku instancji:
skarga kasacyjna przystugiwata bowiem od wyrokow saddw II instancji, ktore
nie stawaly sie prawomocne’®. Jak wskazuje . Gudowski, zréwnanie z wyrokami
postanowien konczacych postepowanie — bez zastrzezenia, ze chodzi o zakon-
czenie postepowania ,,w sprawie” — szybko zaowocowalo orzecznictwem SN
dopuszczajacym skarge kasacyjna od orzeczen w sprawach najdrobniejszych
oraz kwestiach incydentalnych (np. dotyczacych zwolnienia od kosztow sado-
wych), w konsekwencji czego doszto do calkowitego wypaczenia istoty kasacji
oraz do zapasci w SN. Obecnie obowiazujaca konstrukcja prawna skargi kasa-
cyjnej zostata natomiast przyjeta na mocy ustawy z 1.3.1996 r. o zmianie Ko-
deksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw?, ktéra weszla w zycie 1.7.1996 r.°> (warto przy
tym wskazaé, iz w pewnym okresie, tj. w latach 1996-2005 kasacja cywilna
przystugiwala od orzeczen nieprawomocnych). W ciggu 26 lat obowiazywania
regulacji dotyczacej skargi kasacyjnej, konstrukcja prawna tego instrumentu
procesowego przeszla znaczaca ewolucje (zob. szerzej uw. w Rozdz. II ponizej),
za$ szereg przyjetych w tym czasie nowelizacji mialo istotne znaczenie proce-
sowe (np. art. 3983, 3984, art. 3986 § 2 KPC).

Skarga o uchylenie wyroku SPol - w obecnie obowigzujacym ksztalcie
prawnym - zostala wprowadzona do systemu prawa procesowego na mocy
ustawy z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego®,
ktéra weszta w zycie 16.9.2005 r. Przedmiotowy nadzwyczajny srodek zaskar-

3 Zob. szeroka prezentacje historyczna instytucji skargi kasacyjnej przedstawiong przez J. Gu-
dowskiego, w: J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. III, cz. 2, s. 884-896.

4 Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189.

5 Model kasacji przyjety w 1996 r. zostat oparty na rozwiazaniach kodeksu postepowania cy-
wilnego z 1930 r., a (pierwotnie) skonstruowano ja jako srodek odwotawczy zwyczajny w toku
instancji, ograniczony co do podstaw zaskarzenia, przystugujacy stronie od wyroku lub postano-
wienia, wydanych przez sad II instancji i konczacych postepowanie w sprawie. Ustawodawca za-
chowat takze zastosowang w KPC z 1930 r. metode ograniczenia dopuszczalnosci kasacji oraz
kryterium przedmiotowe przy ustanawianiu wylaczen kasacji, zob. szerzej J. Gudowski, Kasacja
w $wietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (z uwzglednieniem aspektéw histo-
rycznych i prawnopor()wnawczych), PL 1999, Nr 4,s.231in.

6 Dz.U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1478.
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zenia przewidywal jednak juz wczesniej obowiazujacy art. 712 KPC” (uchylony
wraz z uchyleniem calej ksiegi trzeciej w czesci pierwszej KPC, na mocy art. 1
pkt 4 wskazanej ustawy z 28.7.2005 r.), cho¢ jego podstawy istotnie réznily sie
od podstaw skargi o uchylenie wyroku SPol okreslonych w obecnie obowiazu-
jacym art. 1206 KPC8. Ewolucja konstrukeji prawnej skargi o uchylenie wyroku
SPol w ostatnich latach byla jednak bardziej znaczaca, anizeli ewolucja kon-
strukcji prawnej skargi kasacyjnej, cho¢ same podstawy skargi pozostaja w za-
sadniczym zakresie od 2005 r. niezmienne (w tym zakresie ustawodawca roz-
szerzyl jedynie ich katalog o podstawe przewidziang w art. 1206 § 2 pkt 3 KPC).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostala wprowadzona na mocy ustawy z 22.12.2004 r. - o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych’, ktdra weszta w zycie w dniu 6.2.2005 r., co stanowito konsekwen-
cje przyjecia przez ustawodawce uregulowania art. 4171 § 2 KC, wymagaja-
cego — dla dochodzenia naprawienia szkody — wczesniejszego uzyskania pre-
judykatu. Ten instrument procesowy na trwale zakorzenit si¢ juz w systemie
prawa procesowego'?, cho¢ dotychczas nie byt nadmiernie czesto wykorzysty-
wany przez strony postepowania poszkodowane wydaniem wyroku sadu, za$
bardzo rzadko pozostaje on skuteczny.

Ostatnio wprowadzonym do polskiego systemu procesowego nadzwy-
czajnym S$rodkiem zaskarzenia jest skarga nadzwyczajna, przyjeta na mocy
art. 89 i n. SNU, ktéra weszla w zycie 3.4.2018 r. Rozbudowanie katalogu
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o te instytucje nastapito jednak wbrew

7 Przepis ten zostat zawarty byl w oryginalnym brzmieniu KPC z 17.11.1964 r. (Dz.U. Nr 43,
poz. 296).

8 Na mocy art. 712 KPC, strona mogta zada¢ uchylenia wyroku SPol, jezeli: 1) nie bylo zapisu
na SPol albo gdy zapis byt niewazny lub utracil moc; 2) strone pozbawiono moznoéci obrony jej
praw przed SPol; 3) nie zachowano trybu postepowania przed SPol ustalonego przez strony lub
przepisow ustawy, w szczegolnosci o sktadzie sadu, glosowaniu, wylaczeniu s¢dziego i o wyroku;
4) rozstrzygniecie o zadaniach stron jest niezrozumiate, zawiera sprzecznosci albo uchybia prawo-
rzadnoéci lub zasadom wspolzycia spotecznego; 5) zachodza przyczyny, ktére stanowia podstawe
skargi o wznowienie postepowania w mysl przepisow kodeksu. Sad (panstwowy) pozostawat przy
tym zwiazany podstawami skargi o uchylenie wyroku SPol, jednak bral pod rozwage z urzedu, czy
wyrok nie uchybia praworzadnosci lub dobrym obyczajom (art. 714 KPC).

9 Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.

10 Genezy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — jako
instrumentu procesowego stuzacemu doprowadzeniem do odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wyrzadzone dzialaniem wymiaru sprawiedliwosci — mozna przy tym szukac jeszcze w XIX w.,
zob. szerzej J. Gudowski, w: J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. II1, cz. 2,
s. 1532-1534.
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