Rozdzial I. Model - istota, pojecie i zakres

1. Wprowadzenie

Model - w znaczeniu potocznym - ma szerszy zakres pojeciowy niz
sposob jego ujmowania w naukach prawnych. Jest zjawiskiem, ktore wy-
stepuje w prawie kazdej dziedzinie zycia czlowieka. Zwykle kojarzony
jest z pewnym standardem doskonatosci, z czyms, co by¢ powinno, do
czego nalezy dazy¢. Czesto stuzy dla oznaczenia ideatu, wzorca, pierwo-
wzoru lub przyktadu.

W literaturze prawniczej model jest najczesciej okreslany jako ob-
raz okreslonego zjawiska prawnego, ktory jest skonstruowany w dro-
dze abstrakeji dla konkretnych celéw badawczych i na podstawie przyj-
mowanych zatozen upraszczajacych!. Obraz ten ma stanowi¢ narzedzie
do zdobywania wiedzy o badanych zjawiskach prawnych, w szczegdl-
nosci tych stabo znanych, przez poréwnywanie ich hipotecznych struk-
tur i funkcji do zjawisk znanych i wystarczajaco opisanych. Jest rowniez
srodkiem posredniego poznania okreslonych przepisow, a takze sposo-
bem dostarczania informacji o zasadach ich interpretacji.

Modele naukowe charakteryzuja si¢ niejednorodnoscia ich przedmio-
tow, ktore moga mie¢ posta¢ zardwno materialng, jak i wyobrazeniowa
(myslows, intelektualna). Relacja jest jednym z tych zjawisk, ktére moga
by¢ przedmiotem modelu naukowego. Odzwierciedla ona wzajemne za-
leznosci i powigzania, zachodzace pomiedzy wielko$ciami, przedmiota-
mi, podmiotami, pojeciami, liczbami czy tez faktami.

Modele majace za przedmiot relacje stanowig konkretne konstrukcje
myslowe, ktére tworzy sie za pomocg okreslonych elementéw. Elemen-
ty te sg za$ czescig sktadowa modelu nadajacg mu odrebna wlasciwos¢
oraz ulatwiajacg poznanie i zrozumienie okreslonego fragmentu bada-
nej relacji. Lacza si¢ one w zwiazki, na podstawie ktérych wyprowadzane
s3 wnioski w zakresie analizowanej relacji, przy czym na podstawie tych

T Langer, O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, PiP 1987, Nr 9, s. 40-41.
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samych elementéw mozna budowac rézne modele relacji. Badana rela-
cja moze mie¢ takze wiele modeli, uwzgledniajacych rézne jej elementy,
na réznych plaszczyznach badan. Wybér tego, co powinno by¢ uwzgled-
nione w modelu relacji zalezy od typu, funkgji i cech zaréwno samych
modeli naukowych, jak i relacji.

W tym stanie rzeczy, przystepujac do badan nad modelem relacji po-
miedzy krajowymi organami administracji publicznej a przedsigbior-
cami, konieczne jest okreslenie istoty i pojecia modelu, ktérego przed-
miotem jest relacja. W tym celu dokonany zostanie przeglad najczesciej
wystepujacych w pismiennictwie znaczen terminu ,,model’, a nastepnie
zostang wybrane te sposrdd nich, ktére mogg okazac sie przydatne dla
odtworzenia istoty relacji zachodzacej pomigdzy dwoma podmiotami
prawa. W dalszej czesci rozdzialu przedstawiony zostanie model na tle
systemu prawa oraz dokonana zostanie precyzacja terminologiczna, kto-
ra umozliwi uchwycenie réznic oraz wzajemnych zwiazkéw znaczenio-
wych zachodzacych pomiedzy takimi terminami jak: ,,model’, ,,system”,
»teoria’, ,postulat’, ,standard” W niniejszym rozdziale przedstawione
zostang réwniez gléwne typy, funkcje i cechy, zaréwno samych mode-
li, jak rowniez relacji pomiedzy podmiotami prawa. Ich analiza pozwoli
na sprecyzowanie charakteru i poszczegélnych elementéw konstruowa-
nego modelu relacji pomiedzy krajowymi organami administracji pu-
blicznej a przedsigbiorcami.

2. Model jako forma poznania naukowego

2.1. Pojecie modelu

Stowo ,,model” wywodzi si¢ od lacinskiego stowa modus (modulus),
ktdre oznacza miare, obraz, sposob?. Jego pierwotne znaczenie zwigzane
bylo ze sztuka budownicza i w wigkszosci jezykow europejskich postugi-
wano sie nim dla oznaczenia wzorca, pierwowzoru lub rzeczy, podobnej
pod jakim$ wzgledem do innej rzeczy®.

2 T. Langer, O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, PiP 1987, Nr 9, s. 10.

3 G. Frey, Symbolische und Ikonische Modelle, s. 89-97, w: H. Freudenthal (red.), The
Concept and the Role of the Model in Mathematics and Natural and Social Sciences, Dor-
drecht 1961.
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2. Model jako forma poznania naukowego

Wielki stownik jezyka polskiego PWN definiuje model m.in. jako:
wzor, wedlug ktorego co$ jest lub ma by¢ wykonywane; konstrukeje,
schemat lub opis ukazujacy dzialanie, budowe, cechy, zaleznosci jakie-
go$ zjawiska lub obiektu; lub przedmiot bedacy kopig czegos, wykona-
ny zwykle w mniejszych rozmiarach?. Natomiast w Encyklopedii Zarzg-
dzania pojecie to wystepuje w dwoch znaczeniach, tj. jako uklad zalozen
przyjmowanych w danej nauce w celu ulatwienia rozwigzania danego
problemu badawczego, oraz - w drugim ujeciu - jako hipotetyczna kon-
strukcja myslowa, bedaca uproszczonym obrazem badanego fragmentu
rzeczywisto$ci, w ktorym pomija sie elementy nieistotne dla danego ce-
lu naukowego®.

W wielu dziedzinach badan naukowych pojecie modelu jest uzywa-
ne w réznych znaczeniach®. W naukach matematycznych okregla si¢ nim
teorie, ktora jest strukturalnie podobna do innej teorii. Teorie te nazywa
sie wowczas ,,izomorficznymi’, a jedna z nich odgrywa role modelu dru-
giej i na odwrot’. Niekiedy matematycy postugujg sie tym terminem jako
synonimem ,matematycznego schematu’, ,,konstrukcji matematycznej’,
zastosowanej do opisu pewnej konkretnej sytuacji®.

W naukach przyrodniczych termin ,model” funkcjonuje w dwoch
znaczeniach. W pierwszym jest to struktura stworzona teoretycznie lub
praktycznie, odtwarzajaca te lub inng czegs$¢ rzeczywistosci w uproszczo-
nej i pogladowej formie. W drugim termin ,,model” uzywany jest w celu
przedstawienia jakiej$ dziedziny zjawisk za pomocg innej dyscypliny, le-
piej zbadanej, blizszej dotychczasowym doswiadczeniu. W tym znacze-
niu pojecie modelu pokrywa si¢ z kategoria analogii fizycznej jako sto-

*S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN [h-n], Warszawa 2018, s. 935.

5 Zob. mfiles.pl/pl/index.php/Model (data dostepu: 26.10.2020 r.).

6 W praktyce badawczej danej nauki wyréznia sie réwniez rézne klasyfikacje i rodzaje
modeli. Zauwazy¢ jednak mozna, ze niektére nazwy modeli powtarzaja si¢ w réznych
dziedzinach, natomiast niekiedy kontekst analizy determinuje ich zawarto$¢ tresciowa.
Zob. W. Lawniczak, O roznych pojeciach modelu, t. 1, Poznan 1970, s. 66; W. Przelaskowski,
Modele ekonomiczne w $wietle cybernetyki, Warszawa 1971, s. 1-7; P. Achinstein, Concepts
of Science: a philosophical analysis, Maryland 1968, Rozdzial VIII; M. Mazurek, Modele
teoretyczne, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne 2015, t. 3, s. 141;
W. Krajewski, Model to obiekt idealny, Studia Philosophiae Christianae 1997, Nr 33/1,
s. 91-93; W. Sztoff, Modelowanie i filozofia, Moskwa-Leningrad 1966, s. 36.

W, Sztoff, Modelowanie i filozofia, s. 11.

8 Ibidem, s. 15.
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sunku podobienstwa ukladéw, ktére skladaja si¢ z elementéw o roznej
naturze fizycznej, lecz posiadaja jednakowa strukture. W fizyce niekiedy
termin ,,model” uzywany jest zas dla oznaczenia wstepnego szkicu lub
wariantu przyszlej teorii’.

Jeszcze inaczej model jest okreslany w logice, gdzie jest utozsamia-
ny z formalnym lub sformalizowanym systemem, w ktérym dokladnie
ustalano elementy wyjsciowe, zasady budowania z nich zlozonych kon-
strukeji i regut przeksztatcanial®. Z kolei w naukach ekonomicznych uj-
mowany jest jako hipotetyczna konstrukcja myslowa, obejmujaca uktad
zalozen przyjetych w ekonomii politycznej dla uchwycenia najistotniej-
szych cech i zaleznosci wystepujacych w danym procesie ekonomicz-
nym!!. Przedstawione znaczenia modelu w powyzszych dziedzinach na-
uki réznig sie od ujecia przyjetego w naukach humanistycznych, ktory
jest traktowany jako obiekt obrazujacy, odwzorowujacy, czy tez opisowo-
-wyjasniajgcy dane zagadnienie badawcze!2.

Analiza literatury (w tym prawniczej), w ktorej uzywany jest termin
»model”, wskazuje Ze istnieje wiele definicji stworzonych przez réznych
autoréw, wskazujacych na rézne desygnaty omawianego pojecia. Przykta-
dowo J. Supernat pojmuje model jako poddany formalizacji przez system
nom prawnych, precyzyjnie wyznaczony fragment rzeczywistosci, ktory
pomija mniej istotne elementy tej rzeczywistoscil®. W. Sztoff postuguje
sie za$ pojeciem modelu jako uktadu myslowego lub materialnego, kto-
ry odbija lub odtwarza przedmiot badania w sposéb umozliwiajacy uzy-
skanie nowej informacji o tym przedmiocie!®. I. Dgmbska stosuje poje-
cie modelu jako model-prototyp (tj. przedmiot odwzorowany) oraz jako
model-reprodukgje (tj. przedmiot odwzorowujacy)®®. T. Langer definiuje
ten termin jako obraz okreslonego przedmiotu, skonstruowany w drodze

® W. Sztoff, Modelowanie i filozofia, s. 11-13.

10 Ibidem, s. 10-15.

W M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1995, s. 29.

12 B. Przywora, Normatywny model przedsagdowej nieodptatnej pomocy prawnej
w Polsce, Warszawa 2019, s. 301, za: T. Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardow
etycznych administracji publicznej w Polsce, Lublin 2013, s. 19.

13 J. Supernat, Modelowanie i modele, supernat.pl/wyklady/plk/i_9_0_Modelowa-
nie_i_modele.ppt (data dostepu: 25.3.2020 r.).

W, Sztoff, Modelowanie i filozofia, s. 21.

15 I. Dgmbska, O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 70-90.
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abstrakgji dla konkretnych celéw badawczych oraz na podstawie przyj-

mowanego zbioru zalozen uproszczajacych!®. Zdaniem B. Kuliga, model

stanowi reprezentacj¢ badanego zjawiska, czyli substytut rzeczywistosci,
celowo uproszczony, potraktowany wycinkowo z pominigciem szczego-
tow i cech nieistotnych dla badanego zjawiska'”.

Potwierdzeniem réznorodnosci ujmowania modelu jest rowniez jego
definiowanie przez réznych autoréw jako:

1) zespolu odpowiednich twierdzen, ktére nie sa traktowane jak ciagi wy-
magajacych interpretacji symboli, lecz jako zdania posiadajace tres¢,
niosgce okre$long informacje'®;

2) sztucznie stworzony przedmiot, ktéry bedac identycznym z przedmio-
tem badanym odzwierciedla i w sposob uproszczony odtwarza struk-
ture, wlasciwosci, zwiazki wzajemne oraz stosunki miedzy elementami
badanego przedmiotu, ktérego bezposrednie badanie jest utrudnione
lub nie jest dostepne!®;

3) ilo$ciowe ujecie pewnego obiektu czy zjawiska fizycznego®%s

4) pewien konstrukt, w ktérym zostal odwzorowany, a przy zastosowaniu
abstrakcji, np. uproszczenia lub idealizacji, jest nim przedmiot rzeczy-
wisty?!;

5) uklad bedacy srodkiem posredniego poznania drugiego schematu,
dzigki temu, Ze jest wobec niego analogiczny pod istotnym wzgledem,
a jednocze$nie bardziej dostepny poznawczo?2.

Analiza przedstawionych definicji, pozwala sformutowaé okreslone
wnioski. Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze pomimo
odmiennego definiowania pojecia modelu, podane okreslenia wspélnie
wskazuja na jego uproszczony (schematyczny) charakter. Kazdy konstru-
owany przez badacza model naukowy postuguje si¢ zatozeniami uprasz-

16 T. Langer, O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, s. 40-41.

17 B. Kulig, Modelowanie proceséw w $rodowisku - modelowanie wzrostu i rozwoju
roslin, matrix.ur.krakow.pl/~bkulig/modelowanie.pdf (data dostepu: 28.12.2020 r.).

18 W. Krajewski, Model to obiekt idealny, s. 91-98.

Y W.N. Kudriawcew, Przyczyny naruszen prawa, tt. L. Hochberg, Warszawa 1978, s. 211.

20 M. Zytkow, Pojecie modelu w naukach formalnych i empirycznych, Studia Filozo-
ficzne, 1972, Nr 7-8, s. 88, za: S.A. Kaplan, Fizyka gwiazd, Warszawa 1963.

21 B. Glinkowska, Modelowanie w procesach usprawniania organizacji - uwagi teore-
tyczno-metodyczne, Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica 2010, Nr 234, s. 257.

22 P Sztompka, O pojeciu modelu w socjologii, Studia Socjologiczne 1968, Nr 1, s. 37.
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czajgcymi z uwagi na zlozong posta¢ badanych zjawisk?®. Po drugie,
w modelu pomijane s3 czynniki komplikujace dane zagadnienie, czy-
nigc odwzorowany przedmiot mniej skomplikowanym. Po trzecie, mo-
dele naukowe postuguja si¢ niemal zawsze uproszczong siatka powigzan
pomiedzy elementami, ktora dziala na prostszej zasadzie niz rzeczywi-
ste (faktyczne) struktury badanego zjawiska. Tym samym termin ,,mo-
del” odnosic¢ si¢ bedzie do uproszczonego fragmentu badanego zjawiska
naukowego. Po czwarte, na podstawie przytoczonych przykladéw moz-
na stwierdzi¢, ze nie ma jednej statej, powszechnie obowigzujacej defini-
cji tego pojecia.

Przedstawienie roznych sposobdw rozumienia terminu ,model”
w literaturze mialo na celu wykazanie, ze mamy do czynienia nie tyl-
ko z brakiem jednego okreslenia, definiujacego go, ale réwniez iz jego
opisanie i znaczenie zalezy od wielu okolicznosci, chociazby zwigzanych
z przynalezno$cia do okreslonej dziedziny nauki. A zatem wydaje sie, ze
nalezy krytycznie podejs¢ do bezrefleksyjnego, potocznego i szerokiego
postugiwania si¢ tym terminem, natomiast podja¢ probe — na kanwie za-
prezentowanych definicji - charakterystyki modelu na gruncie prawa, co
pozwoli w dalszej kolejnosci okresli¢ charakter i elementy modelu rela-
cji pomiedzy krajowymi organami administracji publicznej a przedsie-
biorcami.

2.2. Model na tle systemu prawa

W literaturze niejednokrotnie termin ,,model” jest zamiennie uzywa-
ny z pojeciem ,,system” oraz innymi wchodzacymi w jego skiad, tj. teo-
rig, postulatem i standardem?%. W przyjetych w doktrynie prawa kon-
cepcjach teoretycznych podkresla sie jednak zréznicowany charakter
tych okreslen. Kategorie te maja bowiem odmienne zbiory desygnatow,

2 Liczni badacze tworzgcy modele naukowe zaznaczajg wprost w swoich pracach na-
ukowych stosowanie uproszczen. Przyktadowo J. Wréblewski konstruujgc model teore-
tyczny stosowania prawa wskazal, ze: ,dla uproszczenia bede prowadzil rozwazania tak,
jakby rozstrzygniecie polegalo na zastosowaniu jednej normy prawnej o charakterze ,,ma-
terialnym”, odsytajac do norm proceduralnych jedynie sporadycznie”. Zob. J. Wréblewski,
Stosowanie prawa (model teoretyczny), PiP 1967, Nr 3, s. 377.

24 M. Zytkow, Pojecie modelu w naukach formalnych i empirycznych, s. 89; T. Langer,
O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, s. 40.
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jak réwniez przypisuje sie im inne znaczenie. W konsekwencji ustalenie
znaczenia modelu na potrzeby niniejszej pracy bedzie wymagalo prze-
prowadzenia rozwazan na temat zakresu powyzszych pojec oraz udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, czy stusznie mozna je traktowac jako synoni-
my na gruncie prawa?

Termin ,system” (z greckiego systématikos) jest definiowany w pi-
$miennictwie jako calo$ciowy i uporzadkowany ukfad elementow; ze-
spol metod dzialania; zbiér zasad, twierdzen lub regul postepowania;
badz tez spdjny zbidr pogladdw, tez i hipotez tworzacych jaka$ teorie®.
W stownikach i encyklopediach pojecie to najczesciej wystepuje jako ce-
lowo okreslony zbiér elementéw i zbidr sprzezen pomiedzy nimi; upo-
rzagdkowany zbiér idei lub teorii; zesp6l urzadzen dziatajacy jako catos¢;
reguly i metody klasyfikacji jednostek miar i walut; szczegélny sposéb
dzialania; oraz metoda wykonywania ztozonych czynnosci?.

Przywolana literatura dostarcza zatem rozmaitych okreslen poje-
cia systemu. Zauwazy¢ jednak mozna, ze interpretacje stworzone przez
réznych autoréw zgodnie akcentujg charakterystyczne cechy systemu,
tj. elementarno$¢, systematyzacje, jednos¢ i zupelnos¢?’. Kazdy system
jest zbiorem pewnych elementéw, nie moze bez nich istnie¢. Co wiecej,
by méwic¢ w ogdle o systemie, nie wystarczy istnienie jednego elementu,
musza by¢ co najmniej dwa. Pomigdzy elementami systemu musi istnie¢
réwniez relacja (wigz). Moze mie¢ ona zréznicowany charakter i wyod-
rebnia¢ roézne rodzaje jednosci. Dzieki niej zbidr elementéw przeksztal-
ca si¢ w powigzang i tozsama calos¢ bedaca systemem. Catos¢ ta z kolei
zawiera specyficzne wlasciwosci, ktére nie sg juz wylacznie sumg cech

% D. Kondrakiewicz, System miedzynarodowy jako kategoria w nauce o stosunkach
miedzynarodowych, TEKA of Political Science and International Relations 2016, Nr 11/3,
s. 75; M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1999, s. 45; A. Chorubski, Wstep do
badan politologicznych, Gdansk 1995, s. 75; E. Przeszlo, System zaméwien publicznych,
w: A. Powatowski, E. Przeszlo, H. Wolska, Instytucje i instrumenty kontroli w systemie za-
moéwien publicznych, Warszawa 2019, s. 2.

26 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1997, s. 152-153; Lek-
sykon PWN, Warszawa 2004, s. 1050-1051; B. Teclaw, K. Zeidler, System prawa, w: J. Za-
jadlo (red.), Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych poje¢, War-
szawa 2017, s. 316; Wielka encyklopedia PWN, t. 26, Warszawa 2005, s. 337.

27 A. Czech, Jozefa M. Bochenskiego analiza pojecia systemu i celu, Katowice 1991,
s. 126.
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elementéw skladowych?®. Ponadto poszczegdlne elementy nie moga by¢
raz ujmowane tak, jakby byly zaliczane do danego zbioru, a innym ra-
zem, jakby do niego nie nalezaty. Elementy nalezace do jednego systemu
nie moga rownolegle przynaleze¢ do innego systemu. Za przyktad mo-
ga postuzy¢ komponenty systemu zamoéwien publicznych, ktdre faczg sie
ze soba, instytucje, metody regulacji, zasady, regulacyjno$¢, stosowane
procedury, konstrukcje prawa materialnego i formalnego, efektywne re-
alizowanie zadan publicznych na rzecz spoleczenstwa oraz organy kon-
trolne i orzecznicze?.

Ogodlne cechy systemu mozna réwniez przyporzadkowac szczegdlne-
mu zespolowi norm postepowania, jakim jest prawo. Nie jest on zbio-
rem chaotycznym, skladajacym sie z przypadkowych elementéw, a jako
calo$¢ charakteryzuje si¢ jednoscia i spdjnoscia czesci skladowych po-
siadajacych pewne odrebne wlasciwosci. Co wiecej, normy systemu pra-
wa s3 ze sobg powiazane treSciowo i nie s3 pomiedzy sobg niezgodne,
gdyz istnieja odpowiednie reguly eliminowania z systemu takich przy-
padkow’.

W ramach systemu prawa mozna wyr6zni¢ pionowa i poziomg syste-
matyzacje norm prawnych. Systematyzacja pionowa oparta jest na hie-
rarchii norm, a pozioma na kryterium przedmiotu i sposobu regulacji.
Tworzy to z kolei podzial prawa na galezie, przy czym ogét norm naleza-
cych do danej galezi prawa (np. prawa gospodarczego) moze by¢ nazy-
wany systemem okreslonej gatezi prawa (np. systemem prawa gospodar-
czego’!). Ponadto w ramach kazdego konkretnego systemu danej galezi
prawa, mogg istnie¢ podzbiory o tak duzym stopniu autonomii, ze two-
rzg one wyraznie odrebne catosci, ktérym mozna przypisa¢ cechy syste-
mu. Podstawowg cecha tych zbioréw jest regulowanie w sposob komplet-
ny pewnej merytorycznie zdefiniowanej, wzglednie jednolitej dziedziny
spraw stosunkéw spolecznych, nawet wtedy, gdy kryterium jej okresle-

28 7 Tobor, Teleologiczna ,,jedno$¢” systemu prawa, RPEiS 1980, Nr 1, s. 169.

29 H. Wolska, Realizacja zadar publicznych przez spotke komunalng w systemie zamo-
wien publicznych, Warszawa 2018.

30 B. Teclaw, K. Zeidler, System prawa, w: J. Zajadlo (red.), Leksykon wspélczesnej teorii
i filozofii prawa. 100 podstawowych poje¢, s. 316.

31 Elementem systemu prawa gospodarczego jest réwniez regulacja prawna, ktérej
ramy tworza m.in. konstytucyjno-prawne gwarancje wolnosci gospodarczej, swobody dys-
ponowania wlasnoscig prywatng oraz wolnoécig zrzeszania sie w celach gospodarczych.
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nia i wyodrebnienia przybiera bardzo ogélny charakter’?. Tym samym
przykladowo, traktujac prawo administracyjne procesowe jako dziedzi-
ne prawa bedaca czescia wiekszej calosci (tj. galezi prawa jaka jest prawo
administracyjne), a w dalszej kolejnosci elementem systemu prawa kra-
jowego, zbiér norm procesowych nalezy pojmowac w znaczeniu dystry-
butywnym, jako sume elementéw jednorodnych.

Z perspektywy nauk prawnych, systemem prawa krajowego bedzie
wiec zbidr norm generalno-abstrakcyjnych i zasad postgpowania powia-
zanych ze soba w zwigzki tresciowe (m.in. polegajace na istnieniu wspol-
nej podstawy aksjologicznej). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze system pra-
wa nie jest jednak tozsamy z systemem Zrddet prawa, gdyz na system
prawa sklada si¢ jeszcze szereg innych elementéw, przede wszystkim
obejmujacych ogol aktéw stosowania prawa. Natomiast przez system
zrédel prawa rozumie¢ nalezy wylacznie zbidr aktéw normatywnych,
zbudowany w sposob hierarchiczny®®. Akty te majg takg samg moc po-
wszechnie obowigzujacg, jednak roznig si¢ od siebie mocg prawna,
przedmiotem i trybem stanowienia. Moc prawna zalezy zas od rodzaju
aktu normatywnego, a w mniejszym stopniu od organu ktéry go wydat.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Ze termin ,,model” jest
wezszy niz pojecie systemu prawa. Model dotyczy wylacznie fragmen-
tarycznych i ilosciowych rozwigzan prawnych, natomiast system pra-
wa obejmuje ogél obowigzujacych norm, zasad, regul, klauzul general-
nych i teorii. W konsekwencji réznica pomiedzy tymi pojeciami polega
na tym, ze system prawa stanowi spojna oraz kompletng calo$¢, podczas
gdy model jest uproszczong konstrukeja, powstala na podstawie przy-
jetego zbioru norm i zalozen. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, ze
model jako pojecie odnoszace sie¢ do wezszego fragmentu rzeczywisto-
$ci, moze stanowi¢ jedynie element stanowiacy wylacznie czes¢ ,,owego”
systemu.

Jak zaznaczono wczesniej, w literaturze niektorzy autorzy utozsamia-
ja pojecie modelu z terminem ,teoria’, co nie wydaje si¢ zabiegiem pra-

32 J. Skorupka, Pojecie systemu prawa w dogmatyce prawa karnego procesowego,
PiP 2017, Nr 6, s. 23-35.

33 Wyrdznié nalezy pigé szczebli hierarchicznego systemu zrédet prawa, tj. szczebel
konstytucyjny, szczebel uméw miedzynarodowych ratyfikowanych (art. 89 ust. 1 badz
art. 90 ust. 2-4 Konstytucji RP), ustawowy (zob. art. 234 Konstytucji RP), rozporzadzen,
oraz aktow prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).
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widtowym. Poréwnujac je nalezy zauwazy¢, ze w stownikach i leksyko-
nach teoria®* rozumiana jest jako calosciowa koncepcja stworzona przez
naukowca lub filozofa, zawierajaca opis i wyjasnienie okreslonych zja-
wisk i zagadnien; konstrukcja myslowa tworzaca z elementéw pewna
spoistg calos$¢; teza jeszcze nieudowodniona lub nieznajdujgca potwier-
dzenia w praktyce; takze jakakolwiek koncepcja na okre$lony temat>.

W jezyku potocznym termin ,teoria” uzywany jest za§ do wyrazenia
idei albo przeczucia, ktére kto§ ma. Z kolei badacze uzywaja tego pojecia
w pracach naukowych w sposéb odmienny — odnosza je do zbioru twier-
dzen powigzanych logicznie ze sobg w ten sposob, ze z przestanek wyni-
kajg okreslone wnioski; okreslaja jako rodzaj procesu myslowego, zmie-
rzajacego do wyjasnienia zdarzen; badz sposob interpretacji faktow.
Pojecie teorii przeciwstawiane jest rowniez praktyce, empirii, konkretu,
wiedzy potocznej i intuicyjnej, czy tez wiedzy pewnej, prawdziwej niebe-
dacej hipoteza®”.

Przedstawione powyzej przykladowo rozmaite uzycia terminu ,teo-
ria” bazujg na pewnych wspdlnych zalozeniach na temat budowy i ce-
lu jego tworzenia. W perspektywie strukturalnej teoria sklada si¢ z pod-
stawowych elementow?®, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
zbidr twierdzen. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze specyfika twierdzen cha-
rakterystycznych dla teorii w naukach prawnych pozwalana na opisa-
nie (czyli udzielenie odpowiedzi m.in. na pytania ,,co jest prawem?”, ,,co
wolno, a czego nie wolno?”) oraz wyjasnienie funkcjonowania zjawisk
prawnych, przez wskazanie na obowigzujace normy prawne, czy tez zwy-
czaje. W sklad teorii wchodza takze terminy teoretyczne oraz pojecia

3 Termin ,.teoria” pochodzi z greckiego theoria, ktory w kontekscie historycznym ozna-
czal obserwowac, kontemplowac lub studiowac i odnosil sie raczej do spekulatywnego my-
$lenia, zob. znaczenia.com.p./znaczenie-teoria (data dostepu: 26.3.2022 1.).

35 8. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN [r-t], Warszawa 2018, s. 833;
M. Baiiko, Wielki stownik wyrazoéw obcych, Warszawa 2018, s. 1248.

3 J.H. Turner, Struktura teorii socj ologicznej, Warszawa 2012; W. Sztoff, Modelowanie
i filozofia, s. 13.

37 P. Sztompka, Teoria i wyjasnienie. Z metodologicznych probleméw socjologii, War-
szawa 1973.

38 A. Jedynak, Struktura teorii naukowych i systeméw wartosci, Filozofia Nauki 2000,
r. VIIL, Nr 3-4; E. Zakrzewska-Manterys, Odteoretycznianie §wiata spotecznego. Podsta-
wowe pojecia teorii ugruntowanej, Studia Socjologiczne 1996, Nr I (140).
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prawne. Te ostatnie moga podlega¢ konfrontacji z faktami $wiata empi-
rycznego oraz dotyczy¢ czegos, co nie jest bezposrednio obserwowalne.
Pozwalajg one tym samym na stawianie tez w odniesieniu do szczego-
fowych probleméw zwigzanych np. ze stanowieniem, obowigzywaniem,
czy tez przestrzeganiem prawa. Ponadto elementy te sg ze sobg logicznie
powigzane i odzwierciedlaja zalezno$ci zachodzace pomiedzy nimi. Wy-
nikaja z nich réwniez okreslone wnioski i postulaty. Cel teorii pozwala
na wskazanie odniesienia, ktéremu powinna ona stuzy¢, odwotuje si¢ do
potrzeb, ktére ma zaspokajac oraz roli jaka sie jej przypisuje.

Jak wigc wynika z powyzszej charakterystyki pojecia teorii, w kon-
tekscie rozwazan dotyczacych modelu (poréwnania tych poje¢) wskaza¢
nalezy, ze charakterystyczng cechg zasadniczo wyrdzniajaca model jest
stopien wyrazania abstrakcji, poje¢ oderwanych i uproszczen. Tres¢ teo-
rii wyraza si¢ m.in. w postaci zbioru sadow i twierdzen, ktdre sg zwia-
zane ze sobg prawami logiki i szczegétowymi prawami nauki oraz od-
zwierciedlajacych zwigzkow wlasciwych dla rzeczywistosci. W modelu
za$, jak zauwaza W. Sztoff, sama tres¢ jest przedstawiana w postaci struk-
tur i schematéw uproszczonych®®. Ponadto pojecia te roznicuje ,,pogla-
dowos¢, odwzorowanie oraz sposdb interpretowania teoretycznych ter-
minéw podstawowych™. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze modele naukowe
moga by¢ opisywane przez dang teori¢ i funkcjonowaé¢ w charakterze
specyficznego przedmiotu jej badania.

Kolejng kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia jest relacja miedzy ter-
minem ,model” a ,,postulat” (pojecie to jest uznawane réwniez niekiedy
za synonim modelu). W stownikach i encyklopediach termin ,,postulat”
definiowany jest jako: zyczenie, dezyderat, teza niewymagajaca dowodu,
punkt wyjscia i podstawe w dowodzeniu innych twierdzen, wypowiedz
wyrazajacg jaka$ norme lub regule, domagajaca sie realizacji okreslonych
wartosci poznawczych, etycznych lub estetycznych badz jako teze przyj-
mowang bez dowodu jako aksjomat®.

W perspektywie nauk prawnych postulaty rozumiane s3 jako wnio-
ski, propozycje wyznaczajace kierunki w zakresie ksztaltowania, syste-

3 W. Sztoff, Modelowanie i filozofia, s. 18.

40 Z. Hajduk, Pojecie i funkcja modelu, Roczniki filozoficzne 1972, t. XX, z. 3, s. 107.

41'S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN [0-q], Warszawa 2018, s. 786;
M. Bariko (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, s. 1006.
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matyzowania, porzadkowania norm prawnych oraz ich interpretacji.
Moga one dotyczy¢ zaréwno norm istniejacych, jak i tych, ktére powin-
ny zaistnie¢ w przysztosci. Odnoszg sie one takze do syntezy (formy zja-
wisk prawnych), spostrzegania (materii zjawisk prawnych) i doswiad-
czenia (stosunku tych spostrzezen)*’. Postulaty s3 réwniez podstawg
i czgscig systemu prawa. W zakresie jednego fragmentu prawa wymagaja
one wziecia pod uwage nie tylko innych elementéw zwigzanych bezpo-
srednio czy posrednio z tym fragmentem, ale wrecz przyjecia perspek-
tywy catego porzadku prawnego®’. Pozwalajg one w dodatku na zesta-
wienie relatywnych prawnie elementéw, np. zasad prawa, okreslajac
jednoczesnie ich hierarchie. Ponadto rzutujg one na wymogi, ktére po-
winny by¢ spetnione w odniesieniu do relacji zachodzacej pomigdzy
normami prawnymi tworzacymi system prawa.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze postulat
jako propozycja, wskazuje wylacznie na mozliwos¢ realizacji pewnego
dzialania w prawie, w przeciwienstwie do modelu, przypisujacego pewne
wlasciwosci samemu obiektowi (zjawisku prawnemu). Ponadto istotnym
elementem tresciowym postulatu jest korekta stanu badanego, polegaja-
ca np. na zmodyfikowaniu, dodaniu lub usunieciu pewnej czesci skia-
dowej dziatania bedacego przedmiotem opisu. W powyzszym znaczeniu
postulaty moga stanowi¢ wylgcznie jeden z elementéw budujacych mo-
del, niemniej nie moga by¢ utozsamiane z jego catoksztaltem.

W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ si¢ do roznic zachodzacych po-
miedzy pojeciami modelu oraz standardu. Termin ,standard” jest zwy-
kle rozumiany jako to, co jest typowe, powtarzalne oraz odpowiadajace
pewnym ugruntowanym normom®*!. W stownikowych i leksykograficz-
nych opracowaniach standard jest identyfikowany z przecietna norma,
typem, modelem, wyrobem odpowiadajacym okreslonym wymogom,
wzorcem, oraz regutom*. Niejednokrotnie termin ten jest utozsamia-
ny z odzwierciedleniem rezultatu, punktem odniesienia, kanonem, para-

27, Krystop, Postulaty w filozofii Kanta, Studia z historii filozofii 2013, Nr 1 (4), s. 73.

3 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznati 2012, s. 96-100.

44 7. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przylgcka (red.), Standardy wspotczesnej admi-
nistracji i prawa administracyjnego, Warszawa-£6dz, s. 13-14.

5 S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN [r-t], s. 540.
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dygmatem, zwyczajem, typizacjg, kryterium, podstawowymi wymogami
czy tez wytycznymi®®.

W pi$miennictwie termin ,standardy prawa” rozumiany jest jako
zbiér wymagan, ktore tworza typ idealny systemu, czy tez normatyw-
nie postulatywne kategorie zakladanych, wprowadzanych i stosowa-
nych w praktyce wymagan wobec ksztaltu formalnego, wartosci, tresci
prawa?’. Przez cze$¢ autoréw standardy prawa definiowane sg takze ja-
ko postanowienia majace charakter pewnych modelowych, przecietnych
rozwigzan, funkcjonujacych w danej spotecznosci miedzynarodowej*e.
Niekiedy tym pojeciem okreslane sg niektdre instytucje, np. wolnos¢
zgromadzen ujmowana jest jako powszechnie uznany standard de-
mokratycznego panstwa prawnego?®. Kojarzone sa one rowniez czesto
z pewnym wzorcem, do ktérego prawodawca powinien dazy¢ lub do kto-
rego nalezy dazy¢.

W orzecznictwie miano standardéw nadawane jest przede wszystkim
zasadom, gléwnie zasadom prawnym. Potwierdza to m.in. wyrok WSA
w Lublinie, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Za zgodne ze standardami bez-
stronnego i sprawiedliwego procedowania uzna¢ trzeba dazenie do moz-
liwie najszerszego eliminowania sytuacji, w ktorych pracownik bioracy
weczesniej udzial w czynnosciach konkretnego postepowania administra-
cyjnego i majacy przez to wyrobiony poglad, bylby w jakikolwiek sposéb
determinowany przez swoje wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z po-
przednim udziatem w tym postepowaniu, przy rozpoznawaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie tej samej sprawy”>’.

Standardy prawa wywodza si¢ z licznych zrédel, w tym zwlaszcza
z unormowan prawnych réznej rangi i o odmiennym zasiegu oddziaty-

46 Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przylecka (red.), Standardy wspélczesnej admi-
nistracji i prawa administracyjnego, s. 14.

47 Ibidem.

8 AL Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard dobrej administracji,
Torun 2008, s. 137.

4M. Princ Standardy dobrej administracji w prawie administracyjnym, Poznan 2017,
s.90.

50 ' Wyr. WSA w Lublinie z 23.1.2018 r., Il SA/Lu 436/17, Legalis.
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wania®!. Moga tez mie¢ charakter pozaprawny2. Standardy wykorzysty-
wane s3 zarowno w procesie analizy, jak i wyktadni norm prawa mate-
rialnego, ustrojowego oraz procesowego. Charakteryzuja si¢ ogélnoscia
i ré6znorodnoscia obszaréow ktérych dotycza. Podlegaja réwniez warto-
$ciowaniu. Standardy moga by¢ niskie albo wysokie. Niemniej zwykle
W prawie sg wigzane z pozytywng oceng instytucji prawnej odpowiadaja-
cej danym wymaganiom (standardom). Mogga tez by¢ nakazane prawem
lub dobrowolne. Natomiast obowigzek ich formulowania i przestrzega-
nia moze dotyczy¢ zaréwno podmiotdéw publicznych, jak i podmiotow
prywatnych. Ponadto standardy podlegaja zmianom podyktowanymi
przemianami spotecznymi, cywilizacyjnymi, kulturowymi, politycznymi,
ekonomicznymi, gospodarczymi, technologicznymi oraz prawnymi>.
W prawie krajowym umieszczono liczne grupy standardéw, nazwa-
nych wprost m.in.: ,,standardy ksztalcenia™*, ,standardy akredytacyj-
ne”, ,standardy obcigzenia pracg™S, ,standardy emisyjne™’. Cho¢
termin ,,standard” pojawia si¢ az w 316 ustawach®®, najcze$ciej odnoszg-
cych sie do zagadnien administracyjno-prawnych, to regulacje te nie za-
wierajg uniwersalnej definicji tego pojecia. Niemniej niejednokrotnie dla
potrzeb danego aktu prawnego, doprecyzowano omawiany termin, przy-
kladowo, zgodnie z art. 2 pkt 15 ustawy z 27.3.2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym®, termin ,,standardy” nalezy rozumieé¢
jako zbiory i zakresy wymagan dotyczacych opracowan i dokumentow

51 Zasieg standardéw moze by¢ wewnatrzpanstwowy lub ponadpanistwowy (globalny
lub regionalny).

52 Np. standardy etyczne czy moralne.

53 Z. Duniewska, A. Rabiega-Przylecka, M. Stahl (red.), Standardy wspdlczesnej admi-
nistracji i prawa administracyjnego, s. 24.

54 Art. 68 ustawy z 20.7.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U.
22022 r. poz. 574 ze zm.).

55 Art. 2 ustawy z 6.11.2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 2135 ze zm.).

56 Art. 13 ustawy z 27.7.2001 r. o kuratorach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 167
ze zm.).

57 Art. 146 ustawy z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1973 ze zm.).

58 Dane pozyskane z systemu internetowego Legalis na 1.3.2022 r.

%'Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 503.
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planistycznych oraz zasady stosowania w nich parametréw dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego®’.

Poréwnujac pojecie standardu do modelu stwierdzi¢ nalezy, ze pierw-
szy z nich odnosi si¢ do sytuacji idealnej (doskonalej, pozadanej), na-
tomiast drugi opisuje zjawisko zastale i w tym kontekscie model moze
miesci¢ si¢ lub wykraczaé poza teoretycznie wytyczony standard. Ponad-
to standard moze stuzy¢ jako punkt odniesienia albo cel, do ktérego na-
lezy dazy¢, podczas gdy model wylacznie odbija lub odtwarza przedmiot
badany (zjawisko prawne).

Przeprowadzona analiza poje¢ pozwala stwierdzi¢, ze nie jest po-
prawne utozsamianie terminu ,model” z takim okresleniami jak ,,sys-
tem’, ,teoria’, ,postulat’, czy tez ,standard” Dla przedmiotowych pojec¢
istnieja trwale ustalone znaczenia, ktére sa odmienne od pojecia mode-
lu, a jego utozsamianie z innymi terminami moze przyczynia¢ sie wy-
tacznie do nieporozumien i prowadzi¢ do nieadekwatnych wnioskéw co
do jego znaczenia. Tym samym zasadne jest wykluczenie z jezyka na-
ukowego takiego rozumienia terminu ,,model”, dla ktérego istniejg inne,
ustalone i powszechnie stosowane w prawie zwroty.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze nie wystepuje (przy-
wolujac wylgcznie znaczenie pojeé: systemu, teorii, postulatu, standardu
oraz modelu z Stownika jezyka polskiego PWN), pewien zwigzek zna-
czeniowy tych termindw, co uwidacznia si¢ w szczegolno$ci we wzajem-
nej przekladalnosci powyzszych okreslen w definiendum i w definiensie.
Stad stwierdzi¢ nalezy, ze pojecia te s3 wyrazami bliskoznacznymi, kto-
rych znaczenie jest zblizone, ale nie identyczne. Sg to terminy, ktdére na-
leze¢ beda do tzw. ,,poje¢ rodziny znaczen, ktérym nie jest ,,zbior przed-
miotéw charakteryzujacych si¢ posiadaniem pewnego zespolu cech
wspolnych wszystkim elementom zakresu i tylko im; jest nim raczej sze-
reg podzbioréw, polaczonych jedynie czg$ciowymi podobienstwami,
dzieki czemu tworzg one rodzine podzbioréw. Tej rodzinie podzbioréw
odpowiada rodzina znaczen, ktére stanowi tutaj sens pojecia. W toku
swego rozwoju zakres pojecia majacego rodzine znaczen moze si¢ wzbo-
gaca¢ o nowe podzbiory; moze tez — przeciwnie — rozpas¢ si¢ na szereg

60 Z. Duniewska, A. Rabiega-Przylecka, M. Stahl (red.), Standardy wspolczesnej admi-
nistracji i prawa administracyjnego, s. 15.
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