Rozdzial I. Interpretacja
W prawie i prawoznawstwie.
Zagadnienia wprowadzajace

§ 1. Interpretacja a wykladnia

Termin ,interpretacja” ma charakter uniwersalny, wystepuje nie tylko
w dziedzinach prawnych, ale i innych — humanistycznych, $cistych, w sztuce
czy w jezyku codziennym. Jednocze$nie jest terminem nie tylko prawniczym,
ale i prawnym. Niekiedy ustawodawca definiuje bowiem pewnego rodzaju in-
terpretacje, co ma miejsce w ustawie z 6.3.2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw,
ktéra bedzie tu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Jej art. 34 ust. 1
wprowadza definicje legalna ,interpretacji indywidualnej”. W tym kontekscie
warto odnie$¢ si¢ do zagadnienia relacji pomiedzy terminami ,interpretacja”
oraz ,wykladnia”, ktdre czesto sg stosowane zamiennie.

Problematyka interpretacji (wykladni) dokonywanej w procesie stosowa-
nia prawa ma ogromne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Jest
bowiem niezbednym elementem kazdego procesu rekonstrukeji normy z prze-
pisow. By regulacyjna funkcja prawa zostala w pelni zrealizowana, w proce-
sie interpretacji muszg zosta¢ spelnione pewne wymogi, ktére prowadza do
ujednolicenia poszczegoélnych, indywidualnych rozstrzygnie¢, dokonywanych
przy zastosowaniu generalnych i abstrakcyjnych norm. Cel ten osiagamy droga
sformalizowanej wykfadni (interpretacji) przepisow.

Najczesciej spotykanym w literaturze przedmiotu i w praktyce okresleniem
tego procesu jest jednak wyrazenie ,,wykladni (interpretacji) prawa”. Pojecie
to weszlo juz bardzo gleboko do $wiadomosci wielu pokolen prawnikow i stato
si¢ jednym z podstawowych elementdw jezyka prawniczego. Nie jest to jednak
termin Scisty. Przyjmujac rozréznienie na ,,przepis” i ,norme”, nalezy uznac, ze
interpretuje si¢ przepis, a nie ,,prawo”. ,Prawo” jest dopiero efektem ustalenia
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normy. Niektorzy wrecz twierdzili, Ze prawa nie ma przed interpretacja', cho¢
nie jest to poglad przyjmowany bezkrytycznie. A. Kaufmann uznawal, ze aby
odnalez¢ konkretne prawo, trzeba poszczegélne regulacje, jak i warunki zycia,
poddacd swoistej ,,obrdbce” - interpretacji, ktéra umozliwi wzajemne przypo-
rzadkowanie normy i konkretnych warunkéw zycia, umozliwiajac sprowadze-
nie ich ,,do wzajemnej odpowiedniosci™.

W pismiennictwie podnosi sie, ze zakres znaczeniowy termindw ,,interpre-
tacja” oraz ,wykladnia” jest nieco inny®. Zwolennicy takiego rozrdznienia za-
uwazaja nastepujace prawidtowosci:

1) prawnicy czgsciej niz jezykoznawcy i literaturoznawcy postuguja sie ter-
minem ,,wykladnia”, podczas gdy ci drudzy - terminem ,interpretacja”;

2) prawnicy postuguja sie terminami ,wykladnia” i ,interpretacja” zamien-
nie, jako terminami o takim samym zakresie znaczeniowym, gdy maja
na mysli wykladnie sensu stricto, a wigc, gdy rozwazaja zagadnienie ro-
zumienia przepisow prawnych;

3) wprzypadku gdy dana osoba zmierza do zrozumienia przepisu sama dla
siebie, wtedy uzywa raczej terminu ,interpretacja”, kiedy zas rozumie-
nie odbywa si¢ z jednoczesnym pouczaniem kogos o rozumieniu, wtedy
preferowane jest okreslenie ,wykladnia”;

4) terminu ,wykladnia” prawnicy uzywaja wylacznie w przypadkach, gdy
chca ten termin odnies¢ rowniez do kwestii zwigzanych z zagadnieniami,
ktére poza rozumieniem obejmuja takze wnioskowania prawnicze*.

W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznej definicji ,interpretacji
prawniczej”. Zasadniczo mozemy wyr6znic tyle roznych okreslen interpretacji
prawniczej, ile odmiennych typow filozofii prawa. Mnie osobiscie najblizsza
jest hermeneutyka prawnicza. Pisalem o niej szerzej w innej pracy, zatem nie
bede tych zagadnien ponownie rozwijal®.

Podobne problemy definicyjne wystepuja na gruncie ogdlnej filozofii in-
terpretacji humanistycznej, majacej szerszy zakres zainteresowan niz filozofia
interpretacji prawniczej. W ramach filozofii ogélnej najczesciej definiowano
»interpretacje” jako proces objasniania, ttumaczenia badz rozumienia tekstu
moéwionego lub pisanego. Poczatkowo ograniczano si¢ wiec tylko do jezyka

L A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, s 122; por. M. Piechowiak, Arthura
Kaufmanna préba przezwyciezenia, s. 5-21.

2 M. Piechowiak, Arthura Kaufmanna proba przezwyciezenia, s. 8.

3 Zob. np. R. Sarkowicz, ]. Stelmach, Teoria prawa, s. 61.

4 Zob. szerzej M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, s. 48.

5 Zob. np. A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczym, s. 1-7.
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moéwionego i pisanego, co obecnie jest juz z reguly odrzucane. Proces interpre-
tacji obejmuje bowiem nie tylko wytwory jezykowe (w znaczeniu jezyka mo-
wionego i pisanego), lecz takze wiele zupelnie odmiennych wytworéow kultu-
rowych. Ze zjawiskiem tym bedziemy spotykac si¢ w sztukach pigknych, mu-
zyce, filmie i innych przejawach ludzkiej aktywnosci. Takie szerokie okreslenie
dziedzin interpretacyjnych wynika z przyjmowanego w tym opracowaniu -
hermeneutycznego podejscia do jezyka i zalozenia, ze kazdy (a moze prawie
kazdy) przekaz ma charakter jezykowy.

Pozostajac przy rozwazaniach dotyczacych pojecia interpretacji ogdlno-
humanistycznej, warto zwréci¢ uwage na rozroéznienie zaproponowane przez
J. Wréblewskiego®, ktory zaklada, ze nalezy wyodrebni¢:

1) interpretacje¢ sensu largissimo, obejmujaca sposob poznania i objasniania
wszelkich wytworow kulturowych;

2) interpretacje sensu largo, oznaczajaca rozumienie tekstow moéwionych
i pisanych, w tym tekstow prawnych;

3) interpretacje sensu stricto, wystepujaca w sytuacjach, w ktérych powstaja
watpliwosci co do wlasciwego znaczenia tekstu rozumianego w ,,bezpo-
$rednim znaczeniu”.

J. Wréblewski definiuje tu rézne typy interpretacji ogélnohumanistycznej
(nie tylko prawniczej), opierajac si¢ na historycznym rozwoju rozumienia tego
pojecia. Odrdzniajac interpretacje sensu largo, nawiazuje - jak si¢ wydaje — do
koncepcji Schleiermachera i Diltheya, natomiast w wyrdznieniu interpretacji
sensu largissimo wida¢ wyrazny wplyw hermeneutycznej koncepcji H.-G. Ga-
damera.

Podzial zaproponowany przez J. Wroblewskiego nie wydaje si¢ by¢ wia-
sciwy, a to z tego powodu, ze kryterium rozrdznienia na interpretacje sensu
largissimo i sensu largo stanowi zakres przedmiotowy poszczegélnych katego-
rii (interpretacja sensu largissimo dotyczy szerszego kregu wytwordw kulturo-
wych niz interpretacja sensu largo), natomiast kryterium interpretacji sensu
stricto jest sposob dokonywania samej interpretacji, a wlasciwie moment,
w ktérym dokonywanie jej staje sie konieczne. Autor opart wiec jeden podziat
na dwoch réznych kryteriach, co nie wydaje si¢ by¢ zabiegiem wlasciwym.

Watpliwosci moze budzi¢ tez teza przyjmowana przez J. Wréblewskiego
oraz przez wielu innych autordw, polegajaca na tym, ze tekst moze by¢ rozu-
miany ,,bezposrednio”, a samej interpretacji dokonuje sie tylko wtedy, gdy nie
ma zastosowania zasada clara non sunt interpretanda. Chodzi wiec o sytuacje,

6 W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria pafistwa i prawa, s. 394.
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w ktorych pojawiaja sie watpliwosci co do wlasciwego znaczenia tekstu rozu-
mianego w ,,bezposrednim znaczeniu”. Zwolennicy takiej koncepcji zakladaja,
ze interpretator przepisu potrafi ustali¢ jego zakres zastosowania, ,(...) od-
wolujac sie wylacznie do posiadanej umiejetnosci postugiwania sie jezykiem,
w ktorym sa zapisane teksty prawne. Umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem
wynika z faktu wspoétzycia w ramach pewnej grupy jezykowej (tekst prawny
jest sformutowany w jezyku etnicznym) oraz z faktu posiadania okreslonego
wyksztalcenia zapewniajacego rozumienie terminologii specjalistycznej. Bez-
posrednie rozumienie przepisdéw prawnych zalezy od umieje¢tnosci interpre-
tatora w zakresie postugiwania si¢ jezykiem oraz od wilasciwosci tekstu praw-
nego, np. od stopnia jasnosci przepisu prawnego”’. Dla kazdego hermeneuty,
zawlaszcza wyznajacego kaufmannowskq zasade, ze ,,prawa nie ma przed in-
terpretacja’, taka teza nie moze by¢ akceptowalna. Dopdki nie dokonamy in-
terpretacji, nie mozemy liczy¢ na to, ze bedziemy w stanie rozumie¢ tekst, na-
wet najprostszy. Jesli dochodzimy do wniosku, ze znaczenie przepisu praw-
nego jest dla nas jasne, to i tak bedzie to zawsze rezultat dokonanej wczesniej
interpretacji. Znaczenie nie jest nam dane bezposrednio. Blizsza jest mi zasada
omnia sunt interpretanda (,wszystko wymaga interpretacji’)®.

Ze wzgledu na dostrzegane juz dawno ulomnosci tak pojetej zasady
clara non sunt interpretanda probowano nadac jej inny, bardziej racjonalny
sens, ktory mial sie wigza¢ z zakazem dokonywania wykladni funkcjonalnej
wtedy, gdy reguly jezykowe wykladni wykazywaly juz jednoznacznos$¢ danego
zwrotu’. Jednakze w tym rozumieniu zasada clara non sunt interpretanda zmie-
niata si¢ wlasciwie w zasade interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy
zakonczy¢, gdy osiagnigto jej jednoznaczny rezultat'®), co byto wada tego sta-
nowiska'.

W polskiej nauce wyodrebnia si¢ trzy zasadnicze typy koncepcji wykladni
przepisow prawa'?. Typ pierwszy — osadzony w nurcie analitycznej filozo-
fii prawa, ktory nazywa si¢ typem koncepcji analitycznych, typ drugi - osa-

7 M. Borucka-Arctowa, J. Woleriski, Wstep do prawoznawstwa, s. 90.

8 Por. np. M. Stempowska, P. Grabarczyk, ,,Omnia sunt interpretanda”, czyli o jezyku prawni-
kow, passim; A. Korybski, B. Lizewski, Omnia sunt interpretanda. Teoria i dogmatyka prawnicza,
passim.

9 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 237-238.

10 Ewentualnie: ,,Interpretacja ustaje, gdy wszystko jest jasne”.

11 Por. M. Kierska, T. Marek, Clara non sunt interpretanda, s. 84-93; A. Municzewski, Reguty
wykladni, passim.

12 M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, s. 65-68.
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dzony w nurcie filozofii hermeneutycznej, zwany typem hermeneutycznym
i typ trzeci — osadzony w koncepcjach argumentacyjnych, czyli tzw. typ argu-
mentacyjny’>.

Typ koncepcji analitycznych rozwinatl si¢ na gruncie filozofii analitycz-
nej, ktorej poczatek przypada na rok 1903, w zwigzku z wydaniem dziet
G.E. Moore’a oraz B. Russela. Jest to kierunek wielce zréznicowany, jednak jego
istota jest przeswiadczenie, ze rola filozofii powinna by¢ ograniczona do jed-
nego aspektu —analizy jezykowej. Swiat ma charakter ztozony, zatem musimy
uczy¢ si¢ jasnego sposobu formulowania twierdzen na jego temat za pomocs
efektywnej metody jezykowej. Podejscie to moze jednak wystepowac w wersji
~twardej”, preferujacej analize logiczno-matematyczna i w wersji ,,miekkie;j”,
odnoszacej sie do analiz jezyka potocznego (naturalnego). Zgodnie z tym po-
dejsciem wykladnia bedzie zatem ograniczata si¢ rowniez tylko do analizy je-
zykowej tekstu (na gruncie prawa — tekstu prawnego)!.

Drugi typ koncepcji wyktadni prawa (typ hermeneutyczny) opiera sie
na hermeneutycznej filozofii rozumienia prawa. Prawo nie jest nam dane bez-
posrednio, lecz wspodtksztaltuje si¢ w procesie rozumienia. Sama wykladnia
jest natomiast procesem, ktory opiera si¢ na przedrozumieniu, na zasadzie
kota hermeneutycznego (w innych koncepcjach - spirali hermeneutycznej)
i na aplikacji (przystosowywaniu do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci), zas wspo-
mniany proces cechuje historycznos¢ i jezykowos¢ rozumienia'®.

I wkoncu trzeci typ koncepcji wykladni przepisow prawa (typ argumenta-
cyjny) jest fragmentem filozoficznych nurtéw pojmowania prawa, ktore ukla-
dajq sie w trzy typowe modele: epistemiczno-technologiczny, retoryczno-to-
piczny i komunikacyjny*®.

Zwolennicy pierwszego modelu (epistemiczno-technologicznego) poddaja
krytyce dotychczasowe sposoby uprawiania wykladni i domagaja si¢ przede
wszystkim doktadnej artykulacji regul wykladni oraz ich uporzadkowania
w system o jednoznacznych i jasnych dla interpretatoréw i decydentow kry-
teriach. Model retoryczno-topiczny traktuje natomiast wszystkie dyrektywy
interpretacji jako rownorzedne punkty widzenia i nie ustala zasadniczo po-

13 Zob. tez: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 147 i n.; L. Morawski, Ar-
gumentacje, racjonalnos¢ prawa i postgpowanie dowodowe, s. 33 i n.; J. Stelmach, Wspodlczesna
filozofia interpretacji prawniczej, s. 47 i n.; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa,
passim; J. Woletiski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, passim.

14 M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, s. 65-66.

15 Tamze, s. 66—67.

16 Tamze, s. 67—68.
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miedzy nimi Zadnej hierarchii. O zastosowaniu okreslonej reguly wyktadni
ma decydowac¢ nie z gory ustalony system regul, ale przede wszystkim wzglad
na znalezienie wlasciwego i mogacego liczy¢ na akceptacje rozstrzygnigcia.
Ogolnikowos¢ regul interpretacyjnych, ich blankietowos¢ oraz brak regut pre-
ferencji odpowiadaja zalozeniom tego modelu, gdyz w duzo tatwiejszy sposob
pozwalaja te reguly uzgadnia¢ prawo z tym, co ludzie uwazaja za stuszne. Z ko-
lei zwolennicy modelu komunikacyjnego uwazaja, ze o waznosci interpreta-
¢ji rozstrzyga konsens argumentujacych podmiotdéw, bowiem uczestnicy dys-
kursu moga wybra¢ jezyk, ktérym beda si¢ porozumiewac i przyjaé taka in-
terpretacje formutowanych w nim wyrazen, ktora bedzie stanowié rezultat ich
niewymuszonej zgody".

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe omawianie wszystkich koncepcji wykladni
prawa, gdyz nie taki jest cel niniejszego opracowania, warto doda¢, ze w lite-
raturze przedmiotu konkuruja zasadniczo dwa ujecia wyktadni.

Pierwsze zaprezentowal wspomniany wczesniej J. Wroblewski, ktory swa
koncepcje nazwal klaryfikacyjna'®, a ktora z czasem zyskala nazwe koncep-
¢ji semantycznej intensjonalnej’. Zasadniczym jej trzonem jest zalozenie, ze
wykladnia polega na przypisaniu przepisom prawnym znaczenia pojetego jako
wzor zachowania sie. Wzor zachowania jest tu wiec znaczeniem przepisu.

Semantycznos$¢ koncepcji polega na tym, ze przywiazuje ona istotng wage
do terminu ,znaczenie”, ktéry jest gldéwnym terminem semantyki. Jej intensjo-
nalno$¢ przejawia sie z kolei w uznaniu za stuszne tzw. intensjonalnego stano-
wiska w semantyce (konkurujacego ze stanowiskiem ekstensjonalistycznym),
zakladajacego, iZ rozwazania semantyczne nie mogg si¢ obejs¢ bez pojecia zna-
czenia®.

Koncepcja ta jest koncepcjg normatywna i ma charakter klaryfikacyjny,
czyli stuzy potrzebie wyjasniania watpliwosci. Jednak nazwa ,koncepcja kla-
ryfikacyjna”, jak sie wydaje, moze o tyle by¢ mylaca, Ze, po pierwsze, ekspo-
nuje tylko jedna z cech, a po drugie, ceche te¢ posiadaja i inne koncepcje wy-
kiadni. Z klaryfikacyjnoscia omawianej koncepcji pozostaje przy tym w $ci-
stym zwiazku pojecie ,,rozumienia bezposredniego” zwrotdéw jezykowych, a co

17 Tamze, s. 68.

18 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, passim.

19 K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni prawa, s. 17-18; M. Zieliniski, Wy-
kiadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, s. 75.

20 M. Zielinski, Wykltadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, s. 75 i podana tam literatura.
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za tym idzie - przyjecie zasady clara non sunt interpretanda w jej pierwotnym
rozumieniu?,

Drugie ujg¢cie natomiast, konkurencyjne w stosunku do poprzedniego,
zwane w literaturze ,derywacyjnym”?, wywodzilo si¢ od Z. Ziembiriskiego®
i zostalo nastepnie rozwinigte przez M. Zieliniskiego®*. W tym ujeciu wyktadnia
polega na wyprowadzaniu z tekstu prawnego norm pojetych jako wypowiedzi
spelniajgce pewne wymagania. Norma jest tu wypowiedzig, ktdra jednoznacz-
nie wystawia nakaz lub zakaz skierowany do okres§lonego podmiotu (adresata),
by zrealizowal bezposrednio opisane zachowanie i to w bezposrednio opisa-
nych okoliczno$ciach?.

Nie wdajac si¢ w rozwazania, czy takie pojmowanie normy jest kompletne,
mozna jednak stwierdzi¢, Zze zwolennicy ujecia derywacyjnego traktuja wy-
kiadnig jako przeklad przepiséw prawnych, tj. sktadnikow tekstow prawnych,
na normy prawne, podkreslajac przy tym, ze z reguly nie jest tak, iz jeden prze-
pis podlega przektadowi na jedna norme, lecz moze by¢ réwniez tak, ze jeden
przepis podlega przektadowi na wiele norm badz tez wiele przepiséw przekla-
danych jest na jedna norme?.

Koncepcja ta ma charakter uniwersalistyczny, bowiem formutuje reguly,
ktére maja by¢ skuteczne zaréwno w procesie dokonywania wyktadni doktry-
nalnej, jak i wyktadni realizowanej w praktyce stosowania prawa. Koncepcja
ta jest rowniez sensualistyczna, gdyz uznaje stanowisko, wedlug ktérego inter-
pretacji podlegaja wszystkie wyrazenia, bez wzgledu na stan §wiadomosci per-
cepcyjnej podmiotu stykajacego si¢ z tekstem?”. Nastepuje tu wiec odrzucenie
zasady clara non sunt interpretanda w wersji pierwotne;j.

Ujecie derywacyjne, jak widag, jest dos¢ bliskie hermeneutycznemu typowi
wyktadni, ktérego jestem zwolennikiem, cho¢ oczywiscie rdznice sg dostrze-
galne. Przede wszystkim na gruncie wykladni derywacyjnej nie bytoby raczej
opcji prowadzacej do stwierdzenia, Ze ,prawa nie ma przed interpretacja”,
o czym pisal wspomniany wczesniej A. Kaufmann.

21 Szerzej: M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, s. 74-77.

22 Te nazwe wprowadzono w nastepujacych pracach: F. Studnicki, Wprowadzenie do infor-
matyki prawniczej, s. 41; T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$¢ leksykalna, s. 6-8.

23 Ktory wprowadzil podstawowe rozroznienie dla tej koncepcji, odrozniajac przepis od
normy (Z. Ziembiriski, Przepis prawny a norma prawna, s. 105 i n.).

24 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, passim.

25 Tamze, s. 16.

26 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, s. 6.

27 M. Zielinski, Wykltadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, s. 80-81.
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Sposréd wielu réznych podejsé do definicji ,,interpretacji”, z pewnoscia
najbardziej typowe jest lingwistyczne jej rozumienie. Za jezykowym ujeciem
interpretacji opowiadaly sie juz najstarsze koncepcje hermeneutyki: biblijnej,
filologicznej i prawniczej. To podejscie prezentowal rowniez W. Dilthey, ktory
rozumienie pisemnie utrwalonych przejawéw zycia okreslat jako wyktadnie
lub interpretacje¢. Takze analitycznie zorientowane filozofie odwotuja si¢ glow-
nie do tego typu interpretacji. Mozemy wiec $mialo stwierdzi¢, ze wlasciwie
w kazdej rozwinietej filozofii interpretacji, to wykfadnia jezykowa jest punk-
tem wyjscia i podstawa dla innych typow egzegezy?. Jest ona wiec sktadnikiem
kazdej innej, szerzej pojmowanej, teorii interpretacji®.

Wspolczesne teorie interpretacji prawniczej pokazaty jednak, iz waskie ro-
zumienie ,interpretacji” jest niewystarczajace, gdyz jest ona ztozonym i wielo-
elementowym procesem, na ktory sktada sie nie tylko sama wykladnia tekstu
prawnego, lecz rowniez kompleks dziatan zwigzanych z uzasadnianiem i zasto-
sowaniem prawniczych decyzji interpretacyjnych®. J. Stelmach caly ten pro-
ces nazywa ,urzeczywistnianiem prawa”3. Zwolennicy zaréwno hermeneu-
tyki prawniczej, jak i analitycznej teorii prawa oraz teorii argumentacji praw-
niczej wysuwaja tu zdecydowanie postulat jednosci wyktadni tekstu prawnego,
jego uzasadniania i zastosowania rezultatow interpretacji (w przeciwienstwie
do pozytywistycznie zorientowanej nauki prawa, ktéra to ujmuje problem wy-
kfadni, uzasadniania i stosowania prawa jako odrebne zagadnienia).

Tak wiec uzasadnianie prawa jest, wedltug zwolennikow przedstawianej
koncepcji, druga faza procesu interpretacyjnego, majaca za swoj cel kontrole
i sprawdzalnos$¢ wynikéw interpretaciji, czyli rozstrzygnie¢ prawniczych.

»Uzasadnianie” bylo jednak réznie definiowane. Wyréznia si¢ ,,uzasadnia-
nie bezposrednie”, wystepujace wtedy, gdy wprost odwotujemy si¢ do pewnych
spostrzezen, konwencji terminologicznych czy tez intuicji oraz ,uzasadnianie
posrednie”, z ktérym mamy do czynienia wtedy, gdy odwotujemy sie do zdan,
sadow i rozstrzygniec juz wezesniej przyjetych i uznanych za prawdziwe lub co
najmniej prawdopodobne. Mozna réwniez wyrdzni¢ podziat na uzasadnianie
»~wewnetrzne” i ,zewnetrzne”. W pierwszym przypadku bedzie chodzito o to,

28 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, s. 61-62.

29 Tamze, s. 63.

30 Por. L. Leszczytiski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajacych, s. 34-35.

31]. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 18.

32 Zob. tez M. Zieliriski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, s. 249-251; E. Eetow-
ska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, s. 3-4.
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by rozstrzygniecie prawne logicznie wynikato z przyjetych dla celéw uzasad-
niania zalozen, w drugim za$ o stusznos¢ tych zalozen.

Przeciwnicy takiego laczenia interpretacji i uzasadniania podnosza, ze cel
obu rodzajow czynnosci jest inny z pragmatycznego punktu widzenia. Co wie-
cej, potrzeba uzasadniania prawniczych decyzji interpretacyjnych wystepuje
tylko w przypadkach, gdy uzyskiwany wynik jest kwestionowany lub gdy ist-
nieje ustawowy obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ pewnego typu. Ponadto
uzasadnianie jest dokonywane po wyktadni, przez co jest ono wtdrne. Zwolen-
nicy takiego lacznego rozpatrywania interpretacji i uzasadniania podkreslaja
jednak, ze potrzeba uzasadniania moze pojawic sie na kazdym etapie postepo-
wania majacego na celu wykladnie tekstu prawnego.

I wreszcie kolejnym etapem szeroko rozumianego procesu interpretacyj-
nego jest ,,zastosowanie” wczesniej ustalonego i uzasadnionego rozstrzygnie-
cia. Wedlug H.-G. Gadamera ,,zastosowanie” jest, obok wykltadni i rozumienia,
integralnym skfadnikiem zdarzenia interpretacyjnego. Zastosowanie (applika-
tion), wedtug zwolennikéw tego pogladu, moze wyraza¢ si¢ albo przez kon-
kretyzacje, albo przez aktualizacje. Konkretyzacja jest wynikiem zinterpreto-
wania, a nast¢pnie zrozumienia tekstu prawnego, polega na zastosowaniu tego
wyniku wyktadni do konkretnego przypadku. Aktualizacja to z kolei dostoso-
wywanie interpretacji do zmieniajacej sie rzeczywistosci.

W literaturze odnoszacej si¢ stricte do interpretacji indywidualnych wska-
zuje sie rowniez, ze ,,(...) samo pojecie interpretacji moze by¢ rozumiane dwo-
jako: po pierwsze jako poglad co do wykladni prawa (podejscie materialne),
po drugie jako akt (dokument), w ktérym ten poglad zostal zawarty (podejscie
formalne)”,

Interpretacja jest wigc procesem niekiedy dos¢ prostym, a innym razem
wielce zlozonym, etapowym, wymagajacym duzego zaangazowania intelektu-
alnego. Jej wynik, czesto kontrowersyjny, podlega uzasadnieniu. Istotne jest,
by w panstwie prawa istnialy procedury pozwalajace na weryfikacje przyjetych
rozwigzan i prawidlowosci dokonanej interpretacji. Same przepisy powinny
by¢ tak skonstruowane, by pozwalaly na odczytanie ich znaczenia w sposdb
mozliwie prosty, zwlaszcza gdy méwimy o regulacjach prawa karnego i dani-
nowego. Stopien ich ,,okreslonosci” powinien by¢ najwyzszy. Do tych zagad-
nien przejde w dalszej kolejnosci.

33 T. Brzezicki, M. Noga, ]. Wantoch-Rekowski, Wydawanie decyzji interpretacyjnych, s. 22.
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§ 2. Okreslonos$¢ przepisow
jako wymag panstwa prawnego

Zasada demokratycznego panstwa prawnego nalezy do fundamentalnych
zasad Rzeczypospolitej Polskiej. Ustrojodawca wprowadzil jg do art. 2 Kon-
stytucji RP. Przepis ten stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spo-
tecznej”.

Obecnie, w dobie prawa unijnego, zasady przynalezne kazdemu demokra-
tycznemu panstwu prawa wspolistnieja wraz z zasadami miedzynarodowymi
oraz dorobkiem prawnym UE. W literaturze przedmiotu w zwiazku z tym wy-
stepuje pojecie ,,rzadoéw prawa”. Wrecz wygloszono poglad, ze ,,(...) takie okre-
slenia jak «praworzadnosé», «rzady prawa» czy «panstwo prawa» sa ze soba
tozsame i wiazg si¢ z dazeniem do tego, aby stosunek panstwa do prawa nie
przedstawial sie w ten sposob, iz panstwo sprawuje swa wladze za pomocy
prawa, ale ze jest ono podporzadkowane prawu. Prawo nie stanowi wowczas
jedynie $rodka stuzacego wladzy do osiagania jej celow, lecz stuzy do oceny
prawidlowosci dziatan panstwa”.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego, majaca bardzo ogdlny cha-
rakter, sktada sie z wielu réznych elementéw, zasad szczegétowych. Niektore
sq wyrazane wprost w Konstytucji RP, jak np. zasada prawa do sadu (art. 45
ust. 1), a inne wywodzone sg z jej tresci w drodze wnioskowania. Artykut 2
Konstytucji RP nalezy zatem traktowac jako zbiorcze wyrazenie szeregu zasad
i regul, ktdre wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone w pisanym tek-
$cie Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajg z aksjologii oraz istoty
demokratycznego panstwa prawnego®.

34]. Barcz, Ustrdj Unii Europejskiej, Tom 1, s. 199.

35 Wyr. TK 2 16.6.1999 r., P 4/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 98. Zob. tez np. M. Wyrzykowski, Za-
sada demokratycznego panstwa prawnego - kilka uwag, s. 233 i n.; M. Wyrzykowski, Zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego, passim; 1. Chojnacka, Proces prawotworczy w $wietle orzecz-
nictwa, s. 7in.; wyr. TK z 10.11.1998 r., K 39/97, OTK 1998, Nr 6, poz. 99; wyr. TK 2 25.11.1997 r.,
K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; wyr. TK z 26.2.2003 r., K 1/01, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 15;
wyr. TK222.6.1999 ., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100; wyr. TK 2 25.5.1998 r., U 19/97, OTK 1998,
Nr 4, poz. 47; wyr. TK z 24.2.2009 r., SK 34/07, OTK ZU 2009, Nr 2A, poz. 10.
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S. Wronkowska wyrdznia tu dwa podstawowe rodzaje zasad szczegdétowych
niewyrazonych wprost w Konstytucji:

1) takie, ktore chronia wartos¢ okreslang jako zaufanie obywatela do pan-
stwa i tworzonego przez nie prawa, jego bezpieczenstwo prawne, np. na-
kaz kierowany do prawodawcy, by wprowadzal akty normatywne w zy-
cie z odpowiednia vacatio legis (by obywatele mogli z nimi zapozna¢
si¢ i nie byli zaskakiwani), oraz zasady dajace mozliwos¢ dokonywania
zmian w prawie jedynie w okreslonym momencie;

2) zasady wyznaczajace standardy poprawnosci rozstrzygnie¢ prawodaw-
czych, np. stopien jasnosci (okreslonosci) sytuacji prawnych wyznaczo-
nych przez obowiazujace normy, stopien dostgpnosci do prawa (fak-
tyczne mozliwosci dotarcia przez zainteresowanego do tekstow praw-
nych i zapoznania si¢ z ich trescia)*.

Nalezy wigc przyjaé, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wy-
prowadza sie, jako zasade pochodng pierwszego stopnia, zasade ochrony za-
ufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasade lojal-
nosci panstwa wzgledem obywateli), a z niej, jako zasade pochodna drugiego
stopnia, zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki.

Zasada ochrony zaufania ma istotne znaczenie nie tylko w procesie stano-
wienia prawa, ale rowniez na etapie jego stosowania, w tym wykladni przepi-
sow, ktora powinna zapewnia¢ realizacje tak zakreslonych standardow kon-
stytucyjnych?’.

36 Zob. S. Wronkowska, Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP,
s. 115-116.

37 W wyr. TK z 27.11.1997 r., U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67, czytamy: ,,Kluczowego
dla wszystkich wyzej przedstawionych zasad pojecia zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przezen prawa nie mozna rozumie¢ li tylko w sensie abstrakcyjnym. Tak bowiem, jak nie
moze podlegaé ochronie zaufanie do przepiséw w sposob oczywisty niegodziwych, wykluczajacych
stuszny charakter nabytych praw, tak réwniez ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmo-
wanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza, gdy praktyka jest jednolita
itrwala w okre$lonym okresie czasu, za$ przepisy na gruncie ktérych owa praktyka zostata uksztat-
towana nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci. Okreslajac tres¢ konstytucyjnej
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa nie moze ignorowac
podstawowego faktu, iz w Swiadomosci spolecznej tres¢ prawa rozpoznawana jest przede wszyst-
kim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania prawa przez organy panstwowe”. Z kolei
SN w wyr. z 5.3.2002 r., I CKN 1079/00, Legalis, stwierdzil, ze ,,(...) zasada zaufania (...) powinna
by¢ realizowana nie tylko w toku tworzenia prawa, lecz takze i jego wykonywania”.
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Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze ,,(...) zasada zaufania w stosunkach
miedzy obywatelem a panistwem przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu i sto-
sowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistag pulapka dla obywatela i aby
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan
oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami obowiazuja-
cego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze i pdzniej uznane
przez porzadek prawny (...)”3.

Omawiane zagadnienia wiazg si¢ takze z zasada poprawnej (,wlasciwe;j”)
legislacji, ktora stanowi zasade pochodna, majaca umocowanie w art. 2 Kon-
stytucji RP. Funkcja zasady (zasad) poprawnej legislacji jest przede wszyst-
kim zapewnienie prawidtowosci prawa regulujacego stosunki pomiedzy wia-
dza i obywatelami (jednostkami). O zasadzie prawidlowej legislacji mdowi si¢
wiec jako o systemie $ciSle ze sobg powiazanych dyrektyw adresowanych do
prawodawcy, wskazujacych, jak nalezy dokonywa¢ zmian przepiséw prawa
w demokratycznym panstwie prawnym. Czesto tez odrzuca sie zasadnie nazwe
»przyzwoita legislacja”.

Na czoto wysuwa sie tu koniecznos¢ zagwarantowania pewnosci i bez-
pieczenstwa prawnego, dlatego z zasady tej wynika takze zakaz stanowienia
przepisow, ktore pozostawiajg organom publicznym zbyt duzg swobode oraz
umozliwiaja dowolno$¢ rozstrzygnie¢. Tego rodzaju wada legislacyjna moze
stanowi¢ przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotknietego nia prze-
pisu’C.

Wymog okreslonosci przepisow bez watpliwosci odnosi sie do relacji po-
miedzy panstwem i jednostkami - adresatami danej regulacji, ktore majg
prawo oczekiwac jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemo-
wych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkow z intencjami prawodawcy*!. Jest
tak, gdyz niejasnos¢ przepiséw jest wyrazem niedostatecznej troski ustawo-
dawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, co odbiera im poczucie
bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utrata zaufania do panstwa+.

Zwlaszcza wszystkie przepisy ograniczajace wolnosci i prawa jednostki mu-
sza by¢ wystarczajaco dookreslone®. W takich przypadkach ich nalezyta pre-

38 Wyr. TK z 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138.

39 S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, s. 13—17.
40 M. Zubik, W. Sokolewicz, Artykut 2, Lex 2016, teza 40.

41 Wyr. TK z 31.3.2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 29.

42 Wyr. TK z 15.4.2003 r., SK 4/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 31.

43 Por. wyr. TK z 27.11.1997 r., U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67.
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cyzja ma szczegllne znaczenie. Dotyczy to w najwiekszym stopniu prawa kar-
nego i prawa daninowego*. Od precyzyjnego wyznaczenia dopuszczalnego za-
kresu ingerencji publicznej oraz okreslenia trybu, w jakim podmiot mdglby
broni¢ si¢ przed nieuzasadnionymi naruszeniami jego dobr, zalezy skutecznos¢
tej obrony. Konstruujac przepisy ingerujace gteboko w sfere prywatnosci jed-
nostki, ustawodawca musi takze uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci, umo-
cowang obecnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%.

Podsumowania swych ustalen w tym zakresie dokonat TK w wyr. K 10/09%,
ktéry dotyczyl wymogow niezbednych do ustalania przez ustawodawce danin
publicznych. Chodzito o oplate eksploatacyjna, ktora uiszcza przedsiebiorca
wydobywajacy kopaline ze ztoza. Wskazano tam m.in., ze poprawnos¢ regula-
¢ji w tym zestawieniu obejmuje zaréwno jej warstwe jezykowa, jak i strukture
logiczna. Jasno$¢ oznacza klarownos¢ i zrozumialos¢ dla adresatow, zas pre-
cyzja powinna gwarantowac, ze natoZzone przepisami obowiazki beda sformu-
fowane na tyle konkretnie, by ich tres¢ byta oczywista i umozliwiata egzeku-
cje. Przepis musi zwlaszcza w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
definiowal wszystkie, w tym podmiotowe, znamiona czynoéw zagrozonych
kara. Zasada okreslonosci prawa nakazuje wiec unika¢ stanowienia przepisow
nieprecyzyjnych, niejednoznacznych oraz powodujacych istotne watpliwosci
prawne, a takze postugujacych si¢ niezdefiniowanymi pojeciami albo majacych
niezrozumialg tres¢.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym powyzej wyroku K 10/09 sfor-
mulowal réwniez swoisty test okreslonosci prawa, ktéry wymaga odpowiedzi
na trzy problemy dotyczace:

1) precyzyjnosci regulacji prawnej (konkretnosci regulacji praw i obowiaz-
kow, tak by ich tres¢ pozwalata na wyegzekwowanie);

2) jasnosci przepisu (zrozumialosci dla adresatow);

3) legislacyjnej poprawnosci (spetnienia wymogéw co do technicznej
strony legislacyjnej).

Zagrozenia dla przewidywalnosci prawa wystepuja zatem wtedy, gdy:

1) przestanki zwrotu niedookreslonego sg determinowane elementami su-
biektywnymi;

2) zwrotom takim nie nadaje si¢ brzmienia, ktére zagwarantowaloby jed-
nolitos¢ linii orzeczniczej;

44 Wyr. TK 2 19.9.2006 r., K 7/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 107.
45 M. Zubik, W. Sokolewicz, Artykut 2, Lex 2016, teza 41.
46 Wyr. TK z 13.7.2011 r., K 10/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 56.
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3) ustalenie znaczenia poje¢¢ nieostrych powierza si¢ organom stosujgcym
te przepisy, zwlaszcza gdy sg to organy administracji publicznej; czyni
to z nich faktycznie organy prawotworcze.

Wymog okreslonosci nie wyklucza jednak postugiwania sie przez usta-
wodawce pojeciami pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwolujacymi sie¢ do
funkcjonujacych w spoteczenstwie przekonan i ocen, jesli maja ugruntowang
w $wiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczng, z ktorej wynika
konkretny normatywny imperatyw. Przepis zawierajacy takie pojecia powi-
nien by¢ jednak - jak dalej argumentuje TK w wyr. K 10/09 - zredago-
wany w sposob umozliwiajacy jego dookreslenie we wzglednie jednolitej prak-
tyce orzeczniczej oraz dopelniony gwarancjami proceduralnymi chronigcymi
przed arbitralnoscig organéw stosujacych prawo. Szczegdlna rola przypada
w tych przypadkach niezawistym sagdom, powotanym do ustalania desygnatow
klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych, gdyz tylko one stanowig re-
kojmie sprawiedliwosci proceduralnej. Dopuszcza si¢ wiec nie tylko uzywanie
poje¢ pozaprawnych i ocennych, ale takze takich, ktdre ze swej istoty wyma-
gaja poglebionej wyktadni lub odwotujg si¢ do regulacji zawartych w innych
galeziach prawa. Z zasada okreslonosci prawa nie pozostaje tez w sprzeczno-
$ci regulowanie danej sprawy w roznych aktach normatywnych. Bedzie jednak
naruszeniem art. 2 Konstytucji RP odestanie do innego przepisu, ktory zawiera
sformulowanie niedookreslone, prowadzac do niedajacych sie usunaé¢ watpli-
wosci co do zakresu naruszenia wolnosci cztowieka. Nie kazdy wiec brak okre-
slonosci moze by¢ kwalifikowany jako obrazajacy Konstytucje RP, lecz tylko
brak okreslonosci odpowiedniej w danych okolicznosciach, co TK nazywa
»hieokreslonoscia kwalifikowang”. Przeslanka niekonstytucyjnosci bedg tylko
takie uchybienia, ktére powoduja dowolnos¢ albo brak mozliwosci wlasciwej
logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji, pamietajac, ze
nieostro$¢ czy niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu po-
rzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci,
zmieniajace si¢ stany faktyczne. Niekonstytucyjne jest wiec swoiste ,,maksi-
mum nieokreslonoséci” — niedopowiedzenia prawodawcy, skutkujace regulacja
niekompletna (jezeli nie sg to luki pozostawione intencjonalnie, w usprawie-
dliwionym celu), uniemozliwiajaca przekonujace ustalenie tresci normy praw-
nej, przy zastosowaniu ogoélnie przyjetych regul wykladni, w tym wykladni
»zgodnej z Konstytucja”. Nie ma jednak uniwersalnej odpowiedzi na pytanie,
od jakiego stopnia niejasnosci przepis moze by¢ uznany za sformulowany nie-
zgodnie z Konstytucja. Stopien jasnosci przepisu powinien by¢ zawsze relacjo-
nowany do rodzaju regulowanej materii, kategorii adresatow, do ktorych prze-
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§ 2. Okreslonos¢ przepisow jako wymadg paristwa...

pisy sa skierowane, a nade wszystko do stopnia ingerencji badanych regulacji
w konstytucyjne wolnosci i prawa. Jak podkresla TK, naruszenie zasady okre-
slonosci przepisu i stwierdzenie z tego powodu niezgodnosci danego przepisu
z art. 2 Konstytucji RP jest ultima ratio i powinno by¢ stosowane, dopiero gdy
rozbieznos$ci w interpretacji przepisu nie da si¢ usung¢ za pomoca zwyczajnych
srodkow wykladni, a zatem, gdy inne metody usuwania skutkdéw niejasnosci
tresci przepisu okazg si¢ niewystarczajace. Dlatego, zdaniem Trybunatu, ewo-
lucja i stopniowe ksztaltowanie si¢ linii orzecznictwa sadowego, jako zjawiska
wlasciwego kazdemu rozwinietemu sadownictwu, nie moga by¢ oceniane jako
przejaw nieprawidtowej legislacji?’.

W tym kontekscie warto zada¢ sobie pytanie, czy tego rodzaju wymogi
okreslonosci spelniajg réznorodne klauzule generalne, np. interesu publicz-
nego? Sa one bowiem pojeciami niedookreslonymi, wymagajacymi kazdora-
zowego ich doprecyzowania w procesie stosowania prawa.

47 W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabieraja tez stowa wyrazone w wyr. TK
z 10.6.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 78. Stwierdzono w nim, ze ,Zawarta w art. 41
ust. 1 (i art. 31 ust. 3) Konstytucji zasada zupelnej (absolutnej) wylacznosci ustawy dla ogranicza-
nia wolnosci osobistej jest wzmocniona zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady pan-
stwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz
ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty formulowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. W szczegoélnosci ustawodawca ma
obowiazek tworzenia przepisdw niebudzacych wsréd ich adresatow watpliwosci co do tresci na-
kiadanych na nich obowiazkéw i przyznawanych praw. Takie oczekiwanie obywateli w stosunku
do racjonalnego ustawodawcy wynika bowiem z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. (...) istotny jest poglad Trybunatu, zgodnie z ktorym zasady poprawnej legislacji maja
szczegolnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka i obywatela, przy czym Try-
bunat akcentuje ich doniostos¢ szczegoélnie w dziedzinach prawa karnego i daninowego (uchwata
216 stycznia 1996 ., sygn. W 12/94, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 4, wyroki z: 10 listopada 1998 r., sygn.
K. 39/97, OTK ZU Nr 6/1998, poz. 99 i 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU Nr 6/A/2002,
poz. 83). Surowsze standardy oceny przepiséw dotyczacych praw i wolnosci, a zwlaszcza zasad
ich ograniczania, uzasadnione sa negatywnymi konsekwencjami, jakie niejasnos¢, brak precyzji
czy niepelnos¢ tych regulacji moga spowodowacé dla ich adresatow. W szczegolnosci chodzi tu
o stan niepewnosci co do treéci praw i obowiazkow czy tez warunkow, na jakich moga by¢ one
ograniczane, zwlaszcza gdy stwarza to dla organow stosujacych przepis nazbyt duza swobodg in-
terpretacji. W zakresie tych zagadnien, ktére ustawodawca uregulowat w sposob niepelny, niepre-
cyzyjny czy niejasny, organy te moga wciela¢ sie w role prawodawcy. Jest to sprzeczne z zasada
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfer¢ praw i obowigzkéw adresatéw danej normy prawne;j”.
Zob. tez wyr. TK: z 20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64; wyr. TK z 30.10.2001 r.,
K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217; wyr. TK z 20.4.2004 r., K 45/02, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 30.
Por.: T. Spyra, Granice wyktadni prawa, s. 195 i n.
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Rozdziat 1. Interpretacja w prawie i prawoznawstwie....

Istotne znaczenie ma tu wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99%, ktéry co prawda
dotyczyt klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego wprowadzonej do
art. 5 KC, jednak poczyniono tam pewne ustalenia o charakterze ogdlnym,
odnoszgce si¢ takze do pozostalych klauzul.

Punktem wyijscia dla rozwazan Trybunalu byl omawiany tu nakaz odpo-
wiednej okreslonosci przepisow prawnych. W orzeczeniu tym stwierdzono,
ze cho¢ ustawodawca powinien z duzg ostroznoscia postugiwac si¢ wszelkimi
zwrotami niedookres§lonymi, to jednak nie da si¢ ich nigdy catkowicie wyeli-
minowac z ustawodawstwa. Zarazem, jak stwierdza Trybunal, klauzule gene-
ralne wyrdzniaja sie sposrod innych zwrotéw niedookreslonych tym, ze odsy-
taja do systemu ocen czy norm o charakterze pozaprawnym. Mozna przy tym
nadawac im bezposredni sens aksjologiczny ,zakorzeniony” w Konstytucji RP.
Znaczenie klauzul generalnych uwidacznia sie zwlaszcza, wedtug Trybunatu,
gdy chodzi o ksztaltowanie tadu gospodarczego. Umozliwiajg one uelastycz-
nienie przepisoéw, przez co caly system staje si¢ bardziej dynamiczny. Unika
sie zarazem ,,przelegalizowania” i nadmiernej formalizacji obrotu gospodar-
czego®.

Ostatecznie Trybunal stwierdza, Zze postugiwanie si¢ przez prawodawce
klauzulami odsytajacymi do funkcjonujacych w spoleczenstwie przekonan
i ocen samo w sobie nie jest sprzeczne z Konstytucja*®. Trybunal jest zdania,
ze naruszenie wymagania przewidywalnosci prawa i orzeczenia sadu przy za-
stosowaniu klauzuli generalnej moze wystapic¢ jedynie w trzech sytuacjach. Po
pierwsze, gdyby przestanki rozumienia tej klauzuli generalnej mialy nie tylko
obiektywny, lecz i subiektywny charakter. Po drugie, gdyby tres¢ tej klauzuli
generalnej nie stwarzala dostatecznych gwarancji, ze jej interpretacja orzecz-
nicza stanie si¢ jednolita i $cista, tak, aby byla zapewniona mozliwos¢ prze-
widzenia okreslonego rozstrzygniecia. Po trzecie, gdyby z brzmienia tej klau-
zuli generalnej mozna bylo wyprowadzaé uprawnienia prawotworcze sadow
(i innych organéw panstwowych)®!. ,, Tak wiec zarzut naruszenia art. 2 Kon-

48 Wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254.

49 Zob. wyr. TK 2 7.12.1999 r., K 6/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 160.

50 Por. tez orz. TK 2 7.6.1994 r., K 17/93, OTK 1994, poz. 11.

51 Podobnie stwierdza W. Sokolewicz: ,Zagrozenia dla przewidywalnosci prawa wystepuja
wtedy, gdy: 1) przestanki zwrotu niedookreslonego sa determinowane elementami subiektyw-
nymi; 2) zwrotom takim nie nadaje si¢ brzmienia, ktore zagwarantowatoby jednolito$¢ linii orzecz-
niczej; 3) ustalenie poje¢ nieostrych powierza si¢ organom stosujacym te przepisy, zwlaszcza gdy sa
to organy administracji publicznej; czyni to z nich faktycznie organy prawotwércze” (zob. W. So-
kolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, s. 49-50).
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