Rozdzial 1. Istota i charakter prawny
uchwal wspolnikow spotek kapitalowych

§ 1. Wprowadzenie

Na gruncie polskiego prawa prywatnego brak jest ogélnej regulacji uchwat.
Tak wazna dla funkcjonowania oséb prawnych, a w szczegélnosci spotek kapi-
tatowych, instytucja nie doczekala si¢ unormowania swojej struktury. Jedno-
czesnie szereg aktow prawnych odwoluje si¢ do tego pojecia regulujac w od-
niesieniu do konkretnych podmiotéw warunki i tryb podejmowania uchwat
oraz wskazujac przyczyny ich wadliwosci. Czyni tak m.in. Kodeks spdtek han-
dlowych w odniesieniu do uchwat wspolnikow spotek kapitatowych. Operu-
jac wielokrotnie pojeciem uchwala, nie definiuje go jednak, ani nie wskazuje
na charakter prawny. Ustawodawca ogranicza si¢ do okreslenia: kto, w ja-
kiej formie i w jakich sprawach uchwaly podejmuje, w tym w odniesieniu do
uchwatl wspdlnikéw spotek kapitatowych, szczegdtowo okresla tryb i wymogi
formalne procesu uchwatodawczego. Problematyki uchwal nie rozwija takze
Kodeks cywilny.

Rozwazania dotyczace kwalifikacji prawnej uchwal mozna odnies¢ do de-
cyzji wszystkich organéw oséb prawnych, lecz z uwagi na przedmiot mono-
grafii, ograniczono je do uchwat zgromadzen wspdlnikéw spétek z ograni-
czong odpowiedzialno$cia oraz walnych zgromadzen spotek akcyjnych i pro-
stych spotek akcyjnych.

Analize problematyki eliminowania z obrotu wadliwych uchwat wspdlni-
kow spotek kapitalowych, poprzedza ustalenie ich istoty i charakteru praw-
nego, w szczegdlnosci odpowiedz na pytanie, czy uchwaly moga by¢ kwalifi-
kowane jako czynnosci prawne. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ kontrowersji
zwigzanych z podejmowaniem, zaskarzaniem i skutkami uchwat koncentruje
sie wlasnie wokot ich charakteru prawnego. Odniesienie si¢ do tego zagadnie-
nia, jest zatem niezbedne. Stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla ustalenia, czy za-
warte w Kodeksie spétek handlowych regulacje dotyczace zaskarzania uchwat
maja charakter autonomiczny i wyczerpujacy, czy tez dla eliminowania ich



Rozdzial 1. Istota i charakter prawny uchwat wspolnikow...

z obrotu prawnego, nalezy rozwazy¢ takze zastosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego.

Jednoznaczne rozstrzygniecie sporu co do charakteru prawnego uchwal nie
jest tatwe, bowiem ich przedmiot moze by¢ rozmaity. Bez tego jednak, doko-
nywanie ustalen dotyczacych instrumentéw prawnych eliminowania z obrotu
wadliwych uchwat nie byloby mozliwe. Wymagane jest w pierwszej kolejno-
$ci wskazanie istoty oraz zasad dokonywania czynnosci prawnych, a nastepnie
odniesienie ich cech konstytutywnych do konstrukeji uchwaty. Umozliwi to
analize elementow skladowych uchwat oraz regut ich podejmowania (§ 2 i 3),
co doprowadzi do odpowiedzi na pytanie o charakter prawny uchwat wspol-
nikéw spolek kapitalowych. Wskazane ustalenia utatwia tez odniesienie sie do,
istotnej dla praktyki funkcjonowania spolek, problematyki tzw. uchwat nega-
tywnych (S 4), w tym mozliwosci ich zaskarzania.

Kolejna cze$¢ rozwazan poswiecona zostanie pojeciu tzw. uchwal nieist-
niejacych (§ 5). Zaprezentowane zostana poglady doktryny w odniesieniu do
mozliwosci wyrdzniania kategorii pojeciowej negotium non existens. Okreslone
zostang rowniez przestanki nieistnienia uchwaty wspélnikéw, co umozliwi
wyrazne zakreslenie granicy analiz zaskarzania uchwal. Eliminowaniu z ob-
rotu podlegaja bowiem wytacznie uchwaly, ktore istnieja. W oczywisty sposob
ze szczegOtowego badania wylaczono zatem konstrukcje tzw. uchwal nieist-
niejacych oraz tryb ustalania ich nieistnienia. Poprzestano na ustosunkowaniu
sie do dopuszczalnosci wyrdzniania takiej kategorii. Majac na uwadze zakre-
slony temat monografii zrezygnowano ze szczegdtowego rozwazania wskaza-
nej instytucji. Nie mozna bowiem wyeliminowa¢ z obrotu uchwaly, ktdra nie
istnieje. Podsumowanie ustalen stanowi ocena regulacji dotyczacych uchwat
i zasad ich podejmowania zaproponowanych w projekcie nowego Kodeksu
cywilnego! (§ 6). Potrzebe¢ zdefiniowania pojecia uchwaty dostrzegta bowiem
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, umieszczajac stosowne przepisy
w opracowanym projekcie.

1 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega
pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009.
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§ 2. Uchwala jako zdarzenie
inne niz czynnos¢ prawna

Ustalenie charakteru prawnego uchwal wspolnikéw spétek kapitatowych,
a zwlaszcza odpowiedZ na pytanie, czy moga one by¢ kwalifikowane jako czyn-
nosci prawne, jest niezbedne dla okreslenia instrumentdw, ktére moga postu-
zy¢ dla wyeliminowania z obrotu uchwat wadliwych?. Problematyka czynnosci
prawnych byla i nadal jest przedmiotem licznych wypowiedzi przedstawicieli
nauki prawa®. Zgodnie z klasyczna definicja utrwalona w prawie cywilnym,
czynno$¢ prawna to stan faktyczny, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedno
oswiadczenie woli, stanowiace uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa cy-
wilnego co do zamiaru wywolania okreslonych skutkow cywilnoprawnych.
Z owym stanem faktycznym ustawodawca wiaze skutki wyrazone nie tylko
w samym o$wiadczeniu woli, ale takze nim nieobjete, a wynikajace z ustawy,
z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56 KC).

Zasadniczym pojeciem czynnosci prawnej jest oswiadczenie woli. Nalezy
przez nie rozumiec takie zachowanie podmiotu prawa cywilnego, ktére w spo-
sOb dostateczny wyraza wole wywolania skutku prawnego w postaci ustano-
wienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego. Ustalenia wymaga
jednak, czy oswiadczenie woli i czynnos¢ prawna stanowia pojecia identyczne?,
czy tez istnieja i inne sktadniki czynnosci prawnej’. W nauce prawa domi-

2 Rozwazania dotyczace charakteru prawnego uchwat zostaly oparte na publikacji S. Lazare-
wicz, Charakter prawny uchwal organéw spoétek kapitatowych na tle projektu ksiegi pierwszej ko-
deksu cywilnego, w: T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie
cywilnym, Warszawa 2012, s. 758-772.

3 Por. m.in. A. Wolter, Problematyka ogélna czynnoéci prawnych w kodeksie cywilnym,
PiP 1964, Nr 11, s. 670 i n.; M. Piekarski, Przepisy ogolne o czynnos$ciach prawnych, NP 1965,
Nr 3, s. 251 i n.; idem, Czynnoéci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach cywilnych
(wybrane zagadnienia), SP 1973, Nr 37, s. 97 i n.; S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. I,
Czgé¢ ogolna, Ossolineum 1974, s. 467 i n.; J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci
prawnej, ZNU] PWiOWI 1974, Nr 346, s. 57 i n.; A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej,
PiP 1974, Nr 12, s. 3in.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 2001, s. 253 i n.; A. Janiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czes¢
ogodlna, Warszawa 2009, s. 291 i n.; W. Rozwadowski, Spory wokoél definicji czynnosci prawnej
w polskim prawie cywilnym, PiP 2014, Nr 9, 5. 53 i n.; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-44910, Warszawa 2015, art. 56, Nb 1in.

4 Tak A. Szpunar, Uwagi, s. 9-10.

5 Tak m.in. J. Gwiazdomorski, Proba, s. 58-59; S. Grzybowski, System PrCyw, t. I, s. 472-473;
A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo, s. 254; Z. Radwariski, w: Z. Radwatiski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 33-34.
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nuje stanowisko, zgodnie z ktérym obu poje¢ nie nalezy ze sobg utozsamiac.
Oswiadczenie woli stanowi rdzen czynnosci prawnej, cho¢ nie zawsze jest ono
wystarczajace dla jej dokonania. Ustawa moze bowiem uzaleznia¢ nastgpienie
skutkow prawnych od zaistnienia dodatkowych przestanek, takich jak wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego®. Wymienione pojecia nie moga by¢ stosowane
zamiennie, takze z tego powodu, ze w sktad czynnosci prawnej moze wchodzi¢
wiecej niz jedno oswiadczenie woli’. Czynnos$¢ prawna jest zatem pojeciem
szerszym niz o$wiadczenie woli. To ostatnie zawiera si¢ w pojeciu czynnosci
prawnej, nie zawsze za$ ma miejsce relacja odwrotna.

Dla dokonania czynnosci prawnej niezbedne jest wystapienie dwdch ele-
mentdw. Po pierwsze, oswiadczenie woli ma pochodzi¢ od podmiotu prawa
cywilnego, a zatem wyposazonego w zdolno$¢ prawna. Po drugie, musi ono
zmierza¢ do wywolania skutkéw cywilnoprawnych.

Przepisy Kodeksu spétek handlowych, jak rowniez Kodeksu cywilnego nie
zawieraja definicji uchwaty ani nie okreslaja jej charakteru prawnego. W Ko-
deksie spotek handlowych ustawodawca okreslit jedynie przestanki podje-
cia uchwaly, wskazujac w szczegdlnosci uprawnionych, okreslong wigkszos¢
i kworum wiasciwe do jej podjecia®. Zwazywszy na wskazang definicje czynno-
$ci prawnej oraz brak normatywnego zdefiniowania samego pojecia uchwaty,
W nauce prawa wyrazono cale spektrum pogladdéw na temat ich istoty i charak-
teru prawnego. Przy czym poczynione ustalenia i watpliwosci dotycza rowniez
uchwal na gruncie przepiséw prawa spoldzielczego®.

Stanowisko najbardziej radykalne, cho¢ zdecydowanie odosobnione, od-
mawia wszelkim uchwalom charakteru czynnosci prawnych!?, kwalifikujac je
jako zdarzenia prawne sui generis'!, czy tez wewnetrzny akt organizacyjny,
ktéry wprawdzie wywoluje okreslone skutki prawne w stosunkach wewnetrz-

6 M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, t. I, art. 56, Nb 1.

7 P. Antoszek, O niektorych nastgpstwach regulacji uchwal w projekcie kodeksu cywilnego,
TPP 2015, Nr 1, s. 9.

8 P. Antoszek, O niektorych, s. 9.

9 Ustawa z 16.9.1982 r. - Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648).

10 P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwat w kodeksie spotek handlowych na tle rozwiazan kodeksu
handlowego (cz. II), Pr.Sp. 2002, Nr 6, s. 23; A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik
praktyczny, t. 2, Uzupelnienia do tomu 1. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, Warszawa
1992, s. 146-147; idem, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 3, Spotka akcyjna, Warszawa
1993, s. 216; S. Wréblewski, Ustawa o spdldzielniach, Krakow 1921, s. 79.

11 M. Gersdorf, Z problematyki prawnej uchwat walnych zgromadzen spéldzielni, Pal. 1963,
Nr 7-8, s. 29.
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nych, ale nie stanowi czynno$ci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego!2.
Zwolennicy takiego pogladu przyjmuja, Ze oddanie glosu nie jest o$wiadcze-
niem woli, a sama uchwata nie wywoluje bezposrednio skutku cywilnopraw-
nego, co w konsekwencji przesadza o braku mozliwosci utozsamiania ich
z czynnos$ciami prawnymi. Tym bardziej, ze jak argumentujg wskazani przed-
stawicie doktryny, uchwaly wspdlnikéw nie sa podejmowane przez podmiot
prawa, lecz organ takiego podmiotu'®. Wskazuje sie ponadto, ze uchwata nie
jest czynnoscia prawna, skoro podjecie jej w glosowaniu tajnym powoduje,
brak mozliwosci udowodnienia ztozenia okreslonego oswiadczenia woli, a za-
tem rowniez i uchylenia sie od jego skutkéw't. W ten nurt zdaje si¢ wpisywaé
cze$¢ (cho¢ niewielka) orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych's.
W pismiennictwie formulowane bylo réowniez stanowisko zblizone do
przedstawionego, zaliczajace uchwaly wspolnikow spolek kapitalowych do
nieznanych Kodeksowi cywilnemu czynnosci konwencjonalnych, tj. kategorii
nadrzednej nad czynno$ciami prawnymi'®. Zwolennicy takiego pogladu pod-
kreslaja, ze uchwatly nie pochodza od podmiotu prawa cywilnego, lecz jego or-
ganu, a dla podjecia nie wymagaja jednomyslnosci, co uniemozliwia uznanie

12 M. Gersdorf, Droga sadowa w sprawach ze spotdzielczego stosunku czlonkostwa, NP 1962,
Nr 2, s. 209 (w pozniejszych pracach Autor zmodyfikowat ten poglad); S. Wréblewski, Ustawa,
s.79; A.W. Wisniewski, Prawo, t. 2, s. 147; idem, Prawo, t. 3, s. 216; P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwat
w kodeksie spotek handlowych na tle rozwiazan kodeksu handlowego (cz. I), Pr.Sp. 2002, Nr 5,
s. 13.

13 A.W. Wisniewski, Prawo, t. 2, s. 147; idem, Prawo, t. 3, s. 216.

14 A W. Wisniewski, Prawo, t. 2, s. 147; idem, Prawo, t. 3, s. 216.

15 Tak m.in. wyr. SN z 26.3.2002 r., III CKN 989/00, Legalis; wyr. SA w Katowicach
2 5.11.2009 r., V ACa 352/09, OSA 2011, Nr 2, poz. 3; wyr. SN z 27.5.2010 r., II PK 358/09, Legalis;
wyr. SN z 10.2.2012 r., IT CSK/11, OSNC-ZD 2013, Nr 2, poz. 40.

16 J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspolnikow spétek kapitalowych sprzeczne z ustawa,
PPH 2007, Nr 11, s. 14 i n; idem, Handlowe czynnosci kreujace, PPH 2008, Nr 12, s. 12 i n.; idem,
Uchwaly organéw spotki kapitalowej a czynnosci prawne dokonywane przez te spotke, w: M. Mo-
drzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga
jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 111. W pdzniejszym czasie Autor
sformutowat jednak w odniesieniu do uchwat poglad, ze stanowia one rodzaj czynnoéci prawnych
o swoistym charakterze. Przyjmujac przy tym podzial czynnosci prawnych na: czynnosci prawne
kreujace, czyli prowadzace do powstania nowego podmiotu; czynnosci prawne, ktore ksztattuja
stosunki prawne pomiedzy odrebnymi osobami; oraz czynnosci prawne (uchwaly), ktére pro-
wadza do powstania, zmiany lub ustania stosunkéw wewnetrznych w spotce - idem, Charakter
prawny uchwat organow spotek kapitatowych a ich zaskarzalno$¢, PPH 2014, Nr 9, s. 29. Podob-
nie, zaliczajac uchwaly do kategorii czynnosci prawnych, cho¢ ze wzgledu na istnienie znaczacych
réznic pomiedzy nimi a klasycznymi czynnoéciami prawnymi, okreslajac uchwaly jako czynno-
$ci prawne wewnatrzkorporacyjne - idem, Uchwata zgromadzenia wspolnikow spotki kapitatowej
jako czynno$¢ prawna wewnatrzkorporacyjna, PPH 2018, Nr 9, s. 22-26.
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ich za czynnosci prawne. Podnoszony jest rowniez przytaczany juz argument
o wywolywaniu skutku jedynie wewnatrz osoby prawne;j.

Reasumujac przedstawione zapatrywania nalezy wskaza¢, ze o braku moz-
liwosci zaliczenia uchwat wspdlnikow spolek kapitatowych do kategorii czyn-
nosci prawnych, zdaniem zwolennikdw takiej tezy, przesadzaja trzy argu-
menty. Po pierwsze, podejmowanie uchwatl przez organy oséb prawnych, w sy-
tuacji gdy czynnosci prawnych dokonuja podmioty prawa cywilnego. Tym
bardziej, ze organ zlozony ze wspdlnikdw spolki (zgromadzenie wspolnikow
w spoélce z ograniczonag odpowiedzialnoscia i walne zgromadzenie w spolce
akcyjnej oraz w prostej spdlce akcyjnej) nie jest nawet organem, ktory repre-
zentuje spotke. Zatem, uchwata moze wywota¢ skutek zewnetrzny dopiero
po podjeciu dodatkowych dziatan, w szczegdlnosci przez zarzad. Po drugie,
uchwata (inaczej niz czynno$¢ prawna) nie stanowi zbioru zgodnych oswiad-
czen woli, nie jest bowiem konieczne, by wszystkie osoby, ktére wspottwo-
rza organ, nawet zlozyly o$wiadczenie woli. Uchwala jest wazna, jezeli opo-
wie si¢ za nig wymagana wiekszo$¢. Po trzecie wreszcie, wysuwany jest argu-
ment, ze uchwala wywoluje odmienne niz czynno$¢ prawna skutki prawne. Ta
druga zmierza bowiem do uksztaltowania stosunkéw prawnych pomiedzy od-
rebnymi podmiotami. Uchwata natomiast zasadniczo wywiera skutki jedynie
wewnatrz osoby prawnej’.

§ 3. Uchwala jako postac czynnosci prawne;j

I. Kryteria kwalifikowania
uchwaly jako czynnosci prawnej

1. Oswiadczenie woli podmiotu prawa cywilnego
jako niezbedny element czynnosci prawnej

Ustalenia charakteru prawnego uchwal, w szczegdlnosci mozliwosci uzna-
nia ich za czynnosci prawne, nalezy dokonywac poprzez ich konfrontacje z tym
pojeciem. Jak juz wskazano, istote czynnosci prawnej stanowia dwa elementy:
o$wiadczenie woli podmiotu prawa cywilnego oraz skutek w postaci powsta-
nia, zmiany albo wygasnigcia stosunku cywilnoprawnego. Przy czym coraz

17 ]. Frqckowiak, Uchwaly zgromadzen, s. 6 i n.; A.W. Wisniewski, Prawo, t. 2, s. 147; idem,
Prawo, t. 3, s. 216; M. Gersdorf, Z problematyki, s. 27-28.
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czesciej wskazuje si¢ jednak na zamiar wywotania okreslonych skutkdw cywil-
noprawnych!s. W naturalny sposéb pojawiaja si¢ zatem pytania o dopuszczal-
no$¢ przypisania osobie prawnej woli przejawianej przez jej organ oraz o ro-
dzaj skutkow, jakie powoduje (lub do wywotania ktérych zmierza) powzigcie
uchwaly.

Samo o$wiadczenie woli rozumiane jest jako manifestacja dazenia do wy-
wolania okreslonych skutkéw cywilnoprawnych'. W mysl art. 60 KC: ,,z za-
strzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym rodwniez przez ujawnie-
nie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”. Nie ma zatem po-
wodu, by nie moglo to nastapi¢ w postaci glosowania, nawet przy zachowa-
niu sformalizowanej procedury uchwalodawczej. Co ciekawe, Sad Najwyzszy
w wyroku z 4.3.2015 r.2° przyjal, zZe okreslone zachowanie wspolnikow moze
by¢ traktowane jako dorozumiane ztozenie o§wiadczen woli (oddanie glosoéw)
skutkujace podjeciem uchwaly per facta concludentia. Aprobujac takie stano-
wisko, nalezy jednak zachowac¢ daleko idaca ostroznos¢, bowiem podejmowa-
nie uchwatl przez organy spotek kapitalowych cechuje formalizm wynikajacy
z przepisow Kodeksu spétek handlowych?!. Uznanie, ze mamy do czynienia
z uchwalg wspdlnikdéw podjeta per facta concludentia powinno mie¢ charakter
zupelnie wyjatkowy. Jesli w ogéle uznac to za mozliwe, z pewnoscia wymagane
jest dokonanie przez wspdlnikow okreslonych dziatan, nie za$ bierna obserwa-
cja. Dorozumiana wola powinna bowiem obejmowac podjecie uchwaly, a nie
utrzymywanie pierwotnego stanu poprzez dzialania pasywne?.

18 Tak uchw. SN z 20.11.2015 r., IIT CZP 78/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 139.

19 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo, s. 253 i 256.

20 Wyr. SN z 4.3.2015 r., IV CSK 340/14, Legalis, w ktérym przyjeto, ze ,,brak dowodu na to,
aby istniaty w formie pisemnej uchwaty o odnowieniu czlonkom zarzadu mandatu na kolejne ka-
dencje (o powotaniu na kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powotywani
w formie uchwat podejmowanych per facta concludentia”. Odmienne stanowisko, cho¢ w zupet-
nie innym stanie faktycznym, zajat SN w wyr. z 25.3.2015 r., II CSK 818/14, OSNC 2016, Nr 3,
poz. 37, wskazujac, ze ,fakt udzielenia poreczenia przez spotke na rzecz jej jedynego wspolnika,
ktére wymagato zgody w formie uchwaty zgromadzenia wspolnikow, nie $wiadczy o podjeciu ta-
kiej uchwaty per facta concludentia”.

21 Z. Kuniewicz, K. Malinowska-WoZniak, Podejmowanie uchwat przez zgromadzenie wspol-
nikéw per facta concludentia. Gl. do wyr. SN z 4.3.2015 r., IV CSK 340/14, PS 2017, Nr 3, s. 115,
ktoérzy stusznie wskazuja, ze akurat faktom, ktore wskazal Sad Najwyzszy trudno przypisac skutek
w postaci podjecia uchwaly o powotaniu czlonka zarzadu.

22 M. Sledzikowski, Podjecie uchwaly o przedtuzeniu mandatu cztonkom zarzadu per facta
concludentia. Gl. do wyr. SN z 4.3.2015 r., IV CSK 340/14, Gl. 2016, Nr 2, s. 23; P. Sekinda, Odno-
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Wigkszos$¢ przedstawicieli nauki prawa przyjmujac, ze uchwata stanowi
czynno$¢ prawng uznaje, ze kazdy uczestnik glosowania sklada oswiadczenie
woli, w postaci oddanego glosu?. Jednostkowe o$wiadczenie woli co do pod-
jecia uchwaly, wyrazone w akcie gtosowania, wspottworzy, poprzez zastoso-
wanie reguly majoryzacji, o§wiadczenie woli przypisywane calemu kolekty-
wowi?*. Mechanizm majoryzacji, czyli decydowania wigkszoscia gtosow, nie
podwaza zasady konsensusu, tj. wymogu zlozenia zgodnych o$wiadczen woli
przez strony czynnosci prawnej. Konsensus ma miejsce na etapie tworzenia
spotki. Umowy zalozycielskie spolek handlowych wymagaja bowiem jedno-
myslnosci zalozycieli (wspdlnikdw) co do ich tresci, w tym i akceptacji podej-
mowania wiazacych decyzji wigkszoscia glosow?.

Odnoszac si¢ natomiast do podmiotu uprawnionego do zlozenia oswiad-
czenia woli, to niewatpliwie organ osoby prawnej nie jest podmiotem stosun-
kéw cywilnoprawnych. Na mocy wyrazonej w art. 38 KC teorii organéw jed-
nak, dziatanie organu osoby prawnej przypisywane jest samej osobie prawne;j.
Do urzeczywistniania woli osoby prawnej powolani sa piastuni, tj. osoby fi-
zyczne wchodzace w skiad organu. Teoria organdw odnosi si¢ przy tym nie
tylko do zarzadu (jako organu uprawnionego do reprezentacji), ale rwniez do
innych organow spotki kapitatowej, bowiem kazdy organ osoby prawnej wy-
raza wole tej osoby?. Wola organu moze by¢ przypisana samej osobie prawnej,
jezeli postepuje on wedle ustalonych zasad. W odniesieniu do uchwat wspdl-
nikéw spoétek kapitalowych sg to, przyjete w Kodeksie spotek handlowych, re-
gulacje procesu uchwalodawczego. Zasadniczo rdznia sie one od regut przewi-
dzianych dla dokonywania tradycyjnych czynnosci prawnych?. Uchwala do-
chodzi bowiem do skutku poprzez swoisty akt, jakim jest glosowanie. W ten
sposob indywidualna wola czlonkéw organu przeradza si¢ w wole organu
osoby prawnej. Do podjecia uchwaly dochodzi, gdy opowie si¢ za nig wyma-
gana wiekszos$¢ glosujacych. Odmiennie niz w przypadku umowy, ktéra uwaza

wienie mandatu czfonka zarzadu spoélki z 0.0. w drodze podjecia uchwaly per facta concludentia.
Gl. do wyr. SN z 4.3.2015 r., IV CSK 340/14, Gl. 2017, Nr 1, s. 36.

23 S. Soltysiniski, w: S. Soltysiriski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17B, Prawo spéfek ka-
pitalowych, Warszawa 2010, s. 585.

24 Z. Radwatiski, w: Z. Radwarniski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 183; P. Antoszek, Cywilno-
prawny charakter uchwat wspolnikow spotek kapitatowych, Warszawa 2009, s. 41 is. 118-119.

25 8. Sottysinski, w: S. Soltysiriski (red.), System PrPryw, t. 17B, s. 585.

26 P. Antoszek, Charakter prawny uchwatl zgromadzen spoétek kapitalowych zezwalajacych
na dokonanie czynnosci prawnych przez spotke, PPH 2006, Nr 7, s. 30.

27 Z. Radwarnski, w: Z. Radwariski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 181 in.; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo, s. 262-264.
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sie za zawarta w chwili ztozenia zgodnych oswiadczen woli, brak jest wymogu
zgodnych oswiadczen woli wszystkich podmiotéw uczestniczacych w glosowa-
niu. Zasada majoryzacji powoduje, ze przegtosowani cztonkowie organu mu-
sza sie podporzagdkowac¢ woli wigkszosci?®. Wskazane rdznice nie przekreslaja
jednak mozliwosci przypisania spolce woli wyrazonej w uchwale jej wspolni-
kéw, tj. utozsamienia uchwaly organu kolegialnego z czynnoscig prawng samej
osoby prawnej?.

Normy regulujace proces uchwatodawczy, bedac umieszczone w Kodeksie
spotek handlowych, majg charakter materialnoprawny. Pomiedzy poszczegol-
nymi czynnosciami istnieje normatywnie ustalone nastepstwo i zwigzek przy-
czynowo-skutkowy. Tylko postepowanie zgodne z nimi prowadzi¢ moze do
skutecznego podjecia uchwaly. Kontrole nad prawidlowoscig post¢powania
sprawuje sad*.

W odréznieniu od 0séb fizycznych, ktdrych wola nie jest poddana zadnym
ograniczeniom i moze by¢ nakierowana na osiggniecie dowolnego skutku,
tres¢ uchwal podejmowanych przez wspélnikow spotek handlowych zalezna
jest od zakresu kompetencji organu uchwatodawczego spotki. Tylko w tak
wyznaczonej przestrzeni moze by¢ konstruowana tres¢ decyzji wspolnikow.
Kompetencje organéw okreslone sa w przepisach Kodeksu spotek handlo-
wych, ustaw szczegoélnych oraz postanowien umowy (statutu) spotki. Uchwaty
wykraczajace poza wskazany zakres umocowania moga i powinny podlega¢
eliminacji z obrotu prawnego?'.

2. Oddziatywanie uchwatl na stosunki cywilnoprawne

Kolejny element niezbedny dla ustalenia, czy mamy do czynienia z czynno-
$cig prawna, to oddziatywanie uchwal na stosunki cywilnoprawne. Przedstawi-
ciele doktryny prawa utozsamiajacy uchwaty z czynno$ciami prawnymi pozo-
staja zgodni, Ze sg nimi tylko te uchwaly, ktore zmierzajg do wywotania okre-
slonych skutkéw prawnych rozumianych jako powstanie, zmiana lub ustanie

28 M. Wrzolek-Romaticzuk, K. Pietrzykowski, Dopuszczalnos¢ odwolania walnego zgroma-
dzenia, PPH 2000, Nr 12, s. 4.

29 A. Zbiegien-Turzatiska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapitatowych i spot-
dzielni, Warszawa 2012, s. 8-9.

30 P. Antoszek, Cywilnoprawny, s. 60.

31 P. Antoszek, Cywilnoprawny, s. 61.
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stosunku prawnego?2. Takie stanowisko prezentowane jest réwniez w judyka-
turze®. O ile jednak sam wymog wywotania skutkow prawnych nie budzi wat-
pliwosci, to juz ustalenie spelnienia go w odniesieniu do konkretnych uchwat
jest przedmiotem licznych rozbieznosci.

Zasadniczo uchwaly moga powodowac nastepstwa zaréwno w sferze ze-
wnetrznych stosunkéw prawnych taczacych osob¢ prawng z innymi podmio-
tami, jak i w stosunkach wewnatrz samej osoby prawnej. Bywa jednak i tak,
ze uchwaly pozbawione sa zamiaru wywotania jakichkolwiek skutkow dla sto-
sunkow cywilnoprawnych, w tym np. uchwata wspdlnikdéw wyrazajaca podzie-
kowania lub gratulacje oraz réznego rodzaju apele i dezyderaty. Juz na tym
etapie rozwazan mozna zatem przesadzié, ze pomimo postugiwania si¢ w od-
niesieniu do tych aktéw spolki terminem uchwala, nie stanowig one czynno-
$ci prawnych. Nalezy jednak odnotowac rdwniez skrajny poglad, ktérego zwo-
lennicy zaktadaja, ze wszystkie uchwaly wspdlnikow spotek kapitatowych sg
czynno$ciami prawnymi®. Stanowisko takie trudno jednak zaakceptowac. To
wiadnie charakter skutkow, ktére uchwala ma wywota¢ powinien przesadzac
o przypisywaniu im przymiotu czynnosci prawnej. Brak nakierowania na po-
wstanie okreslonych skutkéw cywilnoprawnych przekresla wiec mozliwos¢ za-
liczenia takich aktow spotki do czynnosci prawnych. Kierujac sie zatem rodza-
jem skutku, ktérego wywotanie ma na celu uchwata wspolnikéw w pismien-
nictwie wyrézniono*:

1) uchwaly bezposrednio wywotujace skutki zewnetrzne (bez udziatu in-
nych organow);

2) uchwaly posrednio wywotujace skutki zewnetrzne (wymagane dla do-
konania czynnosci prawnej przez inny organ osoby prawnej);

32 M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, t. I, art. 56, Nb 8; Z. Radwatiski, w: Z. Ra-
dwariski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 183; A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo, s. 263;
S. Softysiriski, w: S. Sottysitiski (red.), System PrPryw, t. 17B, s. 584.

33 Tak m.in. wyr. SA w Warszawie z 26.3.1996 r., I ACr 139/96, OSA 1996, Nr 11-12, poz. 59;
uchw. SN z4.4.1990 r., III CZP 7/90, OSNP 1990, Nr 10-11, poz. 135; wyr. SN z 14.4.1992 r., I CRN
38/92, OSNC 1993, Nr 3, poz. 45; post SN z 20.2.2003 r., IT CKN 1235/00, Legalis.

34 Tak uchw. SN z 19.3.1996 r., III CZP 20/96, OSNC 1996, Nr 6, poz. 81; Z. Radwariski,
w: Z. Radwatiski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 183.

35 Tak E. Plonka, Uczestnictwo osob prawnych w walnym zgromadzeniu spétki kapitatowej,
PiP 1990, Nr 1, s. 91, ktéra przyjmuje, ze uchwala, niezaleznie od swej tresci, zawsze wywoluje
skutki prawne poprzez sam fakt, Ze moze by¢ zaskarzona przed sadem.

36 Z. Radwanski, w: Z. Radwatiski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 183-184; P. Antoszek, Cywil-
noprawny, s. 23.
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3) uchwaly wywolujace jedynie skutki wewnetrzne;
4) uchwaly o charakterze organizacyjnym.

Uchwaty bezposrednio wywotujqce skutki zewnetrzne

Uchwaly bezposrednio wywotlujace skutki w sferze zewnetrznych stosun-
kéw cywilnoprawnych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do kategorii czynnosci
prawnych. Stosunki zewnetrzne lacza spétke z podmiotami pozostajacymi
poza jej struktura, czyli z podmiotami niebedacymi jej wspdlnikami ani pia-
stunami jej organdw.

Taki charakter maja uchwaly podejmowane w procesie laczenia, po-
dziatu, przeksztalcenia oraz rozwiazania i likwidacji oséb prawnych?. Po-
nadto, w przypadku spotek kapitatowych, skutki zewnetrzne bezposrednio wy-
woluja uchwaty w sprawie podwyzszenia lub obnizenia kapitatu zaktadowego,
uchwaly o istotnej zmianie przedmiotu dziatalnosci spotki*® oraz uchwata co
do dalszego istnienia spotki i uchwata o kontynuacji jej dziatalno$ci®.

Uchwaly posrednio wywotujqce skutki zewnetrzne

Uchwaly wywierajace tylko posrednio wplyw na dokonanie czynnosci
prawnej o skutku zewnetrznym to uchwaly niezbedne dla dokonania okre-
slonej czynno$ci prawnej przez inny organ osoby prawnej. Taki charakter
ma m.in. uchwata w sprawie zwrotu doplat; uchwala zezwalajaca na zawar-
cie umowy holdingowej; uchwatla w sprawie zbycia, wydzierzawienia lub usta-
nowienia ograniczonego prawa rzeczowego na przedsiebiorstwie nalezacym
do spolki lub na jego zorganizowanej czesci; uchwata w sprawie nabycia lub
zbycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu w nieruchomosci,
nabycia srodkéw trwatych za cene przewyzszajaca okreslony pulap finansowy
w okresie przed uplywem dwdch lat od zarejestrowania spotki®.

Wskazane uchwaty sa elementem koniecznym czynnosci prawnej, bez kto-
rego jest ona niewazna (art. 17 § 1 KSH)*. Tym samym, takie uchwaly sta-

37 Z. Radwanski, w: Z. Radwariski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 183.

38 A. Zbiegieni-Turzanska, Sankcje, s. 11.

39 P. Pinior, Podejmowanie uchwat wspolnikow w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2019, s. 16.

40 A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje, s. 11-12; P. Pinior, Podejmowanie, s. 16-17.

41 Wywieranie nawet posredniego skutku zewnetrznego zakwestionowano w odniesieniu
do uchwat rad nadzorczych (a tym samym i uchwat wspolnikow), ktorych brak nie powoduje
niewaznos$ci czynnosci prawnej dokonanej przez zarzad, a jedynie odpowiedzialno$¢ jego czton-
kow wobec spotki (art. 17 § 3 KSH). Podniesiono, ze uchwaly takie (w odréznieniu od uchwat
w przedmiocie udzielenia zgody wymaganej przez ustawe) nie wplywaja na zakres kompetencji
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nowia cze$¢ skladowsq ztozonej czynnosci prawnej o skutku zewnetrznym+*.
Cho¢ przedstawione stanowisko dominuje w orzecznictwie®, nie jest ono jed-
nak jednomyslnie podzielane w doktrynie*. Inny poglad zaklada, ze uchwala,
ktérej podjecie jest wymagane dla dokonania okreslonej czynnosci prawnej
przez inny organ osoby prawnej, jest czynnos$cia upowazniajaca, a zatem sa-
modzielna (cho¢ pomocnicza) czynnoscia prawna®.

Uchwaty wywotujqce skutki wewnetrzne

Uchwaly wywolujace jedynie skutki wewnetrzne to uchwaly najczesciej
wystepujace w praktyce funkcjonowania spétek kapitatowych. Zmierzajg one
do wywotania nastepstw jedynie w stosunkach wewnetrznych osoby prawne;j.
Bywa to powotywane jako argument przeciwko kwalifikowaniu takich uchwat
jako czynnosci prawnych. Zgodnie bowiem z tradycyjnym stanowiskiem -
uchwaly niemajace na celu powstania, zmiany lub zniesienia stosunku praw-
nego w relacji z osobami trzecimi, nie sa czynnos$ciami prawnymi®.

Skutek wewnetrzny uchwaly nalezy rozumie¢ jako jej oddzialywanie
na stosunki nawiazujace si¢ w ramach funkcjonowania i organizacji samej
osoby prawnej, tj. w ramach tzw. korporacyjnego stosunku prawnego. Chodzi
zatem o relacje spotki z wlasnymi organami oraz o relacje spétki z cztonkami
tych organéw.

Relacje spotki z poszczegdlnymi czlonkami jej organdw (w tym ze wspdl-
nikami) nalezy postrzega¢ jako stosunki pomiedzy odrebnymi podmiotami.

reprezentacyjnych czlonkow zarzadu, a jedynie tworza podstawe do dziatania w stosunku we-
wnetrznym. Nie determinuja zatem tresci stosunku cywilnoprawnego laczacego spotke z czton-
kiem zarzadu (A. Opalski, Rada nadzorcza w spélce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 321-322; S. Sof-
tysiniski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwal zarzadoéw i rad nadzorczych spoétek kapitatowych, PPH
2010, Nr 11, s. 10-11).

42 Z. Radwanski, w: Z. Radwariski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 184; K. Zawada, Zaskarzanie
uchwat wspdlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamiatkowa dedy-
kowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 595.

43 Tak m.in. uchw. SN z 17.8.1988 r., III CZP 62/88, OSNCP 1989, Nr 4, poz. 65.

44 Por. przeglad stanowisk dokonany przez P. Antoszka, Cywilnoprawny, s. 303-326.

45 S. Soltysiriski, w: S. Soltysinski (red.), System PrPryw, t. 17B, s. 588; M. Ganobis, Uchwaly
zgromadzen spolek kapitatowych a pojecie czynnosci prawnej, MoP 2007, Nr 2, s. 1297; T. Szczu-
rowski, Wadliwo$¢ czynnosci prawnych spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego,
Warszawa 2012, s. 77; P. Pinior, Podejmowanie, s. 19.

46 E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwaty, PPH 1998, Nr 6, s. 26; K. Zawada,
Zaskarzanie, s. 595 i n.; A. Opalski, Rada, s. 320 i n.; wyr. SN z 18.2.2010 r., IT CSK 449/09, Legalis;
wyr. SN z 25.2.2010 r., I CSK 384/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 140.
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Z takg sytuacja mamy do czynienia przy uchwalach ksztaltujacych wzajemne
prawa i obowiazki pomiedzy spotks a jej wspdlnikami?’. W tej grupie pozo-
staja uchwaly naktadajace na wspdlnikow okreslone obowiazki albo zmierza-
jace do przyznania im okreslonych uprawnien, a zatem m.in. uchwaly o zarza-
dzeniu dopfat, o umorzeniu udzialéw o przeznaczeniu zysku na wyptate dy-
widendy*®. Odrebnos¢ podmiotowa miedzy gremium podejmujacym uchwate
a podmiotem, ktdrego ona dotyczy nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do re-
lacji pomiedzy spotka, a jej wspolnikami. Stosunki cywilnoprawne istnieja po-
miedzy osobg prawna a wszystkimi cztonkami jej organow®. To sprawia, ze
za czynnosci prawne nalezy uzna¢ réwniez uchwaly w sprawie powolania lub
odwolania piastuna, nawigzania stosunku pracy lub innego stosunku praw-
nego pomiedzy piastunem a spdtka, ustalenia jego wynagrodzenia, udzielenia
absolutorium z wykonania powierzonych mu obowiazkdéw™. W tym ostatnim
przypadku nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze uznanie uchwaty absolu-
toryjnej za czynno$¢ prawng wymaga przyjecia, ze samo udzielenie absoluto-
rium wywoluje skutki w sferze cywilnoprawnej. Réwniez uchwata wspdlnikow
o powolaniu pelnomocnika do zawierania umoéw z czlonkami zarzadu oraz re-
prezentowania spotki w sporach z nimi samodzielnie kreuje stosunek prawny
i stanowi czynno$¢ prawna’l.

O ile uchwaly dotyczace stosunkéw pomiedzy spotka a poszczegdlnymi
cztonkami jej organow kwalifikowane sa przez wiekszos$¢ przedstawicieli nauki
jako czynnosci prawne, to w odniesieniu do uchwatl dotyczacych stosunkéw
pomiedzy spotka a jej organami (in corpore) poglady w doktrynie pozostaja
rozbiezne. Niewatpliwie w przypadku organu osoby prawnej nie mamy do czy-
nienia z samodzielnym podmiotem prawa, zdolnym do nabywania praw i za-
ciagania zobowiazan. Nie bedac podmiotem prawa, organ nie ma tym bardziej
zdolnosci do wystepowania w charakterze strony stosunku cywilnoprawnego.
W konsekwencji w pismiennictwie wyrazane sa watpliwosci co do kwalifiko-
wania takich uchwal organéw spotek kapitalowych jako czynnosci prawnych32.

47 Szerzej P. Antoszek, Cywilnoprawny, s. 211-250; A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych, Warszawa 2011, s. 18-19.

48 A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje, s. 13.

49 A. Opalski, Pojecie ,,organu osoby prawnej”, PiP 2009, Nr 1, s. 20; J. Frqckowiak, w: M. Sa-
fjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 1145.

50 P. Antoszek, Cywilnoprawny, s. 260; A. Koch, Podwazanie, s. 21-22.

51 P. Antoszek, O niektorych, s. 12-13.

52 A. Opalski, Rada, s. 322.
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Uzasadniona jest jednak, szeroka kwalifikacja uchwat jako czynnosci praw-
nych®, w mysl ktorej uchwaly organéw spodtek kapitalowych majace na celu
powstanie, zmiang¢ lub zniesienie stosunku korporacyjnego stanowia czyn-
nosci prawne. Stosunek korporacyjny jest bowiem rodzajem stosunku cy-
wilnoprawnego®. Obejmuje on zaréwno relacje miedzy cztonkiem organiza-
¢ji (wspdlnikiem) a korporacja, piastunami poszczegdlnych organéw a osobg
prawna, ale i relacje pomi¢dzy samymi organami osoby prawnej*>. W odnie-
sieniu do tej ostatniej konfiguracji chodzi w istocie nie o relacje jednego organu
do drugiego, lecz o stosunek organu podejmujacego uchwale do oséb spra-
wujacych funkcje w drugim organie. Uchwaly takie, poprzez wplyw na dzia-
fanie osoby prawnej, zawsze dotycza takze praw lub obowiazkéow piastunow
organow, ksztaltujac stosunek cywilnoprawny miedzy spotka a osoba fizyczna.
W rezultacie uchyla to problem tozsamosci podmiotu prawnego i przesadza
o mozliwosci zaliczenia takich uchwatl do czynnosci prawnych®.

Istotne, ze pomimo sygnalizowanych rozbieznosci, nawet zwolennicy po-
gladu, Ze uchwaly wspdlnikéw spolek kapitatowych o skutku wewnatrzkorpo-
racyjnym nie sa czynnosciami prawnymi, przyjmuja ze mozna do nich sto-
sowaé przepisy o czynnosciach prawnych na zasadzie analogii*’. Skutki prak-
tyczne tego stanowiska sg bliskie opinii, w mys$l ktorej uchwaly takie stanowia
czynnosci prawne.

Uchwalty organizacyjne

Wspdlnicy moga podja¢ uchwate w kazdej sprawie. Wyrdzniajac wskazane
powyzej kategorie uchwat nalezy podkresli¢, ze wystepuja réwniez takie akty
organéw uchwatodawczych, ktére z uchwatami bedacymi czynno$ciami praw-
nymi taczy jedynie nazwa’. Akty takie, okreslane czesto uchwatami organiza-
cyjnymi, nie naleza z normatywnego punktu widzenia do kategorii czynnosci

53 Tak m.in. S. Soltysiiski, w: S. Sottysiriski (red.), System PrPryw, t. 17B, s. 588-589; Z. Ra-
dwariski, w: Z. Radwariski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 181; M. Spyra, w: S. Wiodyka (red.), Sys-
tem Prawa Handlowego, t. 2B, Prawo spotek handlowych, Warszawa 2007, s. 406; A. Peczyk-Tofel,
M.S. Tofel, Wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikéw przez wie-
rzyciela - glosa — IT CSK 355/08, MoP 2010, Nr 1, s. 697.

54 Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System PrPryw, t. 1, s. 977.

55 8. Sottysitiski, w: S. Sottysitiski (red.), System PrPryw, t. 17B, s. 589; P. Antoszek, O niekto-
rych, s. 12.

56 K. Stefaniuk, Gl. do wyr. SN z 20.3.1998 r., IT CKN 382/97, OSP 1999, Nr 11, s. 550.

57 J. Frqckowiak, Handlowe, s. 14, cho¢ Autor zaznacza, ze z duza dozg ostroznosci i odpo-
wiednio.

58 M. Ganobis, Uchwaly, s. 1293.
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§ 3. Uchwata jako postaé czynnosci prawnej

prawnych®. Nie sq nimi bowiem uchwaly wyrazajace podzigkowania, zycze-
nia, rdznego rodzaju apele, dezyderaty, zalecenia lub wezwania do okreslonych
dziatan®. W takich przypadkach uchwata nie wyraza woli wywotania skutkow
prawnych i stanowi akt sp6tki niebedacy czynnoscia prawna.

Podobnie powinien by¢ oceniany charakter prawny uchwaty w sprawie za-
twierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spétki oraz sprawozdania fi-
nansowego, ktdre uznac nalezy za oswiadczenia wiedzy®'.

Natomiast w odniesieniu do uchwaly o udzieleniu absolutorium czton-
kom organow spoiki, nalezy zgodzi¢ si¢ z juz sygnalizowanym stanowiskiem,
ze charakter prawny takiej uchwaly zalezy od okreslenia znaczenia prawnego
samego absolutorium. Przy czym, uznanie, ze nie wywoluje ono skutkéw
prawnych w postaci cho¢by zwolnienia z odpowiedzialnosci spowoduje, ze
uchwale w przedmiocie absolutorium nalezy wowczas kwalifikowac¢ jedynie
jako oswiadczenie wiedzy®.

II. Uchwala jako szczegolny typ czynnosci prawnej

Reasumujac dotychczasowq cze$¢ rozwazan nalezy przyjaé, ze przymiot
czynnosci prawnych posiadajg zaréwno uchwaty bezposrednio, jak i posred-
nio wywolujace skutki zewnetrzne. Takiego charakteru nie nalezy odmawiac
réwniez uchwatom wywierajacym tylko nastepstwa wewnetrzne. Tradycyjne
rozumienie takich poje¢, jak czynno$¢ prawna oraz oswiadczenie woli, mu-
sza bowiem uwzglednia¢ specyfike wystepowania 0sdb prawnych w obrocie
gospodarczym. Skutek o charakterze organizacyjnym (korporacyjnym), choé
odbiega od skutkéw tradycyjnie rozumianej czynnosci prawnej, ma jednak
okreslong doniostos¢ prawna. Cywilnoprawne nastepstwa tego typu uchwat,
polegaja na uksztaltowaniu odrebnego stosunku prawnego pomiedzy spotka

59 Stanowisko, w mysl ktérego w praktyce spotka¢ mozna akty zgromadzenia, podejmowane
w formie uchwal, zawierajace dezyderaty, apele, wezwania do czynéw spotecznych, ktére niczego
obowiazujacego w swej tresci nie zawieraja zajal SN w uchw. z 19.3.1996 r., III CZP 20/96, OSNC
1996, Nr 6, poz. 81. Pomimo nazwy, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sa to w istocie uchwaty.

60 Z. Radwanski, w: Z. Radwariski (red.), System PrPryw, t. 2, s. 183.

61 P. Antoszek, O niektorych, s. 13; P. Pinior, Podejmowanie, s. 22. Odmiennie K. Pietrzy-
kowski, Charakter prawny uchwaly zgromadzenia spotki kapitatowej i spotdzielni, GSP 2016,
t. XXXVI, s. 322, ktory nie zalicza do uchwat o charakterze organizacyjnym decyzji wspélnikow
o zatwierdzeniu sprawozdan zarzadu.

62 Tak P. Pinior, Podejmowanie, s. 23. Jednak za oswiadczenie wiedzy, a nie czynno$¢ prawna
uznal uchwale walnego zgromadzenia spétdzielni w przedmiocie udzielenia absolutorium SN
W Wyr. Z 26.3.2002 r., III CKN 989/00, Legalis.
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