Rozdzial I. Pojecie i istota instancyjnosci

§ 1. Wprowadzenie

Punktem wyijscia dla wszelkiej refleksji teoretycznej zawartej w niniejszej
monografii musza stac si¢ precyzyjne ustalenia terminologiczne. Na problem
zbyt malego zaangazowania badaczy w prace nad siatka pojeciowa prawa ad-
ministracyjnego ponad pét wieku temu konsekwentnie uwage zwracat F. Long-
champs. Jego zdaniem, w obliczu szybkich zmian demograficznych, spolecz-
nych czy technologicznych, konieczne byto poddanie gruntownej rewizji ze-
spotu poje¢, ktdry jest przedmiotem zainteresowania doktryny'.

Powyzszy postulat pozostaje aktualny takze obecnie. Obserwacja otaczaja-
cej nas rzeczywistosci nie pozostawia ztudzen, ze tempo zmian Zycia spolecz-
nego przybiera na sile. Bardzo watpliwg ,odpowiedzig” ustawodawcy na po-
wyzszg dynamike jest mnozenie regulacji prawnych, okreslone juz w pismien-
nictwie zjawiskiem inflacji przepiséw prawa?, w tym przede wszystkim prawa
administracyjnego®. Jakkolwiek pomnazanie przepisow prawa dotyczy glow-
nie regulacji materialnoprawnych, to ma ono wplyw takze na prawo proce-
sowe?, bedace przedmiotem rozwazan w niniejszej monografii.

L F. Longchamps, Wspolczesne problemy, s. 885.

2 Wzrost tendencji jurydyzacyjnych taczy si¢ przede wszystkim z nasileniem oddziatywania
interwencjonizmu panstwowego (L. Morawski, Instrumentalizacja prawa, s. 17).

3 Jak wskazuje si¢ w literaturze, wynika to z niezrozumialego przekonania prawodawcy o ,,cu-
downej” mocy sprawczej prawa administracyjnego, ktore wkraczajac w dang dziedzing Zycia spo-
tecznego, ma by¢ tym instrumentem, ktory zlikwiduje wszelkie problemy oraz zapewni realizacje
oczekiwanych przez wladze celow (J. Jagielski, P. Gotaszewski, Kryzys prawa administracyjnego,
s. 30).

4 W tym aspekcie ustawy normujace postgpowanie przed organami administracji publicznej
badaniom empirycznym poddat P. Przybysz. Autor ten wprowadza na grunt nauki pojecie ,,mgli-
stoéci tekstu prawnego”, stawiajac teze, ze lektura administracyjnych ustaw procesowych moze
sprawia¢ trudnosci w szczegélnosci osobom stabiej wyksztalconym. W jego ocenie, niechlubny
prym w malej przejrzystosci tekstu wiedzie EgzAdmU (ustawa z 17.6.1966 r. o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.) — tenze, Przejrzystos¢ przepisow,
s. 522-523.
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W tak zarysowanych warunkach na rzecz potrzeby dokonania dokladnej
analizy opisywanych poje¢ przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, infla-
cja przepisow prawa prowadzi do szybkiej dezaktualizacji rozwazan o cha-
rakterze komentatorskim, skoncentrowanych na prébie omowienia obowia-
zujacych w danej chwili regulacji. Inaczej jest z refleksja teoretyczna. Mozna
stwierdzi¢, ze spelnia ona role dlugofalowego, wrecz permanentnego dyskursu
prawnikow, obliczonego na probe dokonania trwatych ustalen, przydatnych
takze w przysztosci, a wigc w oderwaniu od konkretnych regulacji normatyw-
nych. Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze refleksja ta powinna by¢ prowadzona
w ujeciu szerszym niz tylko w stosunku do jednej dziedziny, czy poddziedziny
prawa. Konkretna cz¢$¢ (dziedzina) prawa procesowego nigdy nie jest wyizo-
lowana grupa przepisow (norm) prawa, lecz zawsze koresponduje z innymi
galeziami procesualistyki. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie przy rozwazanej pro-
blematyce instancyjnosci postegpowania. Ma ona zastosowanie we wszystkich
procedurach prawnych i omawiana jest w piSmiennictwie poswieconym roz-
maitym gateziom prawa. Dlatego tez przy prowadzonej analizie siatki pojecio-
wej nie moze zabrakna¢ odwotania do dotychczasowych ustalen doktryny po-
stepowania sgdowoadministracyjnego, ale takze publikacji poswieconych pro-
blemom post¢powania administracyjnego, cywilnego i karnego.

Jak wskazywal w kolejnej publikacji poswieconej problematyce uzywania
i rozwijania poje¢ prawa F. Longchamps, ,,(...) kto bada w systemach prawnych
tres¢ regul (...) ten juz wprost i z zamierzenia zajmuje si¢ pojeciami, ich bu-
dowa, zwiazkami, ktdre je facza, i roznicami, ktore je dziela; niektorzy nawet
widza systemy prawne gtéwnie jako systemy pojec”. Twierdzenie to znajduje
swoje potwierdzenie, gdy mowa o katalogu okreslen, ktore nalezy wyjasnié
na potrzeby niniejszej pracy. W pierwszej kolejnosci mowa tu o stowie instan-
cja i jego pochodnej - instancyjnosci, ktorej wlasciwe rozumienie na grun-
cie postepowania sagdowoadministracyjnego jest tematem przewodnim badan.
Dlatego tez instancyjno$¢ zostanie zaprezentowana szerzej, z uwzglednieniem
rozrdznienia pomiedzy, mylonymi czesto w literaturze, kategoriami szczeblo-
wosci (stopniowosci) sadownictwa a instancyjnoscia postepowania sadowego,
w tym wypadku postepowania sadowoadministracyjnego. Dodatkowo omo-
wiona zostanie istotna dla dalszych rozwazan teoria odrézniajaca formalny
i materialny aspekt realizacji instancyjnosci.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostang pojecia wtorne w stosunku do
instancji i instancyjnosci. Istotne znaczenie bedzie miato zwlaszcza precyzyjne

5 F. Longchamps, Uwagi, s. 11.
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§ 1. Wprowadzenie

okreslenie kontroli instancyjnej i jej roznych modeli teoretycznych. Podjeta
zostanie proba zarysowania systemu kontroli instancyjnej, na jakim oparte
jest wspolczesne postepowanie sadowoadministracyjne. Nastepnie zaprezen-
towane zostang rozwazania na temat toku instancji, wlasciwosci instancyjnej
oraz dewolutywnosci. To ostatnie pojecie wigze si¢ Scisle z kontrowersyjna
problematyka tzw. instancji poziomej. Z konstrukeji tej coraz chetnej korzysta
ustawodawca, a w piSmiennictwie byly i sa wyrazane poglady uznajace zasad-
nos¢ jej szerokiego wprowadzenia do systemu sadowej kontroli administracji.
Zasadne bedzie zatem przeprowadzenie teoretycznych rozwazan na temat za-
gadnienia instancji poziomej juz w pierwszym rozdziale pracy. Ostatecznie,
omowione zostang funkcje oraz wady i zalety instancyjnosci jako zjawiska
procesowego. Analizie poddany zostanie problem, czy wspolczesnie, w $wietle
przepisow konstytucyjnych i ustawowych oraz pogladéw doktryny i judyka-
tury, mozna uzna¢ dwuinstancyjnos¢ za zasade ogdlna postepowania sadowo-
administracyjnego.

Pierwszy rozdzial niniejszej monografii bedzie zatem poswi¢cony ogol-
nej refleksji teoretycznej na temat zjawiska (zasady) instancyjnosci. Pod-
stawowa, 0§ rozwazan stanowic¢ beda ustalenia terminologiczne, ktore do-
prowadza do rozrdznienia kategorii szczebli (stopni, rzedow) w struktu-
rze sadownictwa, instancji oraz instancyjnosci. Odroznienie od siebie tych
trzech pojec¢ stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla dalszych czesci dysertacji, a jed-
noczes$nie zados¢uczynienie postulatowi F. Longchampsa, by wszelkie rozwa-
zania naukowe poprzedzaé wlasciwg refleksjg poswiecong znaczeniu uzywa-
nych okreslen.

Zapowiedziane powyzej ogolnoteoretyczne podejscie do instancyjnosci
i poje¢ pokrewnych wymaga przeprowadzenia analizy, ktorej przedmiotem
beda przepisy postepowania oraz literatura dotyczace procedury sadowoadmi-
nistracyjnej, ale tez administracyjnej, cywilnej i karnej. Uwzglednione zostana
ponadto - cho¢ w mniejszym stopniu - poglady judykatury, zwlaszcza SN i sa-
déw administracyjnych. W odniesieniu do metodologii, przewaza¢ bedzie wy-
korzystanie metody formalnodogmatycznej oraz metody analizy krytycz-
nej. Ogolny charakter prowadzonych w tej czesci pracy rozwazan nie moze
jednak doprowadzi¢ do utraty z pola widzenia instancyjnosci konkretnego,
interesujacego nas postepowania, tj. procedury obowigzujacej przed sadami
administracyjnymi. W konsekwencji, nawet najbardziej generalne ustalenia
powinny by¢ na biezaco konfrontowane ze struktura ustrojowa sadownic-
twa administracyjnego oraz instytucjami i mechanizmami procesowymi
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postepowania sadowoadministracyjnego. Czynic to bedzie przeprowadzona
analize przydatna dla dalszych czesci studium.

§ 2. Pojecie instancji

Rozwazania terminologiczne rozpoczaé nalezy od pojecia instancji. Jej
wplyw na pozostate okreslenia wyraza sie w tym, ze za pomocg tego stowa
formutujemy kolejne, interesujace dla poruszanej problematyki kategorie (in-
stancyjnosci, kontroli instancyjnej, toku instancji oraz wlasciwosci instancyj-
nej). Wszystkie te okreslenia sa ze sobg $cisle powiazane i nierzadko znaczenie
jednego pojecia ma przemozny wplyw na rozumienie kolejnego.

W nauce prawa dominuje obecnie stanowisko, zgodnie z ktérym termin
»instancja” wywodzi sie z jezyka tacinskiego, w ktérym instantia ma wiele zna-
czen: 1) blisko$¢, obecno$é, terazniejszosé; 2) zapobiegliwosé, wytrwaloséé, gor-
liwos¢; 3) naleganie, zadanie, usilne domaganie si¢; 4) gwaltownos¢, poryw-
czo$¢, pospiech®. Za odosobniony nalezy uzna¢ poglad W. Broniewicza, ktory
wskazywal, ze stowo instancja stanowi zapozyczenie francuskiego instance,
ktére oznacza postepowanie’. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze rzeczownik
instancja byt uzywany w $redniowieczu na okreslenie skargi (pozwu), ale takze
rozprawy sadowej czy orzeczenia (wyroku)®.

Wydaje sie, ze intuicyjne rozumienie pojecia instancji jest dos¢ ograniczone
i kojarzy sie w pierwszej kolejnosci z tematykq struktur, hierarchii czy organi-
zacji. Wedtug Stownika jezyka polskiego, instancja to kazdy z kolejnych stopni
w hierarchii wladz, w systemie podlegltych sobie instytucji (panstwowych, sa-
dowych, administracyjnych), organizacji itp.” W ujeciu encyklopedycznym,
powtarza sie przedmiotowa formute dotyczacq kolejnych stopni w systemie
organow (sgdowych, administracyjnych, organizacji spolecznych), precyzujac
jednoczes$nie, ze w Polsce przyjeto zasade dwdch instancji w postepowaniu sa-
dowym i administracyjnym!.

6 J. Pierikos, Stownik, 2001, s. 215.

7 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne, s. 113.

8 M. Michalska-Marciniak, Definicja, s. 488.

9 Stownik jezyka polskiego A-K, s. 745. Wedle tej pozycji, z pojeciem ,.instancji” powiazane
sa zwroty: instancje partyjne, zwiazkowe”, ,,nizsza, wyzsza, najwyzsza instancja”, ,odwotac¢ sig,
zwroci¢ si¢ do instancji nadrzednej”, ,,sprawe rozpatrzono w ostatniej instancji”.

10 D. Kalisiewicz, B. Petrozolin-Skowrotiska (red.), Nowa encyklopedia powszechna, s. 63.
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Pojecie instancji wystepuje wspolczesnie w jezyku prawnym!!, prawni-
czym'? oraz potocznym'?, przy czym na prozno szukac jego definicji legal-
nej. Jak wskazuje M. Michalska-Marciniak, skladaja sie na nie dwa charakte-
rystyczne elementy: stopien (szczebel) i hierarchia. Cytowana autorka przed-
stawia definicje wystepujacego w jezyku potocznym i prawniczym okreslenia
instancji, jako ,,szczebla (wyzszego albo nizszego stopnia) w systemie powiaza-
nych ze sobg hierarchicznie (tzn. podleglych) organéw, wyposazonego w $ci-
sle okreslone kompetencje”. Natomiast instancja sadowa, to ,,sad okreslonego
rzedu, szczebla (wyzszy albo nizszy stopien) w systemie powiazanych ze soba
hierarchicznie sadow, wyposazony w $cisle okreslone kompetencje”!.

Powyzsze stanowisko koresponduje ze zdaniem J. Jezewskiego, definiuja-
cego instancje¢ jako szczebel w strukturze organizacyjnej wyposazony w kom-
petencje do okreslonego dzialania'®. Jeszcze weziej rozwazane pojecie okreslita
H. Knysiak-Molczyk, w opinii ktorej instancja to kazdy ze stopni rozcztonko-
wanego aparatu panstwa lub $cislej: organy réznych stopni'e.

Prezentowane poglady upatruja w instancji kategorii wylacznie ustrojo-
wej, nieraz uzupelniajac formulowane definicje o zagadnienie kompetencji do
dzialania. Pozostaje z nimi w zgodzie judykatura SN, w ktorej wskazuje sie, ze
wprawdzie pojecie instancji sadowej nie zostalo ustawowo zdefiniowane, ale
tres¢ jego wynika z ustrojowej zasady organizacji sadownictwa i jest rozwinieta
w przepisach PrUSPY, a ponadto skonkretyzowana w regulacjach ustaw pro-
cesowych, m.in. w przepisach KPC!®. W innej uchwale SN stwierdzit zwiezle,

11 Jezyk prawny to ten, w ktorym formulowane sa teksty obowigzujacego prawa (ustawy, roz-
porzadzenia, umowy mi¢dzynarodowe i inne akty normatywne). Nazywa si¢ go czasem jezykiem
prawodawcy (T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep, s. 80).

12 Jezyk prawniczy to ten, w ktérym formutowane sa wypowiedzi o prawie obowiazujacym
i innych zjawiskach zwiazanych z prawem. Wyrézni¢ mozna m.in. jezyk prawniczy praktyki, czy
nauki prawa (tamze, s. 81).

13 Jezyk potoczny to inacze] jezyk naturalny, tworzacy si¢ w sposob historyczny i kulturowy,
a stuzacy przede wszystkim spotecznej komunikacji (A. Bator, Jezyk naturalny, s. 107). Innymi
stowy, jezyk potoczny to jezyk dnia codziennego.

14 M. Michalska-Marciniak, Definicja, s. 493.

15 J. Jezewski, Instancja, s. 167.

16 H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony, s. 233.

17 Ustawa z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334
ze Zm.).

18 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
ze zm.). Zob. uchw. SN z 18.3.2005 r., III CZP 97/04, Legalis.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_47bi_ebook

Rozdziat I. Pojecie i istota instancyjnosci

ze »instancja sadowa to sad okreslonego rzedu (szczebla) w systemie powiaza-
nych ze sobg hierarchicznie sadow”".

Sciéle ustrojowe znaczenie terminu ,instancja” prezentuje konsekwentnie
w swych publikacjach M. Michalska-Marciniak. Autorka ta podkresla, Ze in-
stancja ma charakter statyczny w tym sensie, ze sad danego rzedu jest sadem
okreslonej instancji. W jej ocenie, nie mozna pojecia instancji odnosi¢ do biegu
postepowania. Mozna je rozpatrywac jedynie w powiazaniu z systemem zor-
ganizowania wymiaru sprawiedliwosci, czyli z jego ustrojem?. Zapatrywania
te podziela w calej rozciaglosci A. Ziotkowska, ktora podkresla, ze ,instancje
cechuje (...) wymiar ustrojowy zwiazany z miejscem sadu (organu) w struktu-
rze, wyznaczanej ze wzgledu na zakres powierzonych kompetencji”. W tym
sensie instancja zostaje przeciwstawiona instancyjnosci, ktéra posiada juz wa-
lor proceduralny?..

Stang¢ nalezy na stanowisku, Ze zaprezentowana powyzej koncepcja,
w mysl ktorej instancja jest pojeciem tylko ustrojowym, zwigzanym wylacznie
ze struktura organizacyjna organow (sadoéw), nie moze by¢ w pelni satysfak-
cjonujaca. Poglad ten nalezy oprze¢ na trzech podstawach.

Po pierwsze, nalezy odwota¢ si¢ do nieco starszego polskiego piSmiennic-
twa i w pierwszej kolejnosci przyznac racj¢ J. Zimmermannowi, ktory rozwa-
zajac pojecie instancji, wyraznie wskazuje, ze w obrebie tej kategorii ,,uwy-
datnia si¢ juz swoisty zwigzek miedzy elementami ustrojowo-organizacyjnymi
(szczeblowos¢), funkcjonalnymi (kompetencje poszczegélnych szczebli) oraz
proceduralnymi (postepowanie przed kazdym ze szczebli i «przebieg» miedzy
szczeblami)”. Prowadzi to autora do konstatacji, ze ,,pojecie instancji nie jest
wartos$cia sama w sobie. Nabiera ono wartosci dopiero wtedy, gdy prawo prze-
widuje dzialanie przynajmniej dwdch instancji, ich kolejnos¢ i sposdb dziata-
nia”?2. Twierdzenie to zyskato aprobate w judykaturze, w ktdrej podniesiono,
ze pojecie instancji nalezy rozumie¢ nie tylko strukturalnie, ale takze funkcjo-
nalnie (zakres wlasciwosci i kompetencji)?.

Z kolei T. Nowicki przez instancje rozumiat takie ,postepowanie, ktore si¢
toczy przed jedna wladza i ktére w razie sporu stanowi tylko pewien zamkniety
w sobie odcinek w ogdélnem postepowaniu przed kilkoma nieraz wladzami™.

19 Uchw. SN z 3.12.2015 r., III CZP 81/15, Legalis.

20 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 68.

21 A. Ziotkowska, Postgpowanie miedzyinstancyjne, s. 15.

22]. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, s. 11-12.

23 Wyr. NSA 0§ zam. w Krakowie z 21.3.2000 r., IT SA/Kr 1408/99, Legalis.
24 T. Nowicki, Zagadnienie, s. 38.
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Zdanie to bylo co prawda swoistym skrotem myslowym (instancja = postepo-
wanie przed jedna z instancji), niemniej zgodzi¢ nalezy sie, ze akcentuje ono
wyrazny zwiazek stowa instancja z postepowaniem (przebiegiem odpowied-
niej procedury)®.

Po drugie, nie sposéb nie dostrzec pewnego powiazania kategorii instancji
z elementami procesowymi, do ktérego dochodzi juz na etapie jezyka praw-
nego. Niech za przyklady postuzg tutaj dwa przepisy.

Zgodnie z art. 127 § 1 KPA?, od decyzji wydanej w I instancji stuzy stro-
nie odwotlanie tylko do jednej instancji. Wydanie decyzji w I instancji i mozli-
wo$¢ skorzystania przez strone z odwotania tylko do jednej instancji opiera si¢
wyraznie na czyms wiecej niz ustrojowo rozumianym organie, jako jednostce
znajdujacej si¢ w strukturze aparatu administrujacego. Zaakcentowana jest tu-
taj dynamika charakterystyczna dla postgpowania. Innymi stowy, w art. 127
§ 1 KPA ustawodawca za pomocg konstrukeji instancji wyposaza obywa-
tela (strong) w prawo do odwotania w toku postepowania administracyjnego.
Walor proceduralny omawianego przepisu wyraznie bierze gore nad kwestia
ustrojowa, tzn. faktem, ze w strukturze administracji publicznej jest organ
wladny do rozstrzygniecia o odwotaniu strony w konkretnej sprawie.

Do podobnych wnioskéw moze doprowadzi¢ interpretacja art. 1205
§ 2 KPC, na mocy ktdrego jezeli strony ustalily, ze postepowanie przed sadem
polubownym bedzie obejmowalo wigcej niz jedng instancje, przepis § 17 do-
tyczy ostatecznego wyroku sadu polubownego rozstrzygajacego o zadaniach
stron. W tej regulacji zawiera sie wprost formuta, w mysl ktdrej postgpowanie
»obejmuje” wiecej niz jedna instancje. Analiza art. 1205 § 2 KPC potwierdza
trafnos¢ skrotu myslowego T. Nowickiego, dla ktérego instancja byta po prostu
postepowaniem obejmujacym jedna lub kilka instancji. Na podobne znaczenie
pojecia instancji zwracal w przesztosci uwage M. Waligorski?s.

Potwierdzeniem zasadnosci prezentowanej koncepcji jest powszechne uzy-
wanie zardwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, rozmaitych sformu-
fowan wyraznie wiazacych kategorie instancji z postepowaniem. Mowa tu

25 ]. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, s. 11.

26 Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 572).

27 Zgodnie z jego trescia, wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze
zosta¢ uchylony przez sad wylacznie w postgpowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego
uchylenie.

28 M. Waligérski, Polskie prawo, s. 270.
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o takich formulach, jak: sad ostatniej instancji (ultimae instantiae)?, sad naj-
wyzszej instancji (supremae instantiae)*® czy kontrola drugiej instancji*!. Sady
administracyjne w uzasadnieniach swych orzeczen okreslaja nierzadko NSA
jako instancje kasacyjna®, nie wspominajac juz o cz¢stym uzywaniu formut
sad I instancji*® oraz sad II instancji*4. W katalogu tych réznorodnych zwrotéw
nie mozna nie zawrze¢ ponadto prawa do II instancji, ktéorym postuguje sie
zarowno literatura®, jak i judykatura’.

Uzywanie powyzszych sformulowan wyraznie osadza kategorie instancji
wewnatrz postgpowania, czyniac z niej pojecie posiadajace bez watpienia pe-
wien walor proceduralny. Przyktadowo, w wyrazeniu prawo do II instancji
eksponowane jest wyraznie uprawnienie strony do uruchomienia kolejnej in-
stancji, ale w ramach postepowania i w odniesieniu do postepowania. Kwestia
ustrojowa — a wigc odpowiedz na pytanie, o jaki organ (sad) chodzi w danym
przypadku - jakkolwiek wazna, nie moze catkowicie zdominowa¢ kategorii
instancji, pozbawiajac ja wszelkich elementow procesowych.

Ujmujac problem inaczej, nie ma sensu mdwienie o instancjach poza po-
stepowaniem lub tez w sytuacji, gdy postgpowanie ma charakter jednoin-
stancyjny. W tym ostatnim przypadku po prostu nie ma réznych organéw
(np. IiII instancji) i uzywanie pojecia instancji staje si¢ calkowicie bezwarto-
sciowe, a wrecz mylace. Dostrzezono to takze w uchw. NSA(7) z 27.7.2009 r.%7,
gdzie stwierdzono, ze ,(...) postugiwanie si¢ pojeciem instancji (toku instancji)
staje sie uzasadnione wowczas, gdy prawo przewiduje dzialanie przynajmniej
dwdch instancji, ich kolejnos¢ i sposob dziatania”.

Po trzecie, na niekorzys¢ pogladu o wyltacznie ustrojowej naturze kategorii
instancji dziala ugruntowane w literaturze stanowisko, w mysl ktérego pro-
blematyka liczby instancji w postgpowaniu stanowi materi¢ zardwno ustro-

29 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 25.

30 Wyr. WSA w Poznaniu z 15.11.2016 r., I SA/Po 539/16, Legalis; wyr. NSA z 13.12.2016 r.,
I OSK 2293/16, Legalis; M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 26.

31 M. Kania, Zwyczajne $rodki zaskarzenia, s. 13.

32 Wyr. WSA w Lodzi z 16.10.2019 r., III SA/Ld 665/19, Legalis; wyr. NSA z 2.10.2018 r.,
II FSK 2576/16, Legalis.

33 Z wielu wyr. NSA z10.10.2019 r., IT GSK 2484/17, Legalis.

34 Z wielu wyr. NSA 7 13.11.2019 r., IT GSK 1109/17, Legalis.

35 M. Kania, Zwyczajne $rodki zaskarzenia, s. 77.

36 Wyr. WSA w Lublinie z 11.6.2019 r., IT SA/Lu 126/19, Legalis; post. NSA z 10.10.2018 r.,
II GZ 332/18, Legalis.

37 Uchw. NSA(7) z 27.7.2009 r., I OPS 2/09, ONSAiWSA 2009, Nr 5, poz. 83.
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jowo-organizacyjna, jak i proceduralna®. Znamienna jest w tym zakresie wy-
powiedz J. Habera, ktéry juz w latach 50. ubieglego stulecia twierdzit, ze
»zagadnienie ilo$ci instancji w normalnym toku postgpowania karnego jest
zagadnieniem przede wszystkim proceduralnym, nastepnie dopiero zagadnie-
niem ustrojowo-sadowym”.

Biorac pod uwage wszystkie zaprezentowane powyzej argumenty, nalezy
stwierdzi¢, ze instancja jest pojeciem zlozonym, nieograniczajacym sie je-
dynie do kwestii ustrojowo-organizacyjnych. W omawianym okresleniu
zawieraja si¢ takze elementy funkcjonalne - kompetencje poszczegolnych
organdw (sadow) oraz proceduralne - dotyczace postepowania przed po-
szczegolnymi organami (sadami). W tym sensie za nie w pelni trafione uznaé
nalezy poglady czesci doktryny (J. Jezewski, H. Knysiak-Molczyk, M. Michal-
ska-Marciniak, A. Ziétkowska), sprowadzajace instancje¢ wylacznie do kategorii
statycznej, posiadajacej jedynie walor ustrojowy. Dlatego tez w dalszej czesci
pracy pojecie instancji bedzie konsekwentnie odrdzniane od pojecia szcze-
bla (stopnia, rzedu), ktore ma juz charakter $cisle ustrojowy*, nie doty-
czy postepowania, a jedynie struktury organizacyjnej sadow, o czym bedzie
jeszcze mowa.

§ 3. Pojecie instancyjnosci

I. Uwagi terminologiczne

Pierwszoplanowe z punktu widzenia tytulu i materii niniejszej monografii
pojecie instancyjnosci wywodzi si¢ z przeanalizowanego w poprzednim para-
grafie okreslenia instancja. Jakkolwiek kategorie te sa ze sobg nierozerwalnie
powiazane, to nie nalezy traktowac ich jako poje¢ synonimicznych. Ich zwia-
zek opiera sie na tym, ze nie sposdb wyjasni¢ pojecia i istoty instancyjnosci bez
choc¢by posredniego odwotania sie do kategorii instancji.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze instancyjnos¢ jest pojeciem bardziej fa-
chowym, zwiazanym $cisle z procedurami prawnymi i zasadniczo niezde-

38 T. Wisniewski, System, s. 36.
39 J. Haber, Dwie, s. 801.
40 J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, s. 12.
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finiowanym w Stowniku jezyka polskiego*'. W bardzo ogdlnych opracowa-
niach prawniczych instancyjnos¢ jest utozsamiana z wlasciwoscia sadu (cywil-
nego)*, co moze budzi¢ daleko idace watpliwosci.

Jakkolwiek pojecie instancyjnosci znajduje swoje rozwinigcie w pracach
przedstawicieli wszystkich galezi prawa procesowego w Polsce, to wcigz aktu-
alna pozostaje teza, ze nie jest ono rozumiane jednolicie®’. W literaturze trafnie
stwierdza sig, ze instancyjnos$c¢ jest pojeciem ogélnym, w tym sensie, ze nie
wynika z niego pozadana liczba instancji, przez ktore mialoby przebiega¢
postepowanie. Jednoczesnie, jesli mowa o instancyjnosci, to oznacza to wy-
korzystanie w okreslonej procedurze (toku postepowania) co najmniej dwdch
instancji. Zaprzeczeniem instancyjnosci bedzie w praktyce postepowanie
jednoinstancyjne, a wigc niezakladajace toku instancji i kontroli instancyj-
nej. Z kolei dwuinstancyjno$¢ (tréjinstancyjnosc itd.) stanowi przejaw ogol-
niejszego zjawiska instancyjnosci*. W zwigzku z tym, w dalszych analizach
instancyjnos¢ i dwuinstancyjnos¢ postepowania beda traktowane lacznie,
jako synonimy.

Przejdzmy teraz do zaprezentowania pogladow pismiennictwa w zakresie
rozumienia instancyjnosci (dwuinstancyjnosci) postgpowania.

W rozwazaniach ogdlnych oraz zwigzanych z procedurami cywilng i karng
chetnie przywoluje si¢ twierdzenie W. Siedleckiego, zdaniem ktorego instancyj-
no$¢ polega na tym, ze postepowanie w sprawie rozpada si¢ na dwa lub wiecej
stadiow przeprowadzanych kolejno przed réznymi sadami, azeby w ten spo-
sob zapewni¢ kontrole sadow wyzszych nad rozstrzygnieciami wydawanymi
przez sady nizsze®*. W podobnym duchu wypowiada si¢ S. Hanausek, dla kto-
rej instancyjno$¢ to przechodzenie nieprawomocnego orzeczenia do sagdu hie-
rarchicznie wyzszego, celem sprawdzenia legalnosci i zasadnosci rozstrzygnie-
cia*. W tym ujeciu wyraznie zaakcentowano procesowg nature instancyjnosci
poprzez uzycie stowa przechodzenie, sugerujacego swoisty dynamizm tego zja-
wiska. Zdaniem A. Zieliniskiego, instancyjnos¢ jest okresleniem, ktdre w zakre-

41 W literaturze stownikowej spotka¢ mozna jeszcze wyjasnienie przymiotnika ,instancyjny”,
przy czym zastrzega sie jednoznacznie, ze pochodzi on od stowa instancja (Stownik jezyka pol-
skiego A-K, s. 745).

42 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia, s. 218.

43 A. Jakubecki, Kilka uwag, s. 81.

44 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 73.

45 W. Siedlecki, Zasada instancyjnosci, s. 177-178. Poglad ten w pelni zaaprobowat
m.in. S. Dalka, Zasada dwuinstancyjnosci, s. 32.

46 S. Hanausek, Orzeczenie, s. 13.

10

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_47bi_ebook
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sie prawa procesowego oznacza stopnie (etapy) rozpoznawania sprawy od jej
wszczecia az do wydania ostatecznego (prawomocnego) orzeczenia. Autor ten
zastrzega jednak, ze pojecie instancyjnosci uzywane jest takze dla okreslenia
hierarchicznego stosunku organdéw réznych szczebli¥. Stanowisko to powiela
G. Artymiak®. Z kolei P. Wilinski upatruje istoty omawianego poje¢cia w moz-
liwosci uruchomienia kontroli poprawnosci orzeczenia wydanego przez sad
orzekajacy co do meritum w sprawie, przy zalozeniu, ze kontrola ta powinna
by¢ co do zasady prowadzona przez sad wyzszego rzedu (wyzszej instancji)®.
Zdaniem K. Marszata, instancyjnos¢ stanowi mechanizm procesowy, umoz-
liwiajacy eliminowanie z procesu orzeczen opartych na bledach, pomytkach
i wszelkiego rodzaju uchybieniach w I instancji*.

Problematyka instancyjnosci zajmuje sie takze doktryna prawa postepo-
wania administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Jak wskazuje A. Skéra,
dwuinstancyjno$¢ procedury administracyjnej wyraza sie w tym, iz od orze-
czenia organu I instancji powinien stuzy¢ srodek prawny, umozliwiajacy stro-
nie ochrone jej interesu prawnego w postepowaniu’'. A. Wrobel przychyla si¢
do pogladu, Ze dwuinstancyjnos¢ sprowadza sie¢ do dwukrotnego rozpatrzenia
irozstrzygniecia przez dwa rozne organy tej samej sprawy wyznaczonej trescia
zaskarzonego rozstrzygniecia®. W ocenie M. Romariskiej, zasada instancyjno-
$ci zaklada, Ze postgpowanie sadowe w konkretnej sprawie moze by¢ przepro-
wadzone przed réznymi sadami, tak aby w ten sposob zapewni¢ kontrole sa-
dow wyzszych nad rozstrzygnieciami sadow nizszych. Dla jej zrealizowania
ustawodawca musi stworzy¢ system srodkow zaskarzania orzeczen, ktdrych
wykorzystanie przez legitymowany podmiot sprawi, ze sprawa trafi do sadu
wyzszego i przez ten sad bedzie rozpoznana®. Zdaniem M. Kani, instancyj-
no$¢ rozumie¢ nalezy jako prawo do dwukrotnego zbadania sprawy. Wedle
tego autora, stanowi ona podstawowy element uksztaltowania rzetelnego po-
stepowania zapewniajacego prawo do wlasciwej procedury, stajac si¢ tym sa-
mym naczelng zasada procedur sadowych*. Wedlug H. Knysiak-Molczyk, in-
stancyjnos¢ oznacza mozliwos¢ kontroli orzeczenia sadowego kolejno przez

47 A. Zielinski, Konstytucyjny standard, s. 3.

48 G. Artymiak, ,Instancja pozioma”, s. 592.

49 P. Wiliniski, Dwuinstancyjnosc, s. 565.

50 K. Marszat, Instancyjnosé, s. 701.

51 A. Skora, Ogolne postgpowanie administracyjne, s. 99.
52 A. Wrébel, Niektore aspekty, s. 256.

53 M. Romatiska, Zasady, s. 188.

54 M. Kania, Zwyczajne $rodki zaskarzenia, s. 79-81.
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jeden (w systemie dwuinstancyjnym) lub dwa (w systemie tréjinstancyjnym)
sady wyzszej instancji. Wybor modelu srodkéw odwotawcezych o okreslonych
cechach jest zdeterminowany ksztaltem zasady instancyjnosci przyjetym w da-
nym systemie prawnym®. Odnotowaé nalezy ponadto stanowisko, zgodnie
z ktérym pojecie instancyjnosci kojarzone jest bezposrednio z zespotem gwa-
rancji ochrony interesu jednostkowego (strony postepowania).

W literaturze podjeto probe pogodzenia pogladow dotyczacych omawianej
kategorii pojeciowej. Zdaniem M. Michalskiej-Marciniak, instancyjnos¢ poste-
powania sadowego:

1) oznacza sadzenie sprawy w pewnych stopniach (instancjach),

2) laczy sie z postgpowaniem w ujeciu dynamicznym (przechodzenie
sprawy),

3) zaklada kontrole orzeczenia sadu nizszej instancji.

Ponadto wspomniana autorka wymienia dodatkowe cechy modelowej in-
stancyjnosci, takie jak np. dewolutywnos$¢ srodkow zaskarzenia, czy oparcie
ich na zasadzie skargowosci. W jej ocenie, uprawnione jest zalozenie, ze in-
stancyjnosc jest elementem szerszego zjawiska, jakim jest zaskarzalnos$¢®.

Powyzsze ustalenia doktryny przyjmuje judykatura. T. Zembrzuski*® przy-
woluje poglad SN, zgodnie z ktérym instancyjnos¢ postgpowania polega
na tym, ze postepowanie w sprawie sklada si¢ z dwdch lub wiecej czgsci (sta-
diéw), przeprowadzanych kolejno przed hierarchicznie ré6znymi sadami, azeby
w ten sposob zapewni¢ kontrole sadéw wyzszych nad rozstrzygnieciami wyda-
wanymi przez sady nizsze®. W uchw. z 1.12.1994 r.°, SN stanal na stanowisku,
ze dwuinstancyjnos$¢ nie oznacza tylko tego, by w sprawie zapadty dwa naste-
pujace po sobie rozstrzygniecia organdw réznych stopni, ale przede wszystkim
to, by przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne postepowanie, by dwukrot-
nie oceniono dowody, w sposob rzeczowy i powazny przeanalizowano wszel-
kie argumenty i opinie.

Nalezy w tym miejscu rozstrzygna¢ czy instancyjnosc jest kategorig ustro-
jowa, czy proceduralng. Zagadnienie to ma charakter sporny.

55 H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna, s. 35.

56 Z. Kmieciak, Instancyjnos¢ postepowania administracyjnego (uwagi prawnoporéwnawcze),
s. 137.

57 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 77-78.

58 T. Zembrzuski, Zaskarzanie, s. 22.

59 Uchw. SN z 18.3.2005 r., IIT CZP 97/04, Legalis.

60 Uchw. SN z 1.12.1994 r., III AZP 8/94 , Legalis.
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Przyktadowo, w uchw. SN z 3.12.2015 r.%!, podniesiono, ze ,instancyjnos¢
jest pojeciem zaréwno prawa ustrojowego jak i procesowego (...) wymaga
dwoch instancji rozumianych jako nierdéwnorzedne szczeble w hierarchii”.
Z kolei wedtug A. Zurawika, zasada instancyjnosci jest przede wszystkim kon-
stytucyjng zasada organizacji sadownictwa®2.

Z drugiej strony, w nauce silnie reprezentowany jest nurt akcentujacy pro-
cesowy aspekt instancyjnosci. Na takim stanowisku staje A. Ziétkowska, ktora
podkresla, ze instancyjnos$¢ charakteryzuje walor proceduralny, wynikajacy
z takiego uksztaltowania toku postgpowania, ktore pozwala na przechodzenie
sprawy z jednej instancji do drugiej, w wyniku wniesienia przez legitymowany
podmiot $rodka zaskarzenia®. W pismiennictwie podkresla sie, Ze instancyj-
no$¢ odnosi sie do biegu postepowania, ma wiec charakter dynamiczny®.

W tak zarysowanym sporze, uznac nalezy za trafne stanowisko drugie,
ograniczajace instancyjnos¢ wylacznie do problemow proceduralnych. Za
takim pogladem opowiadal si¢ W. Dawidowicz, ktory podkreslal, ze istote
instancyjnosci stanowi prawna mozno$¢ dwukrotnego rozstrzygniecia danej
sprawy, natomiast kwestia drugorzedna jest, ktory organ bedzie wtasciwy do jej
drugiego (ponownego) rozpoznania. W konsekwencji badacz ten stwierdzat,
ze ,dwuinstancyjnos$¢ jest pojeciem procesowym, a nie ustrojowym - z tym, ze
zamyka si¢ ono w systemie organéw administracji panstwowej”%. Do podob-
nych wnioskéw doszedt NSA(7) o$. zam. w Warszawie w uchw. z 9.12.1996 r.%

Na marginesie odnotowac trzeba, ze uznanie instancyjnosci za kategorie¢
proceduralng nie stanowi przeszkody dla rozwazania jej wplywu nie tylko
na postepowanie sadowe (procedure), ale takze na strukture sadownictwa
(ustroj). W literaturze procesu cywilnego zaprezentowano ciekawy podzial
na ustrojowe i proceduralne przejawy instancyjnosci, do tych pierwszych zali-
czajac m.in. odpowiedni system (strukture) wladzy sadowniczej, obiektywizm,
fachowos¢ i wysokie kwalifikacje etyczne sedzidw, a ponadto postulat, aby

61 Uchw. SN z 3.12.2015 r., IIT CZP 81/15, Legalis.

62 A. Zurawik, Zaskarzalno$¢, s. 194.

63 A. Ziotkowska, Postgpowanie miedzyinstancyjne, s. 15.

64 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 88.

65 W. Dawidowicz, Zarys, s. 45.

66 Uchw. NSA(7) 0$. zam. w Warszawie z 9.12.1996 r., OPS 4/96, ONSA 1997, Nr 2, poz. 44.
Uchwata dotyczyta trybu zlozenia skargi do sadu administracyjnego w sprawie, w ktorej naczelny
organ administracji panstwowej wydawat decyzje w I instancji. W uzasadnieniu uchwaty NSA
stwierdzil expressis verbis, ze ,,dwuinstancyjno$c jest pojeciem procesowym, a nie ustrojowym”.
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w sadach wyzszych instancji orzekaly osoby legitymujace si¢ wiekszym stazem
zawodowym i doswiadczeniem Zyciowym®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze przyjecie instancyjnosci jako reguty
postepowania nie tylko umozliwia, ale wrecz nakazuje stworzenie odpowied-
nich rozwiazan ustrojowych, o czym dalej. Nie mozna przy tym jednak myli¢
przejawdw (mowigc w pewnym uproszczeniu: skutkow) instancyjnosci z jej
istota. Ta ostatnia ma charakter wylacznie proceduralny i dlatego w pojeciu
instancyjnosci nie nalezy doszukiwac sie zadnych ustrojowych elementow. Jest
to kategoria $cisle procesowa, zwiazana z dynamika, przebiegiem postepowa-
nia.

Na tym etapie studium nalezy zatem zdefiniowa¢ instancyjnos¢ postepo-
wania sadowoadministracyjnego jako zjawisko procesowe umozliwiajace
przechodzenie sprawy sadowoadministracyjnej, ktora nie zostala jeszcze
ostatecznie (prawomocnie) rozstrzygnieta, pomiedzy sadami hierarchicz-
nie nieréwnorzednymi w celu wywotania kontroli instancyjnej sadu wyz-
szego nad orzeczeniem sadu nizszego.

II. Instancyjnosc¢ a szczeblowos¢
sadownictwa administracyjnego

W dotychczasowych rozwazaniach ustalone zostalo, ze instancja jest po-
jeciem zlozonym, na ktore sktadajg sie elementy ustrojowe, ale takze proce-
duralne czy funkcjonalne (kompetencyjne). Z kolei instancyjno$¢ ma charak-
ter procesowy i jest kategoria ogolna, abstrakcyjng — materializuje si¢ wraz
z uksztaltowaniem przez prawodawce konkretnej procedury jako dwuinstan-
cyjnej, tréjinstancyjne;j itd.

Na tym etapie monografii nalezy wprowadzi¢ trzecie, z pozoru najmniej
znaczace pojecie, jakim jest szczebel lub stopien w strukturze wladzy sadowni-
czej. Wedltug Stownika jezyka polskiego szczebel to ,,stopien w hierarchii spo-
tecznej, urzedniczej, naukowej, towarzyskiej; takze stadium rozwoju czegos”™s.
Z kolei stopien w jezyku potocznym to ,,szczebel w hierarchii urzedniczej, spo-

67 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 99 i 278-279.

68 Stownik jezyka polskiego PWN, R-Z, s. 369. Do zwrotéw tworzonych z wykorzystaniem
tego pojecia zalicza si¢ m.in. szczeble spoteczne, szczebel do stawy, wysoki szczebel rozwoju cy-
wilizacji.
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tecznej, wojskowej, naukowej itp.; stanowisko, godnos¢; takze szczebel w kla-
syfikacji czego$”®. Oba pojecia traktowac nalezy jako synonimy”.

Kategorie szczebli i stopni sa uzywane w literaturze - niestety nie za-
wsze precyzyjnie, o czym nizej — dla okreslenia organizacji organow wy-
miaru sprawiedliwosci, czyli sadow. W pismiennictwie wielokrotnie mowa
np. o dwuszczeblowym” czy trojstopniowym’? sagdownictwie administracyj-
nym. Uzywajac tych pojeé, prezentujemy w odpowiedni sposdb ustroj
(strukture) sadownictwa z uwzglednieniem jego wewnetrznej hierarchii,
na boku pozostawiajac zagadnienia procesowe (instancyjnosc).

Jesliidzie o kwestie wyboru liczby instancji, to stana¢ nalezy na stanowisku,
ze jest to zagadnienie przede wszystkim proceduralne”, sprowadzajace sie do
uksztaltowania odpowiedniej liczby etapow (stadiéw), przez ktore przejdzie
postepowanie. Decyzja w tej sprawie nalezy do ustawodawcy, ktory bywa — jak
pod rzadami obecnie obowigzujacej Konstytucji RP - ograniczony w tym za-
kresie normami o charakterze zasadniczym. Racje ma H. Knysiak-Molczyk™, ze
tworzacy prawo staja przed trudnym zadaniem, albowiem instancyjno$¢ daje
co prawda wigksze szanse na wydanie prawidlowego orzeczenia, ale posiada
tez wady, takie jak nieuchronne wydluzenie czasu trwania postgpowania, czy
tez wzrost jego kosztow. Wybor odpowiedniej liczby instancji wiaze sie przede
wszystkim z decyzja co do uksztaltowania srodkéw zaskarzenia i odpowied-
niego modelu kontroli instancyjnej. W praktyce we wspotczesnych systemach
prawnych dylemat sprowadza si¢ do wyboru pomig¢dzy dwoma a trzema in-
stancjami wlaczonymi w tok postepowania’. Juz ponad 60 lat temu J. Haber
pisal, Zze ,,rozwazajac problem ilosci instancji odwotawczych podkresli¢ wy-
pada, ze caly spor moze sie oczywiscie toczy¢ jedynie o istnienie trzeciej in-
stancji. Jest oczywiste, ze w kazdej sprawie musi istnie¢ prawo odwolania si¢
co najmniej do jednej instancji”7®.

Obecnie coraz czesciej poszukuje sie rozwiazan kompromisowych, takich
jak oparcie postepowania na dwodch instancjach z jednoczesnym umozliwie-

69 Tamze, s. 316. Do sformulowan tworzonych z wykorzystaniem tego terminu zalicza si¢
m.in. stopien generala, urzednik wyzszego stopnia, nagroda pierwszego stopnia, szkola stopnia
podstawowego, $redniego.

70 Ich odpowiednikiem bedzie takze rzad, w znaczeniu np. sadu wyzszego rzedu.

71 Z. Kmieciak, Zarys, s. 61.

72 M. Kania, Zwyczajne $rodki zaskarzenia, s. 28.

73 Podobnie J. Haber, Dwie, s. 801.

74 H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna, s. 27.

75 ]. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, s. 23.

76 J. Haber, Dwie, s. 805.

15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_47bi_ebook

