Rozdzial I. Rozumowanie
dogmatyczne w prawie karnym

§ 1. Dogmatyka w operacjach karnistycznych

»Moj kodeks jest zgubiony!” — mial zawota¢ Napoleon Bonaparte na wies¢
o opublikowaniu w 1805 r. pierwszego komentarza do jego Kodeksu cywilnego
przez Jacques'a de Maleville'a, wyrazajac tym samym napigcie, jakie istnieje
miedzy aktem normatywnym o generalnym charakterze a wypracowywaniem
przez doktryne narzedzi aplikacyjnych, miedzy zamystem politycznym a wie-
dza naukowa, miedzy ustawodawstwem a dogmatyka. Trudno uciec od wraze-
nia, ze w tej anegdocie ujawnia si¢ takze dodatkowa okoliczno$¢, a mianowicie
to, Ze autorytatywnos¢ i kulturotworczos¢é rozumowania dogmatycznego jest
istotnym konkurentem dla efektow pracy ustawodawcy; w przypadku Napo-
leona sprawa mogta by¢ zatem przy tym po prostu ambicjonalna’.

Zacznijmy zatem od okreslenia roli i miejsca dogmatyki w procesie prowa-
dzacym do egzekucji odpowiedzialnosci karnej za zachowania, ktére uzyskuja
przymiot przestepnosci. Nie jest to bynajmniej poje¢cie homogeniczne, fatwiej
pojac je intuicyjnie niz zaproponowac wyczerpujacg definicje?. Obrazowo mo-

1 Slady po tej historii wida¢ zreszta do dzi$ we francuskiej kulturze stosowania prawa, w ktérej
formalnie obok zakazu cytowania orzeczen sadowych obowiazuje zakaz przywotywania pogladow
doktryny, ktérego celem bylo zmuszenie sadow do opierania sie ekskluzywnie na prawie pisanym.
Zob. L. Morawski, Gtéwne problemy wspodtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2003, s. 251.

2 Bodaj wszyscy sa co do tego zgodni. Zob. R. Nartis, Principles of Law and Legal Dogmatics as
Methods Used by Constitutional Courts, Juridica International 2007, Nr XIL, s. 15 i n.; J.M. Smits,
What is Legal Doctrine? On the Aims and Methods of Legal-Dogmatic Research, w: R. van Gestel,
HW. Micklitz, E.L. Rubin (red.), Rethinking Legal Scholarship, Cambridge 2017, s. 207-209; R. van
Gestel, H. Micklitz, Why Method Matters in European Legal Scholarship, European Law Journal
2014, Nr 20, 5. 292 i n.; T. Hutchinson, N. Duncan, Defining and Describing What We Do: Doctri-
nal Legal Research, Deakin Law Review 2012, Nr 7, s. 99. W literaturze angielskojezycznej obok
pojecia bedacego odpowiednikiem dogmatyki, rozumianej $cisle jako praca na dogmatach, uzywa
sie rowniez pojecia legal scholarship - rozumianego nieco szerzej, w blizszym znaczeniowo zwiazku
do metody naukowej czy tez modelu rozumowania w dziedzinach prawniczych. Zdecydowatem
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zemy powiedzie¢, ze jest to krwiobieg porzadku prawnego, ktory tworza klu-
czowe organy, arterie, sie¢ coraz mniejszych naczyn kwrionosnych, pozwalajac
na to, by system prawny mogt sprawnie funkcjonowacé. Przez dogmatyke praw-
nokarng zwyklo sie rozumie¢ cz¢$¢ teoretycznej dziedziny naukowej, polega-
jaca na ustalaniu tresci i ksztaltu ukladu instytucjonalnego, systematyzowa-
niu i rozwoju norm prawnokarnych oraz na wymianie pogladéw naukowych
w celu poszukiwania cieszacych si¢ uznaniem metod rozumowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej, jak tez weryfikacji ich prawidtowosci i rze-
czywistej przydatnosci. Nie chodzi tu jednak wytacznie o sama zabawe inte-
lektualng jako taka, ale, jak podkresla sie z mocg w literaturze, o zorientowang
na praktyke® nauke, dzieki ktérej urzeczywistniane sa wartosci wolnosci jed-
nostki, porzadku spolecznego i bezpieczenstwa prawnego*.

Niektérzy redukuja dogmatyke prawnokarng gtéwnie do argumentacji
zwigzanej z nauka o przestepstwie — zbioru zasad stanowiacych ogolne wa-
runki przypisania odpowiedzialnosci karnej, cho¢ w istocie tego rodzaju rozu-
mowanie bedzie obecne réwniez w pracy ze znamionami typow czyndw zabro-
nionych oraz dobieraniem konsekwencji karnych. By¢ moze powodem takiego
podejscia jest przekonanie o przewadze rozumowania ze spdjnosci i dla spoj-
nosci systemu prawa karnego, wielokrotnosci warto$ciowania zdarzenia dla
potrzeb stwierdzenia jego przestepnosci®, koniecznosci porzadkowania warun-
kow przestgpnosci i poszukiwania dostatecznej legitymacji do egzekwowania

sie postugiwac pojeciem ,dogmatyki karnistycznej” w tym drugim znaczeniu, sadze bowiem, ze
tak intuicyjnie to pojecie jest postrzegane w dyskursie prawniczym. Niestety konsekwencja tego
jest utrata precyzji znaczeniowej i pewien eklektyzm znaczeniowy tego terminu.

3 To stwierdzenie wymaga chwili namystu. Mozemy spojrze¢ na dogmatyke prawniczg dwo-
jako — metodg opisu systemu prawnego oraz poszukiwanie rozwiazan praktycznych, ktore najle-
piej pasuja dla modelu normatywnego (J.M. Smits, What is Legal Doctrine?, s. 212) albo metode
takiego projektowania i tworzenia narzedzi koniecznych do zafunkcjonowania systemu prawnego
zgdnie z jego celem, ktéra bedzie poszukiwata zdolnosci operacyjnej i brala pod uwage ograni-
czone mozliwoéci internalizacji bardziej skomplikowanych konstrukeji przez uczestnikow obrotu
oraz potrzeby normatywne wynikajace z wartosci systemu. Optyka, ktéra przyjmuje dla celow
prezentacji problemu badawczego w niniejszym opracowaniu najczeéciej nawiazuje do drugiego
ujecia, jednak pierwsze nie pozostaje bez znaczenia.

4 M.L. Manrique, P. Navarro, ].M. Peralta, Criminal Law and Legal Dogmatics, Journal for
Constitutional Theory and Philosophy of Law 2017, Nr 31, s. 69.

5 A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, w:
T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 108.
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odpowiedzialnosci karnej®. Argumentacja z zalozenia o systemowosci prawa
karnego ma dla warsztatu dogmatycznego kapitalne znaczenie’. Zmierza do
tego, by w orzeczeniu sadowym material bedacy podstawa czynnosci orzecz-
niczej zostal wlaczony w rozumowanie odwotujace si¢ do ideatu spdjnosci za-
sad i podstaw odpowiedzialnosci karnej. Cel ten jest osiagniety wowczas, gdy
proces interpretacji prowadzi do redukgji alternatywnych rozwiazan® albo gdy
rézne przypadki sa rozwiazywane w rézny sposob, ale z uzyciem tych samych
i rozumianych jednolicie podstaw normatywnych®. Podstawowg funkcja do-
gmatyki prawnokarnej w tym ujeciu bedzie dostarczanie sedziom kryteriow do
oceny, czy dane przypadki nalezy postrzega — w perspektywie normatywnej —
jako takie same lub podobne czy tez i dlaczego rdznia si¢ one od siebie. Czyni
ona to przez wypracowanie zbioru dyrektyw, wypowiedzi o cechach norma-
tywnych, a takze poje¢, wedtug ktorych stosowanie prawa jest na tyle oprzy-
rzadowane, ze uzyskuje cechy systemowej racjonalnosci. Dzigki temu dogma-
tyka dostarcza kryteria poprawnosci dla legislacji i judykatury, oferujac sys-
temowa racjonalizacje¢ zarowno do programowania rozwiazan ustawowych'®,
jak tez do rozwiazywania probleméw w procesie stosowania prawa, dazac do
redukcji arbitralnosci rozstrzygniec i zwigkszajac bezstronnos¢ osoby stosuja-
cej prawo. W tym to znaczeniu bedzie odgrywac ona sitg rzeczy wigkszg role
w ksztaltowaniu zasad przypisania odpowiedzialnosci karnej niz w procesie
tworzenia lub ustalania granic zakresu zakazow karnych.

Dogmatyka plasuje si¢ miedzy stanowieniem prawa a wyrokowaniem,
oddzialywa na nie, projektuje sposéb i ograniczenia w konstrukeji zapisow
ustawowych, dostarcza narzedzi argumentacyjnych i racjonalizacji rozstrzy-
gnie¢ w sprawach indywidualnych, a zatem jako taka stanowi konieczny lacz-
nik miedzy tymi operacjami karnistycznymi — stanowieniem i stosowaniem
prawa karnego. Jest forma przedstawienia tresci normatywnej, jej racjonaliza-

6 Nie jest przypadkiem, ze podreczniki do prawa karnego dziela si¢ na te, ktore koncentruja
swoje stosunkowo rozbudowane rozwazania nad czescia 0golna (przyktadowo: A. Zoll, W. Wrébel,
Polskie prawo karne, Krakéw 2010; M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020),
pomijajac oméwienie zespotéw znamion, jak tez te, ktére traktujg te ostatnia cze$¢ jako co naj-
mniej rownowazng dla innych, zreszta czesto tresciowo zredukowanych (przyktadowo: L. Gar-
docki, Prawo karne, Warszawa 2023).

7 M. Krélikowski, Kontekstowa teoria, passim.

8 J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002.

9 M.L. Manrique, P. Navarro, ].M. Peralta, Criminal Law and Legal Dogmatics, s. 71.

10 J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. II, Warszawa 2012.
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¢jiizroédlem uznawalnosci rozstrzygnied, zas konkurencyjnos¢ dotyczy przede
wszystkim praktycznej operatywnosci i zdolnosci tresciowego odzwierciedle-
nia cechy rzeczywiscie konstytutywnej dla bytu przestepstwa we wskazanym
kontekscie!!. Mozna postrzega¢ ja jako warunek wiekszej przewidywalnosci
rozwigzan prawnych z tego przede wszystkim powodu, ze cechy jezyka oraz
sposob budowy definicji syntetyczno-kauczukowych!? zakazoéw karnych czy
programowanie zasad odpowiedzialnosci karnej w niezwykle oszczednych tre-
sciowo zapisach ustawy nie pozwalaja na osiagniecie idealu $cistoéci i jasno-
$ci ich granic. Wplywa ona zatem rowniez na legitymacje¢ materialng regulacji
prawnokarnej, skoro dzigki konwencji rozumowania dogmatycznego, nawia-
zujacego nie tylko do kategorii syntaktycznych, ale takze wartosci i zalozen
polityczno-kryminalnych, ograniczana jest arbitralnos¢ praktycznych skutkow
decyzji ustawodawcy. W tym wymiarze dogmatyka prawnokarna jest mocno
zwigzana z teleologig prawa karnego, zardwno z przekonaniem o prewencyjnej
funkcji prawa karnego wobec naruszania dobr prawnych istotnych dla danego
spoleczenstwa, jak i ochrony warunkéw podmiotowosci osoby sprawcy, takich
jak przekonanie o jego zdolnosci do autodeterminacji'®, wyrazonych chociazby
w uwzglednianiu atypowosci decyzyjnej w chwili czynu.

Sadze, ze dotychczasowe spostrzezenia najlepiej oddaja to, co w pierwszej
kolejnosci przychodzi na mysl, gdy probujemy zastanowi¢ si¢ nad tym, czym
jest dogmatyka prawnokarna. Tak rozumiang dogmatyke mozna jednak wy-
posazy¢ w glebsze wyjasnienie siggajace do klasycznych pogladéw na funkcjo-
nowanie prawa, ktore uksztaltowaly wiodace we wspolczesnej filozofii prawa
jego rekonstrukcje. Mam tu na mysli przede wszystkim koncepcje przedsta-
wiong przez H.L.A. Harta, ktéry charakteryzowal system prawa jako zbior re-
gul (pierwotnych i wtdrnych) oraz reguly uznania. Te pierwsze jego zdaniem
dzialaja wedlug schematu ,albo...albo”, majg okreslony zakres zastosowania,
ktéry o ile nastapi — wymaga aplikacji reguty. W mysleniu karnistycznym od-
powiada to logice sylogistycznej, okreslanej czesto w tej dziedzinie mianem

11 M. Galeski, Dorozumiane warunki bezprawnoéci czynu w prawie karnym, Warszawa 2021,
s. 98—-100.

12]. Majewski, w: A. Marek (red. serii), T. Bojarski (red. tomu), Zrédta prawa karnego. System
Prawa Karnego. Tom 2, Warszawa 2011, s. 438.

13 W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnoséci karnej, PIPWI UJ
2006, Nr 96, s. 247 i n.; tenze, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli
o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym pojeciem winy umyslnej i nieumyslnej, w: J. Gie-
zek (red.), Przestepstwo, kara, polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowani prawa.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006,
s. 678-680.
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rozpoznawania znamion w zachowaniu sprawcy'. Jezeli ustalimy w nim okre-
slone w ustawie cechy zewnetrznego postepowania czlowieka, skutku i oko-
licznosci tego zachowania, jak réwniez okreslonego stosunku psychicznego
cztowieka do tego zdarzenia, stwierdzamy popelnienie przestgpstwa i zasad-
no$¢ egzekucji odpowiedzialnosci karnej. Temu procesowi, w mysl refleksji
przedstawionej przez przywolanego autora, nalezy przygladac sie z dwdch per-
spektyw — wewnetrznej i zewnetrznej. Ta pierwsza manifestuje punkt widze-
nia 0sob stosujacych prawo, ktdrzy uznaja jako wigzace ich okreslone rozstrzy-
gniecia prawne oraz zasady postugiwania si¢ warsztatem prawniczym, korzy-
stajac z dorobku judykatury i literatury jako zbioru narzedzi oraz instrukeji
ich obstugi. Zwiazanie tych os6b sposobem przeprowadzania operacji karni-
stycznych wynika z uznawalnosci zrédel normatywnych i metody rozumowa-
nia, wyrazajacej si¢ w ztozonej, cho¢ zwykle zgodnej praktyce sadow czy orga-
ndw $cigania, polegajacej na identyfikacji prawa przez odniesienie do pewnych
kryteridéw, takich jak racjonalno$¢ ustawodawcy, orzeczenia sadéw wyzszych
instancji czy podzielane poglady wyrazane w piSmiennictwie. Jest to wedtug
Harta przejaw funkcjonowania tzw. reguly uznania - rozpoznawania tego,
co wiaze obywateli i organy wymiaru sprawiedliwosci. Jest ona nie tyle usta-
nowiona, ile ujawnia si¢ przez sposob rozpoznawania poszczegélnych regut
przez podmioty stosujace prawo'>. Dogmatyka prawnokarna ma zatem wy-
razng i nieusuwalng role w tym schemacie rekonstrukeji cech systemu praw-
nego. Stanowi cz¢$¢ reguly uznanial®, wpltywajac na rozpoznawanie zakresu

14]. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968. O sporze dotyczacym wy-
kiadni przepiséw prawa karnego w $wietle klasycznych interpretacji przepisow zob. R. Zawlocki,
O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, RPEiS 2004, Nr 4.

15 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 140—153. Zob. réwniez J. Raz, The Authority
of Law, Oxford 1979 oraz R. Dworkin, The Model of Rules, U. Chi. L. Rev. 1967-1968, Nr 35/14, s.
14—46. Literatura przedmiotu jest niezwykle obszerna. Gwoli wprowadzenia zob. Z. Pulka, Zato-
zenia metanaukowe koncepcji prawa H.L.A. Harta, w: W. Gromski, Teoria i filozofia prawa, Wro-
ctaw 1998, s. 41-42; M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i
przedmiotu poznania, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001; T. Pietrzykow-
ski, Miekki pozytywizm i spor o regule uznania, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa,
Krakéw 2003; M. Korycka-Zirk, Reguly prawne jako istota pojecia prawa w ujeciu H.L.A. Harta,
SIT 2010, t. VL.

16 Proponuje ten sposob rozumienia reguly uznania pojmowanej jako zjawisko prowadzace
do uznawalnosci rozstrzygnie¢ i wiarygodnosci argumentacyjnej ich uzasadnien. W kontekscie
celu badawczego i przedstawianej tu diagnozy pozwala to opisa¢ pewng ,ukryta” funkcjonalnosé
rozumowania dogmatycznego, o ile odpowiada ona powszechnemu (dominujacemu) pojmowa-
niu metod pracy z materiatem normatywnym. Jest to jednak tylko jedna z mozliwych interpreta-
¢ji roli reguly uznania w kontekscie metody pracy prawniczej. Przedstawiajac alternatywe mozna
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zwigzania norma prawnokarna, sposob jej rekonstrukeji, a nawet zakres tre-
sciowy, jak rowniez sama koniecznos¢ jej zastosowania.

Perspektywa zewnetrzna, drugi ze wspominanych sposobéw podchodze-
nia analitycznego do prawa, jest mysleniem o prawie karnym odchodzacym
od rozumowania przez wypracowywanie wlasnej decyzji w zakresie zastoso-
wania prawa na rzecz obserwacji istoty i sensu norm, oceny przydatnosci na-
rzedzi i schematdéw myslenia teoretycznego. Jej celem jest uksztaltowanie ge-
neralnego znaczenia norm, nadawanie im cech aksjologicznych czy motywa-
cyjnych?’, opisywanie logiki systemu, poszukiwanie sposobow na osiagniecie
jego koherencji, zapewnienie odpowiedniej ochrony dobr w stosunkach spo-
tecznych. Ustalenia z zakresu percepcji uczestnikow obrotu lub operacyjnosci
danych rozwigzan sa materiatem, na ktorym przeprowadza si¢ analize, za$ jej
celem jest powr6t do stosujacych prawo z modyfikacjami lub nowymi kon-
strukcjami. Znowu, dogmatyka prawnokarna jest w tej perspektywie zjawi-
skiem oczywistym. Tworzy ona jezyk syntetyzujacy przypadki z praktyki dla
potrzeb tworzenia rozwiazan systemowych, oferuje rozwiazania zgeneralizo-
wane, adresowane jako narzedzia dla praktykoéw, definiuje potrzebe modyfi-
kacji sposobdéw rozumowania prawniczego dla zapewnienia materialnopraw-
nej adekwatnosci otrzymywanych rozwiazan.

Przedstawiong powyzej koncepcje dogmatyki prawa karnego moglibySmy
nazwa¢ klasyczna, podobnie jak samo wyjsciowe zalozenie o jej stuzebnosci
wzgledem idei spdjnosci systemu prawnego. Postrzeganie to nawiazuje do ju-
rysprudencji modernistycznej, w ktorej pozostawanie w kregu pozytywizmu
prawniczego nie stalo na przeszkodzie daleko idacej racjonalizacji w duchu
scjentyzmu i naturalizmu metodologicznego, w wyniku ktérego prawo poj-
muje si¢ — zreszta do dzi$, cho¢ przeciez nieco naiwnie — jako instrument sku-
tecznego sterowania procesami spotecznymi. Dzieje si¢ to jednak nie tyle przez
autonomiczne cechy prawa, ile przede wszystkim przez interakcje z uczest-

powiedzie¢, ze regule uznania przypisuje si¢ przede wszystkim wymiar walidacyjny; stanowi ona
test aplikowalnosci okreslonej normy, ktory moga zastosowac adresaci prawa (szczegélnie sedzio-
wie), poddajac norme ustanowiona przez prawodawcg ,,obréobce” (interpretacja i ocena wzgledem
innych regul systemu: innych regut wtérnych i regut pierwotnych) i wowczas ja uznajac (podobnie
spoteczenstwo — drudzy adresaci prawa). W tym kontekscie dogmatyka, czy raczej nawet wypo-
wiedzi poszczegdlnych dogmatykow, nie maja charakteru walidacyjnego. Dogmatyka moze zatem
wplywac na proces ,,obrobki” owej reguly w warstwie argumentacyjnej, ale do samego uznania
doprowadzi¢ nie moze, poniewaz dogmatyka sama z siebie prawa stosowa¢ nie moze. Ponadto
reguta uznania musi mie¢ warto$¢ normatywna, a dogmatyce t¢ funkcje mozna odmawiaé. Wtedy
przedmiotem dogmatyki moga by¢ réwniez reguly uznania.

17 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP rok XXIII-1990, s. 93-94.
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nikami procesu stosowania prawa ze $wiadomoscig ograniczen poznawczych
i decyzyjnych tych oséb. Od dogmatyki oczekuje si¢ w tym przypadku uzyska-
nia rzetelnej wiedzy o rzeczywistosci, wkomponowaniu jej do rozumowania
prawniczego, i skfanianie do mozliwie pelnego oparcia rozstrzygnie¢ w przed-
miocie odpowiedzialnosci na faktach!®.

Jest to charakterystyczne dla ,,zamknietych” systemoéw prawa. Cechuje je
tekstowa koncepcja prawa, dazenie do maksymalnej $cistosci i precyzji norm,
konceptualizacja norm prawnych raczej w jezyku regul niz zasad i norm pro-
gramowych, dazenie do tego, by normy mialy charakter definitywny, zas oby-
watele i organy panstwa byly bezwzglednie zwigzane prawem?.

Nie odmawiajac aktualnosci tym spostrzezeniom nie sposéb jednak nie za-
uwazy¢, ze ostatnie dekady przyniosly istotne przewartosciowanie dotyczace
postrzegania zycia spotecznego oraz prawa jako sposobu jego ksztaltowania.
W jurysprudencji postmodernistycznej kwestionuje si¢ twierdzenie, Ze zasady
uprawiania nauki dadzg sie uja¢ w system z gory ustalonych regut i kryteridw,
ktére okreslajg metody badania faktow i kryteria naukowosci naszych twier-
dzen. W szczegdlnosci podaje si¢ w watpliwos¢ poglad, ze reguly racjonalno-

18 Niewatpliwie ten sposob postgpowania jest typowy dla koncepcji teorii prawa karnego
oraz jej funkcjonalnego zastosowania dla autorytatywnych przez lata autoréw, by wskaza¢ postaci
I Andrejewa czy L. Gardockiego. Ten pierwszy pisal: ,,Stykajac si¢ z mysleniem spekulatywno-nor-
matywnym, doprowadzonym nieraz do krancowych finezji, zadajemy sobie pytanie o przydatno-
$ci owocow tego myslenia w praktyce prawniczej. I wtedy rodzi sie mysl o siegnieciu do materia-
16w empirycznch, aby przy ich pomocy rozumie¢ lepiej dziatanie systemu prawnego. (...) Poznanie
funkeji instytucji i poje¢ prawnych w systemie prawa mozna zaliczy¢ do dogmatyki (nie do socjo-
logii prawa), mimo Ze poznanie takie odbiera od tradycyjnej analizy dogmatyczne;j” (tenze, Roz-
poznanie znamion przestgpstwa, s. 20-22). Przyktadem tego rodzaju rozumowania bedzie przy-
pisywanie niewielkiego znaczenia teoriom przyczynowosci w prawie karnym (por. J. Kochanow-
ski, O zbednosci teorii przyczynowoséci w prawie karnym, PiP 1967, Nr 11; L. Gardocki, Prawo
karne, 2023) albo pozbawianie ustalen w zakresie zamiaru kontroli z perspektywy kryteriow prawa
materialnego, akceptujac naturalistyczny charakter tych zjawisk i ograniczony wptyw na modyfi-
kowanie rozpoznawania podstaw odpowiedzialnosci i znamion przez sady (por. M. Budyn-Kulik,
Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015). Wiekszo$¢ wspotczesnych autorow
jest jednak w swoim mysleniu eklektyczna, miesza rozumowanie przez wyprowadzang z my$lenia
systemowego bezprawnos¢, utylitarny charakter warto$ciowania znaczenia instytucji wplywaja-
cych na zasadno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (zob. np. teze o wzglednej subsydiarnosci
obrony koniecznej), a takze redukuje znaczenie struktur empirycznych (np. koncepcja obiektyw-
nego przypisania skutku).

19 Charakterystyke modernizmu i postmodernizmu oraz systeméw prawa przedstawiam za
L. Morawski, Gtéwne problemy wspolczesnej filozofii prawa, rozdz. II i VI; zob. réwniez tenze,
Co nauce prawa moze da¢ postmodernizm, Torun 2001. Zamiast pojecia jurysprudencji moder-
nistycznej moznaby uzy¢ pojecia ,jurysprudencji argumentacyjnej” czy ,interpretacyjne;j”.
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$ci instrumentalnej majg charakter uniwersalny i powinny stanowi¢ wiodacy
sposob myslenia o regulowaniu stosunkéw spotecznych. Do kluczowych in-
terpretacji zZycia spotecznego oraz rzeczywisto$ci prawnej w tym nurcie nalezy
spostrzezenie o potrzebie ,rozluzniania” systemow prawa, ktére musza by¢
coraz bardziej elastyczne, by moc sensownie skonfrontowaé sie z dynamika
i zréznicowaniem przemian spolecznych. W tym mysleniu o ,,otwartych” sys-
temach prawa panuje przekonanie, ze prawo nie moze juz regulowaé proce-
sOw spolecznych za pomocg apriorycznych i niekorygowanych regul, musi po-
zostawia¢ odpowiednia przestrzen dla decydentdéw. Stosowanie prawa polega
przede wszystkim na dokonywaniu argumentacyjnie uzasadnionych wyborow
miedzy réznymi alternatywami decyzyjnymi, przy czym kryteria preferencji
moga by¢ rozne: stopien akceptacji w porzadku aksjologicznym, prognozo-
wane skutki, dopracowywanie ksztaltujacej si¢ racjonalnosci rozwiazywania
przypadkow danego rodzaju itp.

Wymaga to odchodzenia od modelu subsumpcyjnego do modelu argu-
mentacyjnego czy tez, inaczej to ujmujac — zdobywania przewagi przez modele
argumentacyjne, odwolujace si¢ do zasad i wartoéci, nad mysleniem sylogi-
stycznym, ktore sprowadza si¢ do aplikacji regut do ustalonego stanu faktycz-
nego. Zasady funkcjonuja wedlug schematu ,mniej...bardziej”, maja niede-
finitywny charakter, mozna od nich odstapi¢ lub zmniejszy¢ ich znaczenie
w danym przypadku, gdy wymagaja tego wzgledy stusznosci, nieadekwat-
no$¢ materialna wynikéw logiki formalnej lub inne uznane argumentacyjnie
za istotne powody. Jest to mysl R. Dworkina, znanego oponenta H.L.A. Harta,
ktéry uwaza, ze w procesie stosowania prawa mozliwa jest przekonywajaca
argumentacja na rzecz jednej z konkurencyjnych teorii dotyczacych tego, jak
sedziowie powinni orzeka¢ w trudnych sprawach, przy czym o tym, ktdéra
z nich taka bedzie, nie zadecyduje istnienie w spotecznosci sedziow jakiejs re-
guly spolecznej rozstrzygajacej to zagadnienie?. Zasadnicze znaczenie beda

20 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 122—123; por. tenze, Imperium
prawa, Warszawa 2006. Zob. pdzniejsze rozwinigcie tej koncepcji przez R. Alexy, Teoria praw
podstawowych, Warszawa 2010; tenze, Constitutional Rights, Balancing and Rationality, Ratio
Juris 2003, Nr 2, s. 131; tenze, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, PiP 1993, Nr 11;
tenze, On the Structure of Legal Principles, Ratio Juris 2000, t. 13, Nr 3, s. 294-304. Literatura
tego przedmiotu jest imponujaca; wylacznie gwoli ilustracji opracowan pozwalajacych uchwyci¢
glowny zamyst autoréw, zob. M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, RPEiS
2001, Nr 3 (wraz z cytowana tam i omowiong literatura); L. Morawski, Zasady prawa — komentarz
krytyczny, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001; M. Korycka, Teoria zasad
prawnych Roberta Alexy’ego, AFPiFS 2010, Nr 1; G. Maro#, Formula wazenia zasad prawa jako
mechanizm usuwania ich kolizji na przykladzie koncepcji Roberta Alexy’ego, ZNURz 2009, Nr 53.
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mialy natomiast: przekonywalnos¢, interaktywnosé¢ dialogu oraz warsztat ro-
zumowania prawniczego inkorporujacy jako material normatywny procz re-
gul réwniez zasady, normy optymalizujace urzeczywistnianie wartosci konsty-
tucyjnych, a takze normy programujace cele dzialan adresatéw norm praw-
nych?!. Przyznanie modelowi argumentacyjnemu istotnej roli w ksztaltowaniu
analityki dogmatycznej ma kilka konsekwencji. Chciatbym wskaza¢ na dwie
okolicznosci, ktére beda wraca¢ w dalszych czesciach ksigzki. Pierwsza z nich
jest nieoczywisto$¢ uproszczonej metody stosowania narzedzi w rekonstruk-
¢ji przestanek odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci odtwarzania zakresu
zespolu znamion i stwierdzenia wypelnienia ich zachowaniem si¢ sprawcy.
Druga jest przenikanie warsztatu rozumowania karnistycznego glebsza mysla
kontekstu aksjologicznego, w ktérym model argumentacyjny jest stosowany.
W sposéb naturalny wspodlczesnie najczesciej osadza sie go w idei demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz wartosciach demokracji liberalnej, akcentu-
jacej wolnos$¢, rdwnos¢, unikalnos¢ jednostek oraz zestawy dobr chronionych
istotnych dla danego spoteczenstwa czy ich zwartosciowania. Porzadkujaca zas
warto$cia jest wsrod nich godnosé czlowieka, ktéra nie pozostaje bez wplywu
na myslenie o warunkach odpowiedzialnosci karnej czy relacji migdzy pan-
stwem a obywatelem w postugiwaniu sie prawem karnym?.

21 W takim nurcie mozna postrzega¢ prace skoncentrowane wokoét koncepcji normy praw-
nokarnej (zob. przyktadowo: A. Zoll, O normie; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady inter-
temporalnej w prawie karnym, Krakéw 2003; P. Kardas, O relacjach); czy tez postulaty otwierania
prawa karnego na wtérne wartosciowania aksjologiczne prowadzace do modyfikacji pierwszego
wyniku procesu subsumpcji (M. Krélikowski, Okolicznosci wyltaczajace bezprawnos¢ jako kon-
strukcja sprawiedliwosci korygujacej, CzPKiNP 2010, Nr 2; tenze, Kontekstowa teoria).

22 Te watki sa we wspolczesnych reinterpretacjach teoretycznych obecne na gruncie filo-
zofii prawa karnego oraz ruchu ,,demokratyzacji” prawa karnego. Zob. wylacznie przykladowo:
T. Hornle, Democratic Accountability and Lay Participation in Criminal Trials, w: A. Duff, L. Far-
mer, S. Marshall, V. Tadros (red.), The Trial on Trial, t. 2: Judgement and Calling to Account,
Oxford-Portland-Oregon 2006, s. 141-143; P. Roberts, P.H. Robinson, Democratizing Criminal
Law: Feasibility, Utility, and the Challenge of Social Change, Northwestern University Law Review
2017, Nr 6, s. 1565 i n.; P. Roberts, Theorising Procedural Tradition: Subject, Objects and Values
in Criminal Adjudication, w: A. Duff, L. Farmer, S. Marshall, V. Tadros (red.), The Trial on Trial,
t. 2: Judgement and Calling to Account, Oxford-Portland-Oregon 2006, s. 37-47; J. Kleinfeld, Re-
constructivism: The Place of Criminal Law in Ethical Life, Harv. L. Rev. 2016, t. 129, s. 1485 i n ;
J. Kleinfeld, Three Principles of Democratic Justice, Northwestern University Law Review 2017,
t. 111, s. 1455 i n. W polskiej literaturze te watki sa mniej eksplorowane. Zob. jednak W. Wrébel,
O domniemaniach, s. 12 i n.;; A. Zoll, W. Wrébel, Usprawiedliwienie karania (zalozenia systemu
wymiaru kary w przysztym kodeksie karnym), w: A. Strzembosz (red.), O prawo karne oparte na
zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka i mitosierdziu, Lublin 1988.
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Zwroécenie uwagi na problem otwartosci i niedefinitywnoséci norm praw-
nych prowadzito do réznych prob konceptualizowania wynikajacych z tego
konsekwencji. Dla poszerzenia zrozumienia wspolczesnego sposobu funkcjo-
nowania dogmatyki prawnokarnej warto odwota¢ si¢ do jednej z nich, opisanej
pierwotnie w do$¢ hermetycznym jezyku, przy czym nalezy uczynic¢ to wylacz-
nie w koniecznym zakresie ze wzgledu na wielowatkowos$¢ i kompleksowosé
tej teorii. Mam tu na mysli rozumienie prawa w teorii systemdow autopojetycz-
nych?. W maksymalnym uproszczeniu, niezbednym dla celéw prowadzonych
tutaj rozwazan, w podejsciu tym zwrdcono uwage na takie cechy systemow
prawnych jak ich wewnetrzne zorganizowanie, samodzielne wypracowywanie
wlasnych komponentéw, ktore majg zdolnos¢ do ,regeneracji” i podtrzymy-
wania funkcjonowania systemu, ktorego sg jednoczesnie efektem, w koncu ich
stabilnos¢ wynikajaca z naturalnych proceséw tworzenia, wykladni i stosowa-
nia prawa, oraz zdolnos¢ do integrowania zycia spotecznego. System prawa
nie jest postrzegany jako stan statyczny, nowe przypadki, ktore wymagaja roz-
strzygniecia, nowe przepisy i wyniki badan naukowych prowadza nieustan-
nie do tworzenia na nowo syntezy, dokonywania rozréznien, formutowania
oczekiwan. W tym $wietle dogmatyka stuzy zgeneralizowaniu relacji spolecz-
nych, zdarzen, sytuacji i instytucji, pozwala na ich analize i zmiang. W pro-
cesie funkcjonowania prawa bedziemy mieli do czynienia z pamigcia jedno-
stek i sSrodowisk co do sposobu rozwiazywania problemdéw prawnych, napo-
tkamy rozumowanie przez powracanie do racjonalnosci innych rozstrzygniec,
dostrzezemy nowosci normatywne, ktore stuza innowacyjnosci podchodzenia
do przypadkéw. Mozemy to opisac jako zjawisko nieustannego uczenia si¢ sys-
temu, podobnego do doskonalenia algorytméw w sztucznej inteligencji, rozu-
mowania przez podobienstwa i réznice. W ten sposdb dojdziemy do wniosku,
ze dogmatyka prawnokarna stuzy konstrukeji rozwigzan prawnych w aktach

23 Dla wprowadzenia zob. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2005, roz. 6;
L. Morawski, ,Autopoiese” i prawo refleksyjne w ujeciu G. Teubnera, w: G. Skgpska (red.), Prawo
w zmieniajacym sie¢ spoteczenstwie, Krakow 1992; oraz M. King, A. Schutz, The Ambitious Mode-
sty of Niklas Luhmann, J. L. & Soc., 1994, Nr 21, s. 261-287. W$rdd pracy N. Luhmanna warto
zwroci¢ uwage na: tegoz, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt 1993; tegoz, Organisation und Ent-
scheidung, Frankfurt 2000; tegoz, Legal Argumentation: An Analysis of its Form, Modern Law
Review 1995, Nr 58, s. 285-298. My$l N. Luhmanna zostata rozwinieta przez G. Teubnera - zob.
tenze, Law as Autopoietic System, Oxford 1993; tenze (red.), Autopoietic Law: A New Approach to
Law and Society, Berlin 1987. Zob. réwniez G. Teubner, Sprawiedliwos¢ alienujaca. O dodatkowej
wartosci dwunastego wielbtada, Ius et Lex 2005, Nr 1, s. 107-231; M Gtlazewski, Teoria systemow
autopojetycznych Niklasa Luhmanna - miedzy metafizyka a metabiologia, Przeglad Pedagogiczny
2009, Nr 1, wraz z podang tam literatura.
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prawnych i w konkretnych sprawach, skoro integruje indywidualne doswiad-
czenia, stuzy realizacji sprawiedliwosci i jest podatna na samorozwoj. Jest
ona zasobem skladajacym si¢ z metod interpretacji, sposobéw rozumowania
czy konceptualizacji problemow, a takze réznych wrazliwosci na aksjologiczna
adekwatnos¢ rozwiazan. W wiekszym niz gwarantowanie spdjnosci systemu
stopniu stuzy rozwojowi zdolnosci podmiotdw stosujacych prawo do radzenia
sobie z odmiennosciami stanoéw faktycznych i problemoéw interpretacyjnych,
rozwija racjonalno$¢ pragmatyczna — do wykorzystania, dostrzega zamknie-
cia konkretnych srodowisk praktykow na niektore argumentacje, ich interesy
i wynikajace z nich preferencje wykladnicze.

Wspomniane trzy podejscia do sposobu rozumienia znaczenia dogma-
tyki prawnokarnej wydaja si¢ nie tyle wykluczajace si¢ nawzajem, ile do pew-
nego stopnia uzupelniajace wglad poznawczy, wrecz komplementarne w pro-
bie opisu. MozZemy zreszta powiedzie¢ jeszcze inaczej, ze model sylogistyczny
jest zdecydowanie analityczny, fundacjonistyczny czy jezykowy, a modele au-
topojetyczny i argumentacyjny sa bardziej postanalityczne, gdzie zespot prak-
tyk, a nie jezyk, stanowi punkt odniesienia docelowej analizy?>.

Z obiektywnych powoddw zadne z nich nie jest w stanie przedstawi¢ kom-
pleksowego opisu, za$ kazda z nich akcentuje jeden z waznych wymiardw,
w ktorych dogmatyka odgrywa istotna, ale rozng role.

Przedstawione ujecia istoty dogmatyki prawnokarnej, zwiagzane z cechami
systemu prawnego i jego sposobem interakcji z otoczeniem spolecznym, nie sa
zatem prosta alternatywa, nie sa tez spostrzezeniem historycznym, méwiacym
o0 ,starej” i ,nowej” szkole rozumowania karnistycznego. Model sylogistyczny
nie stracit catkowicie na znaczeniu, co wigcej, w sprawach prostych i rutyno-
wych jest i chyba powinien by¢ podstawowym sposobem podejmowania de-
cyzji. Sprawnos$¢ w stosowaniu prawa jest na tyle cenng wartoscia dla obrotu
prawnego, by rezygnowac z niej, gdy nie zachodzi ku temu wyrazna i wazna
przyczyna. Zreszta rowniez w najbardziej skomplikowanych sprawach nie da
sie odrzuci¢ w calosci rozumowania subsumpcyjnego, zwlaszcza gdy uwzgled-
nimy to, ze stosowanie prawa stanowi ztozony i skladajacy sie z wielu decyzji

24 L. Tao, Legal Dogmatics in systems theory, Renmin Chinese Law Review 2019, Nr 272.

25 Rozrdznienie na teorie analityczng (jako juz wlasciwie nieaktualna dla opisu porzadku
prawnego i jego interakcji z otoczeniem spotezcnym, ale caty czas dominujaca) i post-analityczng
jest opisane u M. Stambulskiego - tenze, Wiadomos¢ od cesarza. Pojecie prawa w teorii analitycznej
i postanalitycznej, Warszawa 2020.
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czastkowych proces?. W trudnych sprawach jednak wiodaca role odgrywaja
modele argumentacyjne, zdolnosci interpretacyjne podmiotéw wprawiajacych
w ruch wymiar sprawiedliwosci, potrzeba poszukiwania mozliwosci zaweze-
nia lub odwrotnie, poszerzenia zakresu normy umozliwiajacej rozstrzygniecie
poprawne aksjologicznie?”. W propozycjach dogmatycznych, zaréwno co do
wypowiedzi o charakterze normatywnym, uzupetniajacych twdrczo strukture
rozwigzan prawnych, jak i operatywnym?, przewidujacych sylogizmy rozu-
mowania, znajdziemy te, ktore beda adekwatne w modelu subsumpcyjnym, jak
tez te wlasciwe dla modelu argumentacyjnego. W obu wypadkach dogmatyka
plasuje sie jako zasdb racjonalnosci naukowej, niepozbawionej zrozumienia
potrzeb praktycznych, ktéra integruje normy generalno-abstrakcyjne oraz me-
tody rozwigzywania konkretnych przypadkéw, dostarcza zasoby zewnetrzne
dla tych, ktérzy pracuja wewnatrz systemu wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, i czyni to dla ogdlnych wartosci prawa, takich jak rownos¢, bez-
stronno$¢, gwarancyjno$é, bezpieczenstwo prawne, albo celéw spotecznych
stawianych przed prawem karnym. W koncu tylko autopojetycznos¢ systemu
prawa karnego pozwala zrozumie¢ site dogmatyki prawa karnego w tworze-
niu podstaw rozwigzywania konkretnych przypadkéw w praktyce, daje prawo
do powolywania sie na argumenty dogmatyczne z przekonaniem o ich niemal
réwnowaznosci do rozwigzan ustawowych, pozwala dostrzega¢ w nich poten-
cjal naprawczy lub modyfikujacy, ktéry nie zagraza materialnoprawnej legity-
macji prawa karnego.

§ 2. Problem metody w dogmatyce karnistycznej

I. Uwagi wstepne

Rekonstrukeja podstaw odpowiedzialnosci karnej oraz jej aplikacja w prak-
tyce stosowania prawa jest, ujmujagc t¢ rzecz mozliwie syntetycznie, istotg
warsztatu dogmatycznego, nad jakim koncentrujg sie przedstawiciele na-
uki prawa karnego, podczas gdy rownolegle czynia to rowniez stosujacy to

26 Tak stusznie, w moim przekonaniu, argumentuje L. Morawski, Gtéwne problemy wspot-
czesnej filozofii prawa, s. 205-206.

27 E. Letowska, Boska sztuka interpretacji, w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz
(red.), Prawo-spoleczenstwo-jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 30-31.

28 M. Gateski, Dorozumiane warunki bezprawnosci, s. 100.
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prawo®. Rozni ich czesto punkt wyjscia, jakim jest myslenie systemowe lub
studium przypadku, dzieli przekonanie o koniecznosci lub jej braku stoso-
wania szerszych odniesien teoretycznych. Niemniej, sama dogmatyka karni-
styczna to jednak metoda naukowa, dzigki ktérej interpretatorzy, na podsta-
wie posiadanej wiedzy, wywodza z zatozen wyjsciowych (dogmatow) podstawy
odpowiedzialnosci karnej za dane zachowanie (dogmaty nastepcze) i stosuja
je w rozpatrywanych przypadkach®. Zmierza ona do zracjonalizowania od-
powiedzialnosci karnej, cho¢ prawdopodobnie czyni to przez odwolanie do
jakiego$ intuicyjnie ksztaltowanego, w jakims$ sensie kulturowo, aksjologicz-
nie czy polityczno-kryminalnie zdeterminowanego, poczucia sprawiedliwo-
sci*l. Bez watpienia postuguje si¢ ona w znaczacy sposdb metoda projektujaca,
nie stuzy docieraniu do prawdy, cho¢ siega, czestokro¢ swobodnie i eklektycz-
nie, do kryteriéw filozoficznych, dorobku psychologii czy wiedzy specjalnej,
ale zmierza do realizacji zalozen o strukturach spolecznej odpowiedzialnosci.
Moéwiac inaczej, instytucjonalizuje ona relacje odpowiedzialnosci jako sposob
zdawania rozrachunku z czyjegos postgpowania. Poprzestanie na tej obserwa-
cji byloby jednak o tyle nieuprawnione, ze projektujac zalozenia wyjsciowe
do analizy dogmatycznej, dogmatyka czyni to dla tego okreslonego celu, stad
w calo$ciowym ujeciu jest ona dyscypling bardziej ztozona. Obejmuje zabiegi
rekonstrukcyjne, stuzace odtworzeniu zakresu kryminalizacji, rozumianej jako
zespolenie zakazu i podstaw odpowiedzialnosci jednostki za jego naruszenie.
Domaga si¢ ewaluacji krytycznej, do pewnego stopnia falsyfikujacej, opar-
tej na metodzie weryfikacji wyniku procesu stanowienia i stosowania prawa.
Zaklada ona konieczno$¢ wypracowywania rozwiazan godzacych ewentualne
niezgodnosci lub precyzujacych brak jednoznacznosci w obowiazujacej regu-

29 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie,
Krakoéw 2001, s. 58 i n.

30 W ujeciu empirycystycznym zob. wypowiedzi: A. Peczenik, Warto$¢ naukowa dogmatyki
prawa, ZNUJ 1966, Nr 26; tenze, Kierunki badania wykladni prawa, PiP 1966, Nr 2, s. 258-269;
tenze, Plaszczyzny badania prawa, PiP 1968, Nr 2, s. 232-243; ]. Wroblewski, Sadowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 309 i n. Przeciwnie do tego nurtu o tworczej roli prawnikéw w formu-
fowaniu rozwigzania pisze m.in.: G. Teubner, Sprawiedliwo$¢ alienujaca, s. 108—132. Zob. réwniez
E. Letowska, Wyktadnia operacyjna a transformacja prawa, SI 1994, Nr 21, s. 20-21; taz, Pozapro-
cesowe znaczenie uzasadnienia sadowego, PiP 1997, Nr 5, s. 3-17; L. Morawski, Precedens a wy-
kiadnia, PiP 1996, Nr 10, s. 10—11. Do pewnego stopnia odmiennie: B. Brozek, J. Stelmach, Metody
prawnicze, Krakow 2006, wedlug ktérych dogmatyka prawnicza jest bardziej wehikulem réznych
metod naukowych, np. analizy logicznej, analitycznej, argumentacyjnej czy hermeneutycznej, niz
metoda per se.

31]. Giezek, Metoda prawa karnego, s. 31; zob. rowniez J. Giezek, O mozliwosci naukowego
uzasadnienia, passim.
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Rozdziat I. Rozumowanie dogmatyczne w prawie...

lacji, weryfikacje przepiséw ustawowych w $wietle konstytucyjnego systemu
débr chronionych prawem i innych uwarunkowan ustrojowych, a takze stoso-
wanie mechanizméw korygujacych, takich jak okolicznosci legalizujace, roz-
strzygniecia kolizyjne czy warto$ciowanie stusznosciowe.

Dogmatyka integruje - w zalozeniu - metody kodowania i odczytywania
znaczen, sposobem programowania podstaw normatywnych odpowiedzialno-
$ci karnej, ktore maja by¢ zrekonstruowane w procesie stosowania prawa kar-
nego. Jej istotng cechq jest stosowanie pewnych procedur modelowania, przy
czym chodzi tu o tworzenie wzorcow postulatywnych, a nie rekonstrukcyj-
nych, a przynajmniej te ostatnie wystepuja stosunkowo rzadko. Nie chodzi za-
tem o odpowiedz na pytanie o istote czynu czy winy, ile o porozumienie co
do modelu ,,czynu” czy ,,winy”, na ktdrych powstanie relacja rodzaca odpo-
wiedzialnos$¢ karna®. Ten specjalistyczny jezyk komunikacji miedzy ustawo-
dawca, naukgq i stosujacymi prawo ma w zalozeniu za zadanie zmniejsza¢ arbi-
tralno$¢ rozstrzygniec¢ oraz poddawac efektywnej kontroli rozumowanie praw-
nicze, a w koncu zapewnia¢ uznawalnos¢ rozstrzygniec. Jest on $rodkiem do
zapewnienia intersubiektywnej zdolnosci komunikacyjnej** w procesie usta-
lania odpowiedzialno$ci karnej - rozpoznawania naruszenia normy czy tez
zespolu norm rodzacych odpowiedzialnos¢ karng jednostki. Co istotne, klu-
czowq sprawa w tym zakresie jest wyodrebnienie fragmentu zachowania sie
podmiotu oraz oceny tej rzeczywistosci, dokonywanej wedtug wypracowywa-

32 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 12-16.

33 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢, s. 143-145; J. Kochanowski, Subiektywne i obiek-
tywne granice odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, s. 5-7; W. Patryas, Interpretacja karni-
styczna, s. 209-210; por. rowniez W. Mgcior, Relatywnos'é nauki o przestepstwie, PiP 1994, Nr 3.

34 Owa intersubiektywna zdolnoé¢ komunikacyjna zasadza si¢ na zalozeniach tozsamych z
ideami J. Habermasa, tj. zaktada uzycie ,konstatujacych aktéw mowy, ktére umozliwiaja rozroz-
nienie publicznego $wiata intersubiektywnie uznanych pogladéw od prywatnego $wiata jedynie
mnieman” (A. Szahaj, Krytyka, Emancypacja, Dialog. Jiigren Habermas w poszukiwaniu nowego
paradygmatu teorii krytycznej, Poznan 1990, s. 98). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze jest to sy-
tuacja publicznego dzialania prawodawcy poprzez symbole (nomy prawne) wobec okreslonych
adresatow (w przypadku norm sankcjonowanych wobec obywateli, a sankcjonujacych wobec or-
ganow wladzy publicznej). Tres¢ komunikatu jest dekodowana z publicznie dostgpnych aktow
normatywnych uchwalonych w jawnej procedurze legislacyjnej opartej na konsensie politycznym.
Owo dzialanie komunikacyjne (norma prawna i konsekwencje z niej wynikajace) musi zajé¢ po-
migdzy co najmniej dwoma podmiotami i opiera¢ si¢ na ,intersubiektywnosci porozumienia co
do zamiaréw oraz na powszechnosci obowigzkéw”, a wigc by¢ publiczne, zrozumiate i legitymi-
zowane przez system prawa (czyli legalne) (zob. J. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”,
w: J. Szacki (red.), Czy kryzys socjologii?, Warszawa 1977, s. 355-356).
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§ 2. Problem metody w dogmatyce karnistycznej

nych przez prawnikow kryteriow®. W tym sensie odpowiedzialnos¢ nie jest
dzietem przypadku, ale wynikiem réwnania, w ktérym poczatek stanowi za-
powiedz normatywna, zas skladnikiem jest zdolnos$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem w sposob stwarzajacy szanse na unikniecie tej odpowiedzial-
nosci.

Wraz z postepujacym zrozumieniem roli prawnikow w rzeczywistosci spo-
tecznej i procesie stosowania prawa odchodzi si¢ jednak od wiary w proste za-
tozenie, ze dokonuje sie ona jedynie w obrebie jezykowych i aksjologicznych
ram wyznaczonych przez prawodawce. Podkresla sie, ze ramy te nie sq w isto-
cie w pelni ,zewnetrzne”, niezalezne od przyjetego warsztatu interpretacyj-
nego, tresci i postaci. Maja one posta¢ konstruktu interpretacyjnego, tworzo-
nego co najwyzej przy nieokreslonym wspoétudziale prawodawcy, jednak nie
zawsze pod jego decydujacym wplywem?3®. Wzajemne recenzowanie prawidlo-
wosci przyjetej argumentacji nawiazuje do racjonalnosci i akceptowalnosci ka-
talogu regul i aksjomatéw wykorzystanych w tym rozumowaniu o konwen-
cjonalnym charakterze, uznawanym w dyskursie interpretacyjnym¥. W tym
rozumieniu nie mozna mowic o obiektywnosci znaczen i poznawczym charak-
terze wykfadni prawa. Z tego tez powodu nalezy pamigta¢, ze kryteriéw nor-
matywnych nie da si¢ poddawac weryfikacji jako prawdziwych lub falszywych,
mozna wypowiada¢ si¢ o ich racjonalnosci, uzytecznosci, zdolnosci do urze-
czywistnienia okreslonych zatozen aksjologicznych czy polityczno-kryminal-
nych. W tym sensie w dogmatyce karnistycznej rzecz sprowadza si¢ do modeli
i wzorcow, konstruowanych wedtug konwencji, metody pracy z materialem
normatywnym, wyobrazen kulturowych na temat odpowiedzialnosci®, stan-
dardéw gwarancyjnych, ostatecznie weryfikowanych wyczuciem ,,odpowied-
nioéci” rozstrzygniecia kryminalno-politycznego. Doda¢ nalezy, ze procz sa-

35 ]. Giezek, Metoda prawa karnego, s. 37-38.

36 A. Kozak, Granice dyskrecjonalnej wladzy prawniczej, Wroctaw 2000, s. 8, 159-161; zob.
réwniez R. Maiiko, W strone krytycznej filozofii orzekania. Polityczno$¢, etyka, legitymacja, £6dz
2018, 5. 96-117.

37 Najwyrazniej dostrzec to mozna w momencie translatoryki prawniczej w badaniach kom-
paratystycznych, w ktorych doszukuje si¢ logiki ukladu instytucjonalnego bedacego tworem kul-
tury karnistycznej danego srodowiska - zob. G.P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford 2000;
tenze, The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and Institutional. Volume One:
Foundations, Oxford 2007; M.D. Dubber, T. Hornle, Criminal Law: A Comparative Approach,
Oxford 2014. W polskiej literaturze dla przyktadu: W. Zontek, Modele wylaczania odpowiedzial-
nosci karnej, Krakow 2017.

38]. Kochanowski, Subiektywne i obiektywne granice, s. 5-7; W. Wrobel, Zmiana normatywna,
s. 19-20; J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 251 n.
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