Wprowadzenie

Autorskie prawa majatkowe sa prawami o bezwzglednym charakterze,
skutecznymi erga omnes'. Jednak wykrycie ich naruszenia i jego zwalczenie
lezy w gestii podmiotu uprawnionego z tytutu tych praw. Najwigksze ak-
tualnie problemy dla wiekszosci uprawnionych stworzyl Internet, ktéry jak
zadna wczesniejsza technologia wplynatl na tatwos¢ niedozwolonej eksploata-
¢ji przedmiotéw objetych ochrong prawnoautorska?. W tym celu poszukiwano
adekwatnego remedium, pozwalajacego na zwalczenie masowo powstajacych
i powracajacych naruszen. Rozwiazanie tej kwestii wigzano z wiekszym zaan-
gazowaniem posrednikéw internetowych, a w szczegélnosci dostawcow ustug
polegajacych na przechowywaniu i udostepnianiu tresci uzytkownikéw. To
wlasnie oni stali sie dla podmiotéw uprawnionych i niektorych krajowych pra-
wodawcow oczywistymi kandydatami do odciazenia tych pierwszych w egze-
kwowaniu praw autorskich?. Wszak w architekturze Internetu czestokro¢ znaj-
duja si¢ w najlepszym miejscu umozliwiajacym przerwanie zachodzacych na-
ruszen®.

Jednym z podstawowych srodkoéw, ktory moze pomdc w zwalczeniu na-
ruszen praw autorskich w Internecie przez posrednikéw internetowych jest
technologia filtrowania tresci®. Oparte na niej systemy zautomatyzowanego
zwalczania naruszen pozwalaja bowiem na wykrycie, a nastepnie usuniecie lub
zablokowanie takiej tresci, a nawet na przekierowanie ptynacych z niej docho-
dow z podmiotéw naruszajacych prawa autorskie na rzecz podmiotéw z ich
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tytutu uprawnionych. Dodatkowo taki system moze dziata¢ efektywnie na ol-
brzymia skale, co jest niezbedne ze wzgledu na rozmiary oraz szybko$¢ wy-
miany informacji w Internecie. Znajduje to potwierdzenie w dostepnych da-
nych. Na samej platformie YouTube w pierwszej potowie 2022 r. uzywane tam
zautomatyzowane systemy — Content ID oraz Copyright Match Tool — wykryty
az 759 904 374 potencjalne naruszenia®.

Korzystanie z systemu filtracji nie jest oczywiste pod wzgledem prawnym
oraz niesie ze sobg wiele watpliwosci. Gtéwny problem wiaze si¢ z ustale-
niem, czy dostawca ustugi hostingu, w tym operator platformy internetowej,
moze zosta¢ prawnie zobowiazany do podjecia wiekszej aktywnosci w prze-
ciwdzialaniu naruszen praw autorskich. Pozytywna odpowiedz na tak posta-
wione pytanie pozostawia jednak do rozstrzygniecia kolejne kwestie. Jaka po-
winna by¢ tres¢ i zakres takiego obowiazku? Skad moze on wynikac¢ i jakie
czynnosci w celu jego wykonania musi podja¢ podmiot uprawniony? W jaki
sposob i z uzyciem jakiej technologii powinien prowadzi¢ filtracje dostawca
ustugi hostingu? Jest to tylko kilka z problemdw prawnych dotyczacych stoso-
wania filtracji tresci, jakkolwiek mozna zauwazy¢, ze dotycza one kwestii pod-
stawowych dla egzekwowania praw autorskich w Internecie, a ich rozwiaza-
nie ksztaltuje sytuacje prawna podmiotow kluczowych dla rozwoju wspolcze-
snego spoteczenstwa.

Praktyka stosowania filtracji tresci w Internecie wplywa takze w istotny
sposob na codzienne korzystanie z Internetu kazdego internauty. Reguluje ona
dostep do tresci chronionych prawami autorskimi, z ktérymi spotykamy sie
niemal na kazdym kroku korzystania z sieci. Stad tez jej szerokie zastosowa-
nie budzi obawe przed nadmierng eksploatacja monopolu autorskiego, ktéra
moze prowadzi¢ do zjawiska cenzury, szkodliwego zaréwno dla kazdego z lu-
dzi z osobna, jak i dla catych spoteczenstw’. Moze sie tak wydarzy¢ przy row-
noczesnym faktycznym i prawnym skracaniu dozwolonego uzytku, instytucji
ograniczajacej monopol autorski ustanowiony przez prawodawce dla podmio-
tow tych praw®. Zagrozenie to jeszcze wzrasta ze wzgledu na wciaz wyste-
pujace niedoskonatosci technologii filtracji, co dodatkowo sprzyja ziszczeniu
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sie niebezpieczenstwa nadmiernego blokowania tresci legalnych. Skutkowaé
to moze naruszeniem szeregu podstawowych praw i wolnosci internautdw,
w tym zwlaszcza wolnosci wypowiedzi. W nauce prawa uwaza sie, ze wiaze si¢
z tym ryzyko wystapienia tzw. efektu mrozacego (ang. chilling effect) w zakre-
sie wolnosci wypowiedzi, kreatywnosci, réznorodnosci oraz udziatu obywateli
w demokratycznym spoleczenstwie’. Prowadzi to do wniosku, Ze temat praw-
nego obowigzku filtracji nie jest tematem oczywistym.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie tendencje rozszerzania automatyza-
cjizwalczania tresci bezprawnych i szkodliwych zaréwno w aktach prawa UE™,
jak réwniez w przepisach innych panstw!l. Szczegélnie waznym wydarzeniem
potwierdzajacym te tendencje bylo wprowadzenie w UE 17.4.2019 r. art. 17
DSM. Przepis ten stanowi prawdziwg rewolucje pod wzgledem odpowiedzial-
nosci oraz obowigzkow przeciwdzialania naruszeniom praw autorskich przez
niektérych dostawcoéw ustug hostingu tzw. dostawcow ustug udostepniania
tresci online (DUUTO). W efekcie prawnie zobowiazano dostawcow takich
ustug do podjecia wigkszej aktywnosci w wykrywaniu i zwalczaniu naruszen
praw autorskich, a de facto do stosowania systemow filtrujacych. Juz od chwili
opublikowania pierwszego projektu DSM, przepis ten ze wzgledu na obawy
zwigzane z jego wplywem na wolnos¢ stowa oraz wolnos$¢ artystyczng spotkat
sie z licznymi protestami spolecznymi, a takze wywolal jedna z najgoretszych
debat dotyczacych prawa autorskiego w UE. O ile te pierwsze dawno juz si¢
zakonczyly, o tyle te drugie trwaja w najlepsze az po dzi$ dzien.

Podstawowym celem rozprawy jest zatem zbadanie cech, charakteru, gra-
nic oraz warunkéw prawnych stosowania filtracji tresci w celu ochrony praw
autorskich w praktyce dostawcow ustugi hostingu. Zagadnienie to zostalo
ograniczone do praktyki dostawcéw ustug hostingu jako podmiotéw najcze-
$ciej zobowigzanych do filtrowania tresci — czy to na podstawie orzeczenia sa-
dowego, czy wprost na podstawie przepisdw prawa.

98. Jacques, K. Garstka, M. Hviid, ]. Street, Automated Anti-Piracy, s. 218-229.

10 Zob. w szczegdlnosci art. 28b dyrektywy 2010/13/UE, art. 5 rozporzadzenia PE i Rady (UE)
2021/784 z 29.4.2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tresci o cha-
rakterze terrorystycznym (Dz.Urz. UE L z 2021 r. Nr 172, 5. 79) oraz art. 22 ust. 5 rozporzadzenia
PE i Rady (UE) 2023/988 z 10.5.2023 r. w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktéw, zmienia-
jacego rozporzadzenie PE i Rady (UE) Nr 1025/2012 i dyrektywe PE i Rady (UE) 2020/1828 oraz
uchylajacego dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywe Rady 87/357/
EWG (Dz.Urz. UE L z 2023 r. Nr 135, s. 1).
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Wyznaczony cel pracy doprowadzil do przyjecia nastepujacej gtownej hi-
potezy badawczej:

Wymagana prawem UE filtracja tresci stosowana przez dostawcow
uslugi hostingu wplywa pozytywnie na rzeczywisty poziom ochrony praw
autorskich w Internecie, a ewentualne ryzyka z nia zwiazane moga zosta¢
zniwelowane przez wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen.

Tak postawiona hipoteza zostala szczegdlnie oparta na dostrzezonej dzia-
talnosci prawodawcy unijnego, ktéry pomimo zgtaszanych powaznych uwag
krytycznych przyjat art. 17 DSM, majacy na celu wywotlanie pozytywnego
skutku w zakresie ochrony praw autorskich, przy réwnoczesnym przewaze-
niu tego efektu nad ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami'2. Podob-
nie jak prawodawca UE zakladam, zZe ewentualne ryzyka zwigzane z obowiaz-
kiem filtracji tresci przez dostawcow ustugi hostingu, szczegdlnie pod postacia
nadmiernego blokowania tresci legalnie udostepnionych przez uzytkownikow,
ale takze w zakresie naruszenia praw oraz wolnosci samych dostawcow ustug,
moga zosta¢ zniwelowane. W rozprawie bede prébowat wykazac, ze zastoso-
wanie filtracji tresci w ramach obecnie istniejacych instrumentéw w prawie UE
jest mozliwe w taki sposob, by zostala osiagnieta wlasciwa rOwnowaga pomie-
dzy egzekwowaniem praw autorskich a pozostalymi prawami i wolno$ciami.

W celu zweryfikowania prawdziwosci tak postawionej gléwnej hipotezy
przyjalem nastepujace hipotezy pomocnicze:

1. Obowiazek stosowania filtracji tresci w celu zwalczania naruszen praw
autorskich jest przyjety na réznych zasadach, w zaleznosci od cech kon-
kretnego dostawcy ustugi hostingu.

2. Przed wejsciem w Zycie art. 17 DSM dostawcy ustugi hostingu nie byli
zobowigzani w prawie UE do stosowania filtracji tresci w celu uniknie-
cia odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich dokonane przez
ich uzytkownikow. Jakkolwiek dostawcy ustugi hostingu mogli i nadal
moga zosta¢ zobowiazani do stosowania obowiazku filtrowania tresci
na podstawie orzeczenia sadowego.

3. Stosowanie dobrowolnej filtracji tresci przez dostawcow ustug hostingu,
poza zakresem art. 17 DSM, nie oznacza aktualnie braku mozliwosci
powolania sie na wyltaczenie ich odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
praw autorskich przez ich uslugobiorce w ramach tzw. bezpiecznych
przystani.

12 Por. Ocena skutkéw modernizacji praw autorskich, cz. 3, s. 154-155.
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4. Granice obowiazku stosowania filtracji tresci w celu zwalczenia naru-
szen praw autorskich wyznaczaja;

a) art. 8 DSA (wczesniej: art. 15 ECD), zakazujacy nakladania ogol-
nego obowiazku nadzoru polegajacego na nadzorze wszystkich da-
nych kazdego ustugobiorcy;

b) koniecznos$¢ zréwnowazenia go z prawami i wolnosciami uzytkow-
nikéw oraz samych dostawcow ustugi hostingu.

5. Artykul 17 DSM de facto wymaga stosowania filtracji tresci przez DU-
UTO, co wynika z obowigzku dotozenia wszelkich staran wprowadzo-
nego w art. 17 ust. 4 lit. b i ¢ DSM.

6. Celem zobowiazania DUUTO do stosowania filtracji tresci bylo przede
wszystkim zwigkszenie zaangazowania tych podmiotéw w zwalczanie
naruszen praw autorskich dokonywanych przez ich uzytkownikow.

7. Artykul 17 DSM nie wymaga stosowania okreslonych technologii roz-
poznawania tresci w ramach przewidzianego obowigzku stosowania fil-
tracji tresci przez DUUTO.

8. Artykul 17 DSM wymaga stosowania filtracji tresci jedynie w zakre-
sie tresci identycznych i rdwnoznacznych w stosunku do odpowiednich
i niezbednych informacji przekazanych przez podmioty uprawnione.

9. Implementacja art. 17 DSM, a w jej ramach stosowanie obowiazku filtra-
cji tresci, pomimo harmonizacji jej podstaw prawnych na poziomie UE,
jest uregulowana w poszczegélnych panstwach cztonkowskich w sposob
niejednolity.

W celu zweryfikowania tak postawionych hipotez przyjatem strukture
oparta na wprowadzeniu, szesciu rozdziatach oraz wnioskach koncowych.
Kazdy rozdzial sktada si¢ z osobnego wstepu oraz przedstawienia wyciagnie-
tych z niego wnioskow.

Rozdzial I zawiera przede wszystkim omdwienie podstawowych pojeé, de-
finicji oraz zagadnien wstepnych dla dalszych rozwazan. Opisuj¢ w nim histo-
rie zastosowania filtracji tresci w zakresie zwalczania tresci bezprawnych oraz
w szczegolnosci tresci naruszajacych prawa autorskie w Internecie. Nastepnie
definiuje pojecie filtracji tresci, ktore w zakreslonym kontekscie bedzie pozniej
uzywane w calej pracy. Wyrdzniam takze poszczegdlne cechy filtracji. Kolejno
omawiam techniczne ograniczenia automatycznych technologii rozpoznawa-
nia tresci jako kluczowego elementu filtracji. Caly rozdzial konczy zdefiniowa-
nie podmiotow, ktorych filtracja dotyczy w najwyzszym stopniu, co umozliwia
zarysowanie siatki poje¢ uzywanych w dalszej czesci pracy.
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Rozdzial II skoncentrowany jest na umiejscowieniu obowiazku stosowa-
nia filtracji tresci w ramach szerszego zagadnienia, jakim jest odpowiedzial-
no$¢ dostawcy ustugi hostingu za naruszenie praw autorskich w UE, w Polsce
oraz w USA. Rozdzial rozpoczyna zdefiniowanie pojecia hostingu w prawie
UE oraz w prawie polskim, co jest konieczne w celu omdwienia dalszych zasad
odpowiedzialnosci dla tej kategorii podmiotow. Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan jest przedstawienie typologii odpowiedzialnosci (pierwotnej, wtor-
nej oraz nakazowej), jaka moze ponosi¢ dostawca ustug hostingu. Z uwzgled-
nieniem tego wlasnie podziatu przeprowadzone sg przeze mnie dalsze badania
regulacji tej odpowiedzialnosci w miedzynarodowym prawie autorskim, pra-
wie UE, w prawie polskim oraz w prawie USA, wraz z dodatkowa analiza w za-
kresie ich relacji z wytaczeniem odpowiedzialnosci dostawcow ustugi hostingu
w ramach tzw. bezpiecznej przystani. Na gruncie prawa USA dodatkowo zba-
dane zostaly ewentualne podstawy prawne, ktére mogg skutkowac zastosowa-
niem filtracji tresci w praktyce dostawcow ustugi hostingu podlegajacych pra-
wodawstwu amerykanskiemu.

Rozdzial III zostal poswiecony bezposrednio obowigzkom filtrowania tre-
$ci przez dostawcow ustugi hostingu w celu przeciwdzialania naruszeniom
praw autorskich znajdujacych sie poza zakresem art. 17 DSM. Obejmuje to
zatem badania stosowania filtracji jako obowiazku nalezytej starannosci oraz
filtracji wydawanej na podstawie orzeczen sadowych w prawie Unii Europej-
skiej i w prawie panstw czlonkowskich UE, w ktdrych pojawila sie taka prak-
tyka (Niemcy, Austria, Wtochy, Holandia oraz Polska). Caly rozdzial konczy
przedstawienie opartej na wczesniej poczynionych badaniach autorskiej pro-
pozycji zasad wymierzania przez sady nakazow stosowania filtracji tresci prze-
ciwko dostawcom ustugi hostingu w prawie UE.

Kolejne trzy rozdzialy zawieraja w sobie badania najnowszej podstawy fil-
tracji w zakresie praw autorskich w prawie UE, czyli art. 17 DSM. Rozdzial IV
zawiera analiz¢ uwarunkowan politycznych, spotecznych i ekonomicznych re-
formy w zakresie obowiazkow dostawcow ustugi hostingu, jaka stanowit art. 17
DSM w europejskim prawie autorskim. Badania przeprowadzone w tym roz-
dziale daza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, w jakim celu prawodawca
unijny przyjat art. 17 DSM oraz czy tak zakreslony cel znajdowal uzasadnienie
w badaniach i danych dotyczacych przyczyn reformy.

Rozdzial V poswigcony zostal konstrukeji normatywnej obowiazku filtro-
wania tre$ci wprowadzonego wobec dostawcow ustug udostepniania tresci on-
line w ramach art. 17 DSM. Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od analizy historii
legislacyjnej art. 17 DSM wraz z jego wcze$niejszymi wersjami, by nastepnie
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przejs¢ do zbadania zakresu podmiotowego tego przepisu i samego znacze-
nia pojecia DUUTO. Kolejno oméwiono art. 17 DSM pod wzgledem jego troj-
dzielnego charakteru'®, czyli systemu odpowiedzialnosci DUUTO za dzialania
jego uzytkownikow (art. 17 ust. 1-3 DSM), systemu wylaczenia odpowiedzial-
nosci DUUTO w sytuacji, gdy nie udzielono mu zezwolenia (art. 17 ust. 4-5
DSM) oraz obowiazkowych zabezpieczen przed zagrozeniami dla praw pod-
stawowych, jakie moze wprowadzi¢ przewidziany system wylaczenia odpowie-
dzialnosci (art. 17 ust. 6-10 DSM). Rozdzial wienczy analiza kolizyjnoprawna
w zakresie tego przepisu.

W ostatnim, rozdziale VI, przeprowadzilem badania w zakresie tego,
jak powinien wygladaé proces filtrowania tresci wskazany w art. 17 DSM.
W pierwszej kolejnosci analizie zostaly poddane proponowane modele sto-
sowania filtracji w ramach art. 17 DSM przez Wytyczne KE, rzecznika gene-
ralnego H. Saugmandsgaarda Qe z 15.7.2021 r., a nastepnie zbiorczo modele
proponowane w doktrynie i nauce prawa. Kolejno przeprowadzitem badanie
prawnoporownawcze dokonanych implementacji art. 17 DSM do praw krajo-
wych. Lacznie analiza ta obje¢ta swoim zasiegiem 26 panstw. Najwicksza za$
uwaga poswiecona jest rdznicom, jakie wspomniane implementacje wykazuja
w stosunku do tekstu art. 17 DSM. Osobno zostala przeanalizowana ostatnia
implementacja tego przepisu dokonana przez Polske. Calo$¢ rozdziatu wien-
czy propozycja autorska stosowania filtracji w ramach normatywnych art. 17
DSM.

Zgodnie z moja najlepsza wiedza brak w literaturze polskiej oraz zagranicz-
nej kompleksowego opracowania monograficznego przedstawionego przeze
mnie zagadnienia. W literaturze polskiej mozna wymieni¢ opracowania po-
ruszajace zagadnienia czesciowo powiazane. Po pierwsze wsrdd nich nalezy
wyrdzni¢ opracowania przygotowane w zakresie szerszego zagadnienia, jakim
jest odpowiedzialnos¢ posrednikow internetowych, w tym autorstwa P. Polai-
skiego', M.Z. Zielinskiego'® oraz D.K. Gesickiej'®. Po drugie wymieni¢ trzeba
rozdzial poswigcony art. 17 DSM w monografii R. Markiewicza stanowiacej
komentarz do tej dyrektywy!” oraz rozdzial w monografii tego samego autora

13 Por. wyr. TSUE z 26.4.2022 r., C-401/19, Polska v. Parlament i Rada, ECLI:EU:C:2022:297,
pkt 32-35.

14 P. Polaniski, Odpowiedzialnos$¢.

15 M.Z. Zielifiski, Odpowiedzialnos¢.

16 D.K. Gesicka, Wylaczenie odpowiedzialno$ci.

17 R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 201-310.
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w zakresie zastosowania zasady proporcjonalnosci w ramach art. 17 DSM!8. Po
trzecie w literaturze polskiej odnalez¢ mozna takze opracowanie M. Piech po-
$wigcone pokrewnemu i jednocze$nie szerszemu zagadnieniu, jakim jest rola
i obowiazki posrednikow internetowych wobec tresci uzytkownikow!. Dodat-
kowo mozna wymieni¢ takze kilka artykutéw naukowych dotyczacym oma-
wianego zagadnienia®.

Podobnie w wypadku literatury zagranicznej przygotowane opracowania
monograficzne dotycza z reguly zagadnien o szerszej naturze, jak obowigzki
posrednikow internetowych?!, ich odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw au-
torskich?? czy moderacji w zakresie praw autorskich?. Réwnoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze wiele z tych prac nie omawia rewolucji, jakg w zakresie obo-
wiazku stosowania filtracji w dzialalnosci niektorych dostawcow ustugi ho-
stingu klasyfikowanych jako DUUTO wprowadzilo uchwalenie w 2019 r.
art. 17 DSM?,

Zadna z przytoczonych prac nie bada kompleksowo obowiazku stosowania
filtracji tresci w praktyce dostawcow ustugi hostingu w prawie UE oraz w pra-
wie polskim. Oznacza to, ze w literaturze prawniczej istnieje zatem luka, ktorg
niniejsza praca probuje wypelnic.

Niniejsza praca poswigcona jest przede wszystkim prawu UE oraz regula-
cjom poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ze szczegdélnym uwzglednieniem
prawa polskiego. Fenomen odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych —
czyli gtéwnego zagadnienia, w ramach ktdrego nalezatoby umiesci¢ filtracje
tresci — jest jednak zjawiskiem globalnym, a jego rozwdj wiaze ze sobg bardzo
$cisle prawo europejskie (rozumiane jako prawo UE oraz prawo jej poszczegol-
nych panstw) z federalnym prawem USA?. Wspomniane normy, takze z uwagi
na uniwersalne dziatanie najwigkszych platform internetowych, wzajemnie si¢
dopetniaja, a znajomos¢ wspolnego kontekstu prowadzi do ich lepszego zrozu-

18 R. Markiewicz, Zasada, s. 127—188.

19 M. Piech, Po$rednicy.

20]. Barta, R. Markiewicz, Przechowywanie, s. 5-30; K. Garstka, P. Polatiski, Notice, s. 155-162
oraz M. Rojszczak, Online.

21 M. Husovec, Injunctions against Intermediaries; F. Wilman, The Responsibility oraz C. Ul-
Irich, Unlawful Content.

22 Ch. Angelopoulos, European intermediary; J. Riordan, The Liability; S. Kulk, Internet; Z. Kro-
kida, Internet.

23].P. Quintais i in., Copyright Content.

24 Tematyka ta jest poruszana w szczegolnoéci przez: R. Markiewicz, Prawo autorskie,
s. 201-310 oraz E. Rosati, Copyright, s. 301-359.

25 M. Schruers, The History, s. 208.
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mienia, dlatego tez w pracy pojawiaja sie odwolania do prawodawstwa, orzecz-
nictwa i literatury zagraniczne;j.

W celu przeprowadzenia badan nad powyzej zakreslonym tematem, silnie
zwigzanym z aspektami technicznymi mechanizmu filtracji tresci, wzorowa-
tem si¢ na tzw. teorii ,,zalosnej kropki” (ang. the pathetic dot theory), stworzonej
przez L. Lessiga®. Teoria ta nakazuje bada¢ wplyw danej technologii na prawo
z punktu widzenia czterech elementéw: rynku, samego prawa, norm spolecz-
nych oraz jej samej?’. Takiemu tez badaniu poddana zostala przeze mnie fil-
tracja treSci w ramach ochrony praw autorskich. Dlatego tez w ramach roz-
dzialu I postaralem si¢ w sposob pogladowy opisac, jak w praktyce stosuje si¢
filtracje, szczegdlnie zas w zakresie mozliwosci i ograniczen obecnych techno-
logii rozpoznawania tresci. W tym samym rozdziale, a takze w rozdziale IV
oraz V, znajduja si¢ takze rozwazania poswigcone wpltywowi tej technologii
na aspekty rynkowe oraz normy spoleczne. We wszystkich rozdziatach sku-
pilem sie na analizie prawa w zakresie wykorzystania filtracji tresci w celu
zwalczania naruszen prawa autorskiego, przy czym postuzytem si¢ metoda do-
gmatyczno-prawng jako metoda podstawowsq oraz uzupelniajgco metodami
prawnoporownawcza, historyczna oraz empiryczng. Wykorzystanie wszyst-
kich metod okazalo si¢ konieczne dla uzyskania petlnych wynikéw badan.

Biorac pod uwage, ze zyjemy w ,globalnej wiosce”?, pamigtaé nalezy, ze
wiekszo$¢ problemow, ktérych dotyczy ta praca, nie wystepuje jedynie w Pol-
sce czy UE. W rzeczywistosci sg to problemy o skali swiatowej i uniwersalnej
naturze. Dlatego tez, w celu kompleksowego zbadania postawionego zagad-
nienia, przeprowadzitem szerokie badania prawnoporéwnawcze, ktorych wy-
niki przedstawiono w rozdziatach II, III oraz VI. W rozdziale II, poza zbada-
niem kwestii odpowiedzialnosci dostawcow ustugi hostingu w prawie polskim
oraz w prawie UE, analizuj¢ pod tym wzgledem takze system prawa USA, jako
pierwowzoru $wiatowego regulacji tego typu. Badania prawnoporéwnawcze
prowadzone w rozdziale kolejnym sg poswiecone rozwiazaniom wykorzysty-
wanym w panstwach czlonkowskich UE w zakresie stosowania filtracji tresci
w celu zwalczania naruszen prawa autorskiego, obecnych jeszcze przed wej-

26 L. Lessig, Code, s. 125-132. W celu opisu tej teorii w jezyku polskim zob. L. Lessig, Wolna
kultura, s. 147-151. Teoria ta bywa tez okreslana mianem ,,New Chicago School theory”. Zob. L. Les-
sig, The New Chicago, s. 661-691.

27 Por. EUIPO, Intellectual Property, s. 20.

28 Jest to teoria, zgodnie z ktorg nieustanny rozwdj masowych mediéw (zwlaszcza Internetu)
obalit problem przestrzeni, dzieki czemu ludzie z calego $wiata mogg si¢ ze soba komunikowa¢, tak
jak niegdys mogli zrobi¢ jedynie mieszkancy matej wioski. Zob. wigcej: H.M. McLuhan, Galaktyka.
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$ciem w zycie art. 17 DSM. Dotyczy to zatem nakladania takich obowiazkéw
na podstawie nakazdw sadowych oraz w ramach wprowadzenia obowiazkéw
nalezytej starannosci dla dostawcow ustug hostingu. Takie praktyki zostaly zi-
dentyfikowane w pieciu panstwach cztonkowskich (Niemczech, Austrii, Ni-
derlandach, Wtoszech oraz Polsce) i to wlasnie one zostaly poddane szcze-
golowemu badaniu. Jego rozwinigcie stanowi przeprowadzona przeze mnie
analiza prawnoporéwnawcza implementacji krajowych art. 17 DSM. Poddano
jej 27 implementacji w panstwach czlonkowskich. Szczegdlng jednak uwage
poswiecono panstwom, ktére zdecydowaly si¢ na wprowadzenie przepisow
o najwiekszej odmiennosci w stosunku do tekstu art. 17 DSM (Estonia, Fran-
cja, Hiszpania, Niderlandy, Wlochy, Czechy, Szwecja, Austria oraz Niemcy).
Zgodnie z moja najlepsza wiedzg jest to pierwsze tak szeroko zakrojone bada-
nie tego typu.

W pracy zastosowatem takze w niewielkim zakresie metode historyczna,
opisujac w jaki sposéb normy prawne ewoluowaly do obecnego ksztaltu.
Analiza przesztosci prawa, jego przyczyn i historii spoteczno-ekonomicznej,
pozwala bowiem wyjs¢ poza wykladnie jezykowa oraz systemowsa przepisu,
umozliwiajac zastosowanie wykladni funkcjonalnej (celowosciowej), usuwa-
jacej ryzyko stosowania prawa surowego, nieracjonalnego czy niesprawiedli-
wego?. Wszak to przesztos¢ samego prawa pozwala zrozumiec¢ sens jego wpro-
wadzenia, cel mechanizmu i ukierunkowac go we wlasciwa strone, co przeciez
ma tak wielkie zastosowanie w prawie UE®.

Ostatnia z zastosowanych metod, jakkolwiek wcale nie najmniej wazna, sg
badania empiryczne. Objely one w szczegélnosci badanie orzecznictwa sado-
wego w tych samych panstwach, ktorych dotyczyly wezesniej omdwione bada-
nia prawnoporéwnawcze. Dodatkowo w rozdziale IV pracy dokonatem zagre-
gowania badan empirycznych prowadzonych w zakresie zagadnienia tzw. va-
lue gap (luki wartosci) oraz zwalczania tresci naruszajacych prawa autorskie
w Internecie, czyli dwoch zagadnien stanowiacych fundamenty wprowadzenia
art. 17 DSM w prawie UE.

»Obys zyt w ciekawych czasach” — brzmi stara chinska klgtwa. Mam nie-
odparte wrazenie, ze pisanie tej ksigzki przypadlo wlasnie na taki ciekawy
czas. Od rozpoczegcia prac nad ta rozprawa wraz z poczatkiem studiéw dok-
toranckich w pazdzierniku 2018 r. w zakresie regulacji prawnych i praktyki
stosowania filtracji tresci wydarzylo sie wiele. Po pierwsze pomimo protestéow

29 L. Morawski, Wstep, s. 135.
30 Por. Z. Radwariski, Uwagi, s. 12 oraz K. Lenaerts, J.A. Gutierrez-Fons, To say, s. 47.
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spotecznych przyjety zostal 17.4.2019 r. art. 17 DSM. Los samego przepisu
ze wzgledu na zaskarzenie go przez Polske do TSUE pozostawal przez dtuz-
szy czas niepewny. Oddaje to spektrum pogladow wyrazonych w doktrynie
w czasie oczekiwania na wyrok TSUE w tej sprawie, ktory wydany zostal do-
piero 26.4.2022 r.3! Po drugie w ciagu ostatnich kilku lat takze sam TSUE ko-
lejnymi orzeczeniami w istotny sposdb doprowadzit do zmiany praktyki, wy-
kfadni i konsekwencji prawnych stosowania filtracji tresci przez dostawcow
ustugi hostingu®. Po trzecie 19.10.2022 r. wydarzyta sie prawdziwa prawodaw-
cza rewolucja w zakresie regulacji w Internecie pod postacig przyjecia DSA,
czyli tzw. aktu o ustugach cyfrowych. Stosowanie jego przepisow rozpoczeto
sie 17.2.2024 r. Ze wzgledu na znaczenie tej regulacji w swojej pracy bede sta-
ral sie pokaza¢, jakie zastosowanie znajda przepisy aktu o ustugach cyfrowych
w ramach stosowania filtracji w celu zwalczania naruszen praw autorskich.
Badania w zakresie tej pracy zakonczono w pazdzierniku 2024 r.

%%

O ile niniejsza ksigzka ma jednego autora, o tyle na jej ostateczny ksztalt
wplynelo wiele 0sob, ktorym chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac.

Po pierwsze chcialbym podzigkowac i zadedykowac¢ ja moim najblizszym.
Szczegdlnie mojej drogiej Malzonce Martynce, ktora wspierala mnie od sa-
mego poczatku prac nad ksiazka, poswiecajac czas na liczne prawnicze roz-
mowy i czytajac kazda napisang przeze mnie strong. Nie byloby Zadnych szans
na napisanie ksigzki, gdyby nie kochajacy i wierzacy we mnie Rodzice, siostra
Julia (wraz ze szwagrem Tomkiem i siostrzenica Tosig), babcia Bogusia oraz
moi Tesciowie.

Po drugie chcialbym podziekowaé mojemu promotorowi prof. dr hab. Jac-
kowi Golaczyniskiemu oraz promotorowi pomocniczemu dr. Krzysztofowi Gar-
stce za zawsze otwarte drzwi, poswiecony czas oraz za wszystkie udzielone rady.

Po trzecie serdecznie chcialbym podzigkowaé recenzentom: panu
prof. dr. hab. Ryszardowi Markiewiczowi (i to dwukrotnie — w ramach prze-
wodu doktorskiego i procesu wydawniczego) i prof. ALK dr. hab. Przemysta-
wowi Polanskiemu, zaréwno za ich publikacje i wystapienia konferencyjne,
ktére przyczynily si¢ do zainteresowania omoéwiong tematyka, jak rowniez

31 Wyr. TSUE z 26.4.2022 r., C-401/19, Polska v. Parlament i Rada, ECLI:EU:C:2022:297.

32 Mam tutaj szczegélnie na mysli: wyr. TSUE: 2 3.10.2019 r., C-18/18, E. Glawischnig-Piesczek
v. Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821 oraz z 22.6.2021 r., C-682/18 i C-683/18, F. Pe-
terson v. Google LLC i in. i Elsevier Inc. v. Cyando AG, ECLL:EU:C:2021:503.
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za trud wlozony w przygotowanie recenzji oraz wszystkie komentarze i uwagi,
ktére uczynily te ksiazke lepsza publikacja.

Po czwarte dzigkuje takze wszystkim osobom, ktére swoim wsparciem lub
zyczliwag wspolpracg pomogly w tym przedsiewzigciu, w tym w szczegdlnosci
Stowarzyszeniu Copyright Polska za wsparcie stypendialne na etapie przygo-
towywania doktoratu. Dzigkuje takze serdecznie wszystkim osobom z Wydaw-
nictwa C.H.Beck za pomoc w przygotowaniu tej ksigzki do druku, w szczegol-
nosci Pani Natalii Adamczyk i Pani Otylii Roman.

Rafat Skibicki
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Rozdzial 1. Filtracja tresci
— zagadnienia wstepne

§ 1. Wstep

Filtracja tre$ci bywa nazywana najskuteczniejszym sposobem usuwania
bezprawnych, szkodliwych lub niepozadanych tresci, poczawszy od dziecigcej
pornografii, spamu, mowy nienawisci, a skonczywszy na tresciach narusza-
jacych prawa autorskie!. Jest wykorzystywana zardéwno na poziomie samego
panstwa (czy tez, precyzyjniej, catego Internetu w danym panstwie), jak i plat-
form internetowych. Jej zastosowanie jako elementu moderacji? w ramach co-
dziennego funkcjonowania Internetu, pomimo ze dla wielu niewidoczne, jest
konieczne, by korzystanie z ustug $wiadczonych przez Internet odbywato sig
w sposob legalny, by nie powiedzie¢, ze w sposdb normalny®. Réwnoczesnie
coraz powszechniejsze stosowanie filtracji tresci wplywa na ksztalt Internetu,
w szczegblnosci jako Zrédia informacji dla kazdego jego uzytkownikat.

Rozdzial ten skiada sie z osmiu paragraféw, w tym wstepu oraz wnioskow.
W § 2 nastepuje przedstawienie historii filtracji tresci w Internecie stuzacej
zwalczaniu tresci bezprawnych. Nastepnie przechodz¢ do zagadnien definicyj-

1 Ch. Angelopoulos, Filtering, s. 2.

2]. Grimmelmann, The Virtues, s. 59 oraz E. Goldman, Content Moderation, s. 25 (w zakresie
obowiazku usuwania tresci w ramach rozwigzania ,,staydown”, czyli stalego blokowania powtarza-
jacych sie tozsamych naruszen). Po uchwaleniu, wejsciu w zycie DSA i przyjeciu definicji ,,mode-
rowania tresci” w art. 3 lit. t DSA, powyzszy poglad jest takze aktualny na gruncie prawa UE. Fil-
tracja jest bowiem dziataniem podejmowanym przez dostawcow ustug posrednich, ktorego celem
jest w szczegolnosci, wykrywanie, identyfikowanie i zwalczanie nielegalnych treéci lub informacji
niezgodnych z warunkami korzystania z ich ustug, przekazywanych przez odbiorcéw ustugi, ktére
wplywa na uniemozliwienie do nich dost¢pu lub ich usuniecie. Definicja ,moderowania tresci”
w DSA jest w oczywisty sposéb pojeciem szerszym od przedstawionej w niniejszej pracy definicji
filtracji tresci, bo obejmuje tez inne $rodki, takie jak pozycjonowanie tresci, czy zamykanie kont
uzytkownikéw. Por. podobnie: J.P. Quintais i in., Copyright Content, s. 30-31.

3 Zob. S. Jeong, The Internet (publikacja skupiajaca si¢ na kwestii molestowania oraz spamu).

4 N. Klass, FILTER(N), s. 355.
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nych, ktdre rozpoczynaja si¢ od okreslenia, w jaki sposob bede postugiwat sie
pojeciem filtracji tresci oraz jakie jej rodzaje mozna wyrdzni¢ w praktyce ob-
rotu. Tym zagadnieniom beda poswigcone kolejne trzy paragrafy (§ 3-5).

Paragraf 6 zostal poswigcony analizie kluczowego elementu filtracji, jakim
jest wyszukiwanie i rozpoznawanie tresci. Wage tego zagadnienia wida¢ szcze-
golnie w dyskusji toczonej wokot spelnienia przez DUUTO obowigzku dotoze-
nia ,,wszelkich staran” z art. 17 DSM, dla ktérego wspomniany element procesu
filtracji jest wrecz rdzeniem, wokot ktorego zbudowano caly przepis®. Dlatego
tez przedstawienie uzywanej wspolczesnie technologii filtracji jest konieczne
dla prawidlowego zrozumienia norm prawnych w tym zakresie i ich konse-
kwencji. Temu ma przyswieca¢ ich krytyczna analiza, majaca na celu ustale-
nie ich mozliwosci oraz najwigkszych ograniczen. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim ograniczenia w zakresie kontekstowego rozumienia uzycia tresci,
w tym szczegoélnie pod katem dozwolonego uzytku. Skuteczny system filtracji
musi by¢ bowiem ,,systematyczny, uniwersalny i ewolucyjny”®. Sprobuje zatem
rozstrzygnaé, czy takie warunki sa mozliwe do spelnienia.

W ostatnim paragrafie (§ 7) skupiam si¢ na oméwieniu trzech typéw pod-
miotéw, ktorych filtracja tresci dotyka w najwigkszym stopniu. Mam tutaj
na mysli dostawcow ustugi hostingu, w tym takze wezsza grupe platform in-
ternetowych, uzytkownikow oraz podmioty uprawnione’. Dla czesci z nich fil-
tracja tresci jawi si¢ jako zbawienie, dla innych jako przeklenstwo, a jeszcze
dla innych w mniejszym lub wigkszym zakresie — jako koniecznos¢. W dal-
szych czesciach pracy wielokrotnie bede odnosit si¢ do tych podmiotow, stad
konieczne staje si¢ ich zdefiniowanie, nawet jezeli nie posiadaja jasnej definicji
w jezyku prawnym w Polsce i w UE.

5J-P. Mochon i in., Mission Report, s. 101 i n. Z podobnym wnioskiem wyszedt réwniez rzecz-
nik generalny H. Saugmandsgaard QDe, zob. opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda
Qe z 15.7.2021 r., pkt 57-62, ktory pisze wprost, ze jego zdaniem prawodawca UE pierwotnie
stosowanie takich obowigzkow chcial narzuci¢ wprost, lecz wobec krytyki narzucil go w sposob
posredni.

6 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villalona z 14.4.2011 r., pkt 48.

7 W zakresie wyjasnienia pojecia podmiotéw uprawnionych zob. rozdz. I'§ 7.1I1.
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§ 2. Filtracja tresci jako metoda zwalczania...

§ 2. Filtracja tresci jako metoda
zwalczania tresci bezprawnych

I. Geneza filtracji tresci

Genezy filtracji tresci mozna doszukiwac sie w poczatkach Internetu®. Byta
ona efektem dokonywania moderacji na stronach internetowych. Sama mode-
racja, pomimo ze dzisiaj wydaje si¢ oczywistym i koniecznym elementem plat-
form internetowych, nie zawsze taka byta. Poczatkowo decyzje o tym, co dopu-
$ci¢ do publicznosci, a co zablokowa¢ byly podejmowane przez male zespoty,
czasem nawet pojedyncze osoby?®. Filtracja kazdorazowo laczyla sie z zarzadza-
niem informacjami - stuzyta ich organizacji (np. klasyfikowala informacje),
selekeji (wybierata to, co najbardziej interesujace - tak dziataja np. wyszuki-
warki internetowe) oraz ich blokowaniu'®. W istocie jednak podstawowym ce-
lem filtracji bylo odsianie informacji niepozadanych. Te tendencj¢ mozna za-
obserwowac szczegdlnie, kiedy zwroci sie uwage na fakt, ze poczatkowo w la-
tach dziewiecdziesiatych najwieksze nadzieje wiazano z zastosowaniem filtracji
do walki z pornografia, nagoscia (szczegélnie w celu ochrony dzieci), co przyj-
mowalo posta¢ programéw kontroli rodzicielskiej!. Nie byly to jednak na-
dzieje bezpodstawne, bo obecnie filtracja jak najbardziej znajduje szerokie za-
stosowanie w zwalczaniu szczegdlnie pornografii dzieciecej'2. Widac to takze
w zakresie rozwoju technologii filtrowania w celu zwalczania spamu, zwtasz-
cza wérod e-maili'?.

J.M. Balkin zwraca uwagg, ze wczesna filtracja miata dwie podstawowe
formy, facznie okreslane mianem filtréw pierwszej generacji'4. Pierwsza z nich

8 J.M. Balkin, Filtering, s. 10.

9J.C. York, C. McSherry, Content Moderation.

10 J.M. Balkin, Media Filters, s. 1142. Wspomniany autor dostrzega ryzyko dokonywania fil-
tracji tre$ci samodzielnie przez kazdego cztowieka, jak réwniez przeprowadzenie takiej filtracji
przez osoby trzecie. Prowadzi to J.M. Balkina do wniosku aktualnego i dzis: filtry nie sa neutralne
i maja ogromy wplyw na to jakie rodzaje tresci sa produkowane, a ludzie maja tendencje do reago-
wania i organizowania swojego zycia w ramach istniejacych sposobow filtracji. Zob. tamze, s. 1166.

11 Por. J.M. Balkin, Filtering, passim; tenze, Media Filters, s. 1143, 1166; L. Lessig, What Things,
s. 652—658; KE, Communication from the commission, s. 10.

12 Por. szczegdlnie w zakresie wykorzystania technologii PhotoDNA do zwalczania por-
nografii dzieciecej: Microsoft PhotoDNA, https://www.microsoft.com/en-us/photodna (dostep:
9.3.2024 r.) oraz szerzej: E. Quayle, Prevention, s. 441-443.

13 H. Bloch-Wehba, Automation, s. 52—54.

14 .M. Balkin, Filtering, s. 10.
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