Rozdzial I. Etyka
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1. Etyka jako dyscyplina filozoficzna

1.1. Etyka i inne dyscypliny o moralnosci

Etyka jest dyscypling filozoficzng, ktora zajmuje si¢ moralnoscig. Hi-
storia etyki siega starozytnosci, w ktdrej narodzita si¢ filozofia. W na-
szym kregu kulturowym za ojca etyki uznaje sie Sokratesa, ktéry przed-
miotem swojej refleksji i nauki uczynit dobro oraz cnotel. Do dzi$ etyke
uprawia si¢ w ramach filozofii, cho¢ badania nad moralnoscig podejmo-
wane s3 rowniez w ramach innych obszaréw i dyscyplin naukowych, jak
m.in. historia, socjologia, psychologia, lingwistyka.

Historykéw moralno$ci interesuje np. to, jakie zasady moralne, posta-
wy oraz zachowania ludzie podejmowali na przestrzeni wiekéw; jak sie
one miedzy sobg réznia w zaleznosci od czasu i miejsca. Socjologowie mo-
ralnodci badaja moralnos¢ w jej spolecznym aspekcie, np. jej zmienno-
$ci w zaleznosci od przynalezno$ci sprawcéw moralnych do okreslonych
grup spolecznych. Psychologowie moralnosci zajmujg si¢ réznymi psy-
chologicznymi mechanizmami zachowan moralnych. Interesuje ich m.in.
domena motywacji ludzkich zachowan, rola emocji w ludzkim dziala-
niu czy wplyw zmiennych sytuacyjnych na zachowania pomocowe. Nato-
miast w ramach lingwistyki badany jest jezyk moralnosci, np. jak pojecia

! Sokrates wprawdzie niczego sam nie napisal, ale jego wierny uczen Platon uczynit
go bohaterem swoich znakomitych dialogéw, ktérych przedmiotem jest m.in. refleksja
nad cnotami etycznymi.
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uznawane za najwazniejsze kategorie moralne - ,,dobro/y’, ,,zto/y”, ,stusz-
nos$c/y’, ,niestusznosé/y’, ,,cnota’, ,wada” funkcjonuja w poszczegdlnych
jezykach, jakie sg ich najwazniejsze konotacje. Wiele tych badan prowa-
dzonych jest interdyscyplinarnie. Jednak ich charakter zasadniczo rézni
sie od badan prowadzonych przez etykéw - filozoféw. Dlatego tez etyki nie
powinno sie z tymi dyscyplinami utozsamia¢?.

Tym, co odréznia etyke od innych dyscyplin, ktdre zajmuja si¢ moral-
noscia, jest jej normatywny charakter. Najlepiej te roznice oddajg pyta-
nia, ktore stawiaja sobie przedstawiciele tych dyscyplin. Psychologowie,
socjologowie czy historycy pytaja o to, jak ludzie zachowuja sie badz za-
chowywali, co nimi kierowalo, jak te zachowania i postawy réznicujg sie
w zaleznosci od przynaleznosci grupowej sprawcow moralnych. Najpro-
$ciej rzecz ujmujac, pytaja o to, »jak jest” lub ,jak bylo” — pytaja zatem
o fakty. Efektem takich badan sg opisy aktualnych lub przesztych zacho-
wan i postaw moralnych. Natomiast zadaniem etykow jest odpowiedz na
zupelnie inne pytania: ,,co powinnis$my czynic”, ,jakie postawy moralne
powinni$my przyjmowac”, ,jaki charakter moralny doskonali¢”. Norma-
tywno$¢ etyki odrdznia jg od pozostatych, wspomnianych powyzej, dys-
cyplin zajmujacych sie¢ moralnoscia. Nie oznacza to, ze etyka w ogodle nie
bierze pod uwage wynikéw badan nad moralnoscig prowadzonych w ra-
mach dyscyplin opisowych.

W etyce przyjmuje si¢ dwie bardzo wazne metodologiczne zasady do-
tyczace jej relacji z dyscyplinami zajmujacymi si¢ opisem moralno$ci.
Jedna glosi, ze ze zdan wylacznie opisowych (o faktach) nie mozna wy-
prowadza¢ zdan normatywnych (o powinnosciach)?. Z zasady tej wyni-
ka, ze fakt postepowania w okreslony sposob przez jakas populacje ludzi
lub powszechna akceptacja takiego postepowania nie oznacza jeszcze, ze
takie postepowanie jest moralnie stuszne lub dopuszczalne. Na przyklad,
nawet jesli duza cze$¢ badanej populacji jest nieuczciwa (ktamie i oszu-
kuje) albo jest przekonana, ze np. kara $mierci czy eutanazja powinny
by¢ legalne, nie mozna automatycznie przyjmowac, ze takie zachowania

2 W podrecznikach do etyki niekiedy odrdznia sie tzw. etyke normatywna od etyki
opisowej (por. J. Woletiski, J. Hartman, Wiedza o etyce, Warszawa 2008, s. 20), czyli tych
subdyscyplin, ktdre zajmujg si¢ gtéwnie opisem i pochodzeniem moralno$ci.

3 D. Hume, Badania dotyczace natury ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, t. 2: O uczu-
ciach, Warszawa 1963, s. 259-260.
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czy praktyki sg etycznie uzasadnione. Nawet gdyby wigkszo$¢ okreslonej
grupy spolecznej w demokratyczny sposéb przeglosowata ich dopusz-
czalno$¢, to etycy wcigz musieliby szukac ich uzasadnienia na innej - niz
demokratycznej (wickszo$ciowej) — drodze. Dlatego metody empirycz-
ne, przyjmowane przez wielu badaczy moralnosci (ankiety, wywiady,
eksperymenty), nie sa wykorzystywane przez etykéw do uzasadniania
twierdzen etycznych. Etyk poszukuje moralnych racji na rzecz propono-
wanych norm etycznych. Analizuje je i wazy ich sile.

Powyzsza zasada nie oznacza jednak, ze etycy moga zupelnie nie inte-
resowac sie wynikami nauk empirycznych, w ramach ktorych prowadzo-
ne s3 badania nad moralnoscig. Etyka nie jest wobec nich dyscypling zu-
pelnie autonomiczng, bowiem ,,kazda powinno$¢” musi bra¢ pod uwage
»mozliwosci” moralnych sprawcow™.

Druga ze wspomnianych zasad glosi, Ze nie mozna naktada¢ na
sprawcow moralnych wymagan i norm, ktdre sg dla nich nie do uniesie-
nia. Nauki empiryczne pozwalajg odkry¢ granice ludzkich mozliwosci.
Pozwalajg pozna¢ ludzkg nature - w tym kontekscie mam na mysli spo-
s6b ludzkiego funkcjonowania na réznych poziomach - kognitywnym
(mozliwo$ci, ograniczenia oraz sposob naszego poznania), afektywnym
(naszych emocji i motywacji) oraz behawioralnym (sposobu zachowa-
nia). To pozwala na odrdznienie czynéw moralnie dobrych i stusznych
od supererogacyjnych - ponadobowigzkowych czy bohaterskich (nie-
zwyklych), ktorych nie mozna traktowac jako zwyklych powinnosci
dzialania.

Warto dodag, ze etyka nie jest jedyna normatywna dyscypling zajmu-
jaca sie moralnoscig. Na podobne pytania, co etyka odpowiada teologia
moralna. Rdznig si¢ one jednak sposobem uzasadniania norm. Teologia
czy teologie moralne czerpig uzasadnienie dla swoich twierdzen norma-
tywnych z dodatkowych - nadnaturalnych zZrédel. S3 nimi pisma - ksiegi
uznawane przez wyznawcéw réznych religii za $wiete (np. Pismo Swie-
te i Dekalog) — oraz tradycja. Etycy natomiast odwolujg si¢ wytacznie do
naturalnych zrédel poznania oraz uzasadniania ocen i norm moralnych.
Wprawdzie moga oni przy tym wykorzystywaé np. przypowiesci biblij-

4 O. Flanagan, Varieties of Moral Personality: Ethics and Psychological Realism, Cam-
bridge, 1991.
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ne, ale jedynie w charakterze egzemplifikacji — dostarczania przykladow
pozadanych lub niepozadanych postaw i zachowan (np. przypowies¢
o mifosiernym Samarytaninie: Samarytanin v. kaplan i lewita), nie mo-
ga jednak twierdzi¢, ze pomaganie innym ludziom jest moralnie stuszne,
poniewaz taka jest wola Boga albo do takiego postepowania nawoluje Bi-
blia. Kto§ moze wobec tego zapytac o status tzw. etyki chrzedcijanskiej,
czy jest ona przypadkiem moralnej teologii, czy w sposob uprawniony
mozna mowi¢ o niej jak o etyce w znaczeniu dyscypliny filozoficznej.
Zdaniem jej przedstawicieli, chociaz inspiruja si¢ oni przykazaniami re-
ligijnymi, to jednak poszukujg uzasadnienia swoich twierdzen na drodze
naturalnej. Argumentuja, ze wiele chrzescijaniskich norm moralnych (np.
przykazania Dekalogu regulujace relacje miedzyludzkie - ,,nie kradnij”,
»hie zabijaj”, ,nie mow falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu...”)
ma charakter uniwersalny i moze regulowa¢ zachowania ludzi z r6znych
grup spolecznych.

Etyka jest subdyscypling filozoficzng — uprawiang w ramach szeroko
rozumianej refleksji filozoficznej, na wiele sposobéw powigzanej z inny-
mi subdyscyplinami filozoficznymi, jak m.in. ontologia, epistemologia,
antropologia, aksjologia, metodologia. Kazda teoria etyczna posiada bo-
wiem okreslone zalozenia, na ktore sktadajg sie przekonania o tym, co
istnieje i moze istnie¢, jaka jest kondycja naszego poznania oraz kim jest
czlowiek i jaki jest jego status moralny, czy i jak istniejg wartosci. Ety-
kéw ponadto, jak wszystkich filozoféw i przedstawicieli innych dyscy-
plin naukowych, obowiazuje dyscyplina myslenia, krytycyzm, $cisto$¢
i poprawnos¢ rozumowan oraz otwarto$¢ na dyskusje.

Cho¢ w historii polskiej etyki wazne miejsce zajmuje koncepcja ety-
ki niezaleznej, ktéra bronila autonomii etyki wobec religii, filozofii czy
ideologii, to w tym ujeciu chodzilo raczej o pierwotnosci doswiadczenia
moralnego (rodzaj intuicji moralnej) jako niezaleznego punktu wyjscia
refleksji etycznej, a nie calkowitej niezaleznosci etyki od filozofii i innych
dyscyplin akademickich. Jej przedstawiciele (T. Czezowski, T. Kotarbin-
ski, T. Styczen) bronili niezalezno$ci samego doswiadczenia powinnosci
moralnej — np. pomocy potrzebujacym, ale niekoniecznie juz odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposéb nalezy udzieli¢ tej pomocy konkretnej oso-
bie. OdpowiedZ na pytanie, co, komu, w jakiej kolejnosci sie nalezy, zale-
zy tez od ustalenia jego statusu moralnego, w ktérego oznaczeniu etyke
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wspomaga ontologia i antropologia. Natomiast na pytanie, w jaki kon-
kretnie sposéb trzeba komus$ pomodc, w zaleznosci od rodzaju potrzeb
moze wiecej powiedzie¢ np. psychologia, pedagogika, medycyna.

1.2. Etyka i jej subdyscypliny

Bogactwo etycznych probleméw odzwierciedla wielo$¢ subdyscy-
plin etycznych. Poza etyka ogdlna, w ramach ktérej m.in. formutuje si¢
i uzasadnia uniwersalne normy (zasady) moralne, podaje procedury de-
cyzyjne i reguly wyprowadzania norm szczegétowych z norm ogdélnych,
wyroznia si¢ szereg etyk szczegélowych (stosowanych), ktére obejmu-
ja zbiory problemoéw dotyczacych okreslonej dziedziny zycia. Bogactwo
tych dziedzin generuje wielo$¢ etyk stosowanych — m.in. etyka spotecz-
no-polityczna, etyka prawa, etyka wychowania, bioetyka, etyka ochrony
srodowiska, etyka nauki, etyka biznesu czy etyka sportu. Zmiany zacho-
dzace w $wiecie — np. rozw6j nowoczesnych technologii — powoduja po-
jawianie sie kolejnych dziedzin oraz nowych problemdéw etycznych, jak
np. etyka sztucznej inteligencji, ktéra m.in. zajmuje si¢ problemem opro-
gramowania samochodéw autonomicznych. Dylematy moralne, przed
ktérymi staja kierowcy, sa obecnie takze wyzwaniem dla programistow
komputeréw poktadowych: kogo chroni¢, gdy zycie wielu 0séb na dro-
dze jest zagrozone, jakie ogdlne zasady etyczne zastosowaé w tworzeniu
algorytméw zachowan autonomicznych pojazdéw. Mozliwos¢ wyodreb-
niania si¢ etyk szczegdtowych jest nieograniczona. Praktycznie kazda
dziedzing ludzkiego zycia mozna poddac etycznej refleksji.

Osobng grupe etyk stosowanych stanowia etyki zawodowe. Ich efek-
tem jest m.in. powstanie licznych kodekséw zawodowych, ktore z po-
mocy etykow tworzg przedstawiciele réznych zawoddéw. Jednak wsrdd
etykow trwa dyskusja, czy faktycznie istnieje potrzeba formutowania od-
rebnych kodekséw etyki dla kazdego zawodu. Mozna zastanawia¢ sie,
czy nie wystarczy by¢ po prostu rzetelnym, uczciwym i zyczliwym czlo-
wiekiem by wiedzie¢, jak postepowacé w swoim zyciu zawodowym. Czym
maja rézni¢ sie np. zasady postepowania pracownikéw administracyj-
nych uniwersytetu od naukowo-dydaktycznych, dla okreslenia ktérych
proponowane s3 odrebne kodeksy moralne? Wydaje sig, ze niczym. Pew-
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nie zakresy probleméw etycznych, przed ktorymi staje pracownik ad-
ministracji uniwersytetu i pracownik naukowo-dydaktyczny, nieco si¢
miedzy sobg réznia, ale stosujac sie do tych samych zasad etycznych
- rzetelnosci, uczciwosci, zyczliwosci i szacunku do czlowieka — moz-
na je bez trudu rozwigzaé. Potrzeba formutowania dla tych grup zawo-
dowych odrebnych kodekséw etycznych jest co najmniej dyskusyjna. Sa
jednak takie zawody, w ktorych obowiazuja normy i zasady stanowia-
ce odstepstwo od ogolnie panujacych zasad moralnych. Takim zawodem
jest np. dziennikarstwo z zasadg ochrony zrédla informacji. Dziennikarz
ma prawo i obowigzek zachowania tajemnicy dziennikarskiej, nawet je-
8li informator jest przestepca. Podobnie jest z zawodami prawniczymi.
Adwokata, ktory wystepuje w interesie swojego klienta, obowigzuje bez-
wzglednie zasada tajemnicy adwokackiej, nawet jesli zatajenie przez nie-
go informacji moze doprowadzi¢ do uniewinnienia winowajcy. W przy-
padku tego typu zawodow kodeksy etyczne maja mocne uzasadnienie.

Etyki stosowane sg uprawiane w réznych modelach. Najczesciej moz-
na spotkac sie z modelem aplikacyjnym, w ktérym zwolennicy okreslo-
nej teorii etycznej czy podejscia do etyki aplikujg zasady sformutowa-
ne na ich gruncie do rozwigzywania konkretnych problemoéw etycznych.
We wspolczesnej etyce dominuja trzy podejscia do etyki:

1) deontologiczne,
2) utylitarystyczne,
3) etyki cnét.

Klopot takiego aplikacyjnego sposobu uprawiania etyk stosowanych
polega na tym, ze w ramach kazdego z tych podejs$¢ proponowane sg ra-
dykalnie odmienne rozwigzania niektérych probleméw etycznych, pro-
wadzace do goracych dyskusji. Ten nieusuwalny spor powoduje, ze etyka
i etycy nie moga pelni¢ swojej praktycznej funkcji. Wielu z nich zasiada
w réznych doradczych gremiach - komisjach etycznych przy waznych
instytucjach panstwowych, gdzie konieczne jest osigganie konsensusu.
Bardziej praktycznym modelem jest model hybrydowy, w ktérym abs-
trahujac od ogdlnej teorii etycznej oraz jej zalozen, poszukuje si¢ bar-
dziej szczegdtowych, uniwersalnie akceptowanych zasad - jak np. zasada
autonomii, nieszkodzenia, dobroczynnosci czy sprawiedliwo$ci®. Przyj-

5 B. Chyrowicz, Bioetyka a metafizyka, Diametros 2004, Nr 2, s. 170-183.
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mujac w punkcie wyjscia konsensus nt. obowigzywania takich zasad
etycznych, mozna zrobi¢ ,krok naprzéd” w kierunku formutowania bar-
dziej szczegdtowych rozwigzan np. dopuszczenia okreslonej terapii eks-
perymentalnej czy — ogélniej — przygotowania nowej ustawy, jak chocby
ustawa bioetyczna, ktdrej wciaz w Polsce brakuje. Wprawdzie podejscie
hybrydowe nie zamyka wszystkich sporéw etycznych, ale nieco ograni-
cza ich liczbe i pozwala si¢ skupi¢ na wypracowaniu jakich$ szczegoéto-
wych praktycznych rozwigzan.

Poza etykami stosowanymi nalezy jeszcze wyrdzni¢ metaetyke, ktéra
jest takze nazywana etyka krytyczng - logika i metodologia etyki, bada-
jaca teorie etyczne pod wzgledem poprawnosci uzasadnien, sposobu ro-
zumowania oraz odpowiedniego wykorzystywania terminéw etycznych.
Od poczatku XX w. na gruncie filozofii analitycznej badania z zakresu
metaetyki przybraly nieco innych charakter. Metaetyke w tym ujeciu le-
piej charakteryzowalaby nazwy ontologia i epistemologia moralnosci. Jej
gtéwnymi problemami staly si¢ bowiem kwestie istnienia dobra i zta mo-
ralnego (spor pomiedzy realistami i antyrealistami etycznymi), natury
dobra (spér miedzy naturalistami i non-naturalistami etycznymi), przy-
pisywania wypowiedziom moralnym wartosci logicznej (spér miedzy
kognitywistami i akognitywistami), istnienia specyficznej wtadzy pozna-
nia moralnego (spor o istnienie intuicji moralnej)®.

Powyzsza bardzo skrotowa charakterystyka etyki pozwala sformulo-
waé wniosek, ze jest to bardzo rozbudowana subdyscyplina akademic-
ka z rozwinietym specjalistycznym stownikiem oraz bogata literatura. Jej
historia obfituje w niekonczace si¢ debaty i spory, ktére poza znaczeniem
teoretycznym maja takze bardzo istotny wymiar egzystencjalny. Proble-
my moralne nie s3 bowiem wylacznie problemami etykéw. Sa problema-
mi wszystkich moralnie wrazliwych ludzi.

© Wiecej na temat stanowisk metaetycznych zob. A. Miller, Contemporary Metaethics:
An Introduction, Cambridge 2013.
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2. Gléwne podejicia i teorie etyczne

Wielowiekowa refleksja etyczna zaowocowata réznymi teoriami i po-
dejsciami do moralnosci, ktére mozna poddawaé analizom. Jednym
z wazniejszych pytan, jakie stawiajg sobie obecnie etycy, jest to czy mo-
ralno$¢ da si¢ ujac i uporzadkowaé w postaci jednolitej teorii. Stanowi-
ska w tej kwestii sg podzielone.

Zwolennicy uprawiania etyki w modelu teoretycznym daza do zbu-
dowania teorii etycznej na wzdr teorii naukowej, ktéra powinna spetnia¢
wiele warunkoéw, m.in.:

1) uniwersalnosci - bycia wigzacg dla wszystkich racjonalnych podmio-
tow moralnych (niezaleznie od czasu i miejsca);

2) abstrakcyjnosci - kazdy, kto stosuje jej zasady i poprawne reguty rozu-
mowan jest w stanie doj$¢ do prawidlowych odpowiedzi na moralne
pytania (charakter moralny, tradycja, kultura pochodzenia indywidu-
alnego podmiotu w tym podejsciu nie s3 uwazane za moralnie rele-
wantne); — obiektywnos$ci — odwotywania si¢ jedynie do takich racji,
ktore sa niezalezne od subiektywnych preferencji sprawcéw dziatania;

3) formalnosci - teoria musi stanowi¢ zbidr jasnych i wyrazistych regut
oraz zasad, ktdre daja sie logicznie uporzadkowa¢: od ogélnych do bar-
dziej szczegblowych;

4) rozwigzywalnosci probleméw/dylematéw etycznych (zalozenie o roz-
wigzywalno$ci wszystkich probleméw etycznych w zasadzie eliminuje
moralne dylematy)’;

5) sprawdzalnosci poprawnosci przekonan etycznych (poprawna teoria
etyczna pozwala systematyzowac i rozszerza¢ przekonania etyczne oraz
oceni¢ ich spdjnos¢)®.

W modelu teoretycznym jest uprawiany utylitaryzm i deontologia,
natomiast etycy cnét przyjmuja na ogol podejscie antyteoretyczne.

Modelu antyteoretycznego nie nalezy w zadnym wypadku utozsa-
mia¢ z antyracjonalizmem czy antyintelektualizmem. Jego zwolennicy
W najmniejszym stopniu nie rezygnuja z formulowania merytorycznych

7 Wiecej na temat moralnych dylematow zob. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjécia
w etyce. Dylematy moralne, ich natura, rodzaje i sposoby rozstrzygania, Krakow 2008.

8 R.B. Louden, Morality and Moral Theory, Oxford 1992. Wiecej pisze o tym [w:]
Wspolczesna etyka cnét. Projekt nowej etyki?, Gdansk 2007, s. 40-44.
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argumentow oraz poglebionej refleksji etycznej. Ich podejscie jest raczej
sprzeciwem wobec uproszczen, jakie niesie za sobg uprawianie etyki na
wz6r nowozytnych teorii naukowych. Uwazajg, ze fenomen moralnosci
jest zbyt zlozony, by mozna go bylo w taki sposéb uporzadkowac. Etycy
cnot przyjmujg, Ze moralnie dobre dzialanie to przede wszystkim dziata-
nie roztropne, czyli — za Arystotelesern — dokonane ,we wlasciwym cza-
sie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlasciwych osob, we wlasciwym ce-
lu i we wlasciwy sposob™. Miare tego, co ,wlasciwe”, okresla ,,rozum, i to
w sposob, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny”1°.

Przy takim podejsciu trudno spelnia¢ warunek uniwersalnosci, for-
malnosci czy abstrakcyjnos$ci. Zwolennicy etyki cnét przyjmuja bardziej
partykularne podejscie w poszukiwaniu odpowiedzi na moralne proble-
my. Koncentrujg si¢ na wychowaniu moralnie dobrego sprawcy. Ich zda-
niem dobre dzialanie gwarantuje moralnie dobry charakter, a nie sama
znajomo$¢ etycznych zasad. Ktos, kto posiada moralne cnoty — osoba
zyczliwa, uczciwa, sprawiedliwa, odwazna, po prostu madra, doskona-
le wie, jak znalez¢ si¢ w roznych zyciowych sytuacjach. Przy czym etycy
cnoét nie uwazaja, ze wszystkie problemy etyczne daja si¢ w prosty sposéb
rozwigza¢. Zdajg sobie sprawe z istnienia moralnych dylematéw, ktérych
specyfika polega wlasnie na tym, ze jakiegokolwiek wyboru by spraw-
ca nie dokonal, konsekwencja jego dzialania zawsze bedzie moralne zlo.
Mozna probowaé je zminimalizowac!!, lecz nie da sie go unikng¢. Na
tym wlasnie polega ich nierozwigzywalno$¢. Dylematy moralne mozna
jedynie rozstrzyga¢, wybierajac jedna ze ztych moralnie opcji.

W kroétkim wprowadzeniu do etyki nie sposéb omowié calej wielo-
wiekowej tradycji refleksji etycznej, dlatego z wielu teorii i uje¢ etyki za-

® Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, [w:] idem, Dziela wszystkie,
t. 5. Warszawa 2007, 1106b, s. 112.

10 Thidem, 1107a, s. 113.

1 Wybér Zofii i konsekwencjalizm albo deontologia, czy to jest rozwigzanie? - etyka
cndt przyznaje, ze czasem wobec wielkich dylematéw stajemy bezradni. Jakiegokolwiek wy-
boru nie dokonalaby Zofia, kazdy jest zly. Uratowawszy syna, na cale zycie zostala z mysla
o malej cdreczce, ktdra nie rozumiejac nic z tego, co ja spotkato, sama szta do komory ga-
zowej, w ktorej czekala jg émier¢. Nie byto z nig matki, ktéra mogta w ostatniej chwili utuli¢
jej strach. Co z tego, ze konsekwencjalista pochwali wybor Zofii, wszak uratowata zycie syna
i swoje, wcale nie znaczy to, ze wybrala dobrze. Tu nie bylo dobrego wyboru. Kazdy byt zty.
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prezentuje te, ktére majg najwiekszy udzial we wspoélczesnych debatach
etycznych. Tak sie sklada, Ze te najwazniejsze obecnie podejscia etycz-
ne maja bardzo diugg tradycje i swoich znamienitych klasykéw. Wpraw-
dzie ich wspdlczesny ksztalt znacznie odbiega od pierwowzoru, jednak
zachowujg one pewne elementy, ktére pozwalajg na taczenie ich w szero-
kie nurty myslenia o moralno$ci. W kolejnych paragrafach zaj¢to sie ety-
ka utylitarystyczng, etyka deontologiczng oraz etyka cnot.

2.1. Utylitaryzm

Utylitaryzm jest jedna z obecnie najbardziej wpltywowych teo-
rii etycznych. Ten wplyw mierze stopniem i rozmiarem zaangazowania
zwolennikéw danej teorii we wspolczesne debaty etyczne. We wszystkich
subdyscyplinach etycznych - etyce ogélnej, stosowanej i metaetyce — sa
obecni zwolennicy i obroncy utylitaryzmu. Trzeba jednak wyraznie za-
znaczy¢, ze nie jest to teoria jednolita. Nalezaloby raczej méwic o utylita-
ryzmie jako szerokim nurcie, ktérego przedstawiciele w uprawianiu etyki
przyjmuja pewien model teoretyczny.

Cho¢ zwolennikéw utylitaryzmu faczy glebokie przekonanie, ze naj-
wazniejszg, a wlasciwie jedyna zasada, ktorej nalezy si¢ w zyciu moral-
nym bezwarunkowo podporzadkowac jest ,,maksymalizowanie szczescia
najwiekszej liczby ludzi’, to juz sposéb jej rozumienia generuje wiele sta-
nowisk, ktére moga zajmowac utylitarysci. Zanim przejde do ich omé-
wienia, przedstawie kilka uwag nt. prekursoréw i klasykéw utylitaryzmu.

2.1.1. Prekursorzy i klasycy utylitaryzmu

Wielkimi prekursorami utylitaryzmu jako teorii etycznej byli m.in.
E Hutcheson (1694-1746) oraz ]J. Bentham (1748-1832). Po raz pierw-
szy zasade najwyzszego szczescia (The Greatest Happiness Principle) —
»to dzialanie jest najlepsze, ktére prowadzi do najwiekszego szczescia
najwigkszej liczby ludzi” - sformulowal E Hutcheson w swojej pracy pt.
Inquiry into the Original of our Ideal of Beauty and Virtue. Natomiast za
kluczowsq zasade¢ utylitaryzmu przyjat ja J. Bentham w swoim Introduc-
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tion to the Principles of Morals and Legislation (1789)'2. Jeremy Bentham
byl prawnikiem, konstytucjonalista, ktory stawial sobie bardzo praktycz-
ne cele - reforme¢ prawa oraz instytucji politycznych. Utylitarystyczna
zasada stanowita wg niego najlepsze zobiektywizowane kryterium oceny
wartosci réznych przepisdw prawa oraz instytucji. Ich sens daje sie osta-
tecznie sprowadzi¢ do uzytecznosci, czyli ,pomnazania szczgscia spo-
tecznosci” Jesli si¢ do tego nie przyczyniajg, nalezy je zmienic.

Jeremy Bentham byl hedonista - przez szczgscie rozumial przyjem-
no$¢. Wprowadzit do dyskursu filozoficznego tzw. rachunek przyjem-
nosci (hedonic calculus). To sposdb rozrézniania i mierzenia réznych
rodzajow przyjemnosci i bolu. Jednak przyjemnosci nie réznicowat jako-
$ciowo - na ,wyzszego~ i ,,nizszego” rzedu. Wedlug niego pomiedzy gra-
niem w pchetki a czytaniem Szekspira nie ma zadnej jako$ciowej roznicy.
Jesli te czynnosci dostarczajg komus tyle samo przyjemnosci, sa tak sa-
mo warto$ciowe.

Uczniem i kontynuatorem mysli J. Benthama byt J.S. Mill (1806-1873),
ktory jest powszechnie uznawany za wielkiego klasyka utylitaryzmu.
Jedna z jego najwazniejszych prac nosi tytul Utilitarianism (1871)13.
W dziele tym sformutowal swoja teorig, ktorej fundamentem moralnosci
uczynil uzytecznos¢: ,,dziatania s stuszne w tej mierze, w jakiej zmierza-
ja do promowania szczescia, niestuszne w tej, w jakiej zmierzaja do wy-
twarzania przeciwienstwa szczescia”. Przez szczescie J.S. Mill rozumie
przyjemnos¢ i brak cierpienia; przez nieszcze$cie cierpienie i brak przy-
jemnosci. Chociaz J.S. Mill przyjal utylitaryzm za J. Benthamem, dostrze-
gal pewne ograniczenia jego myséli. Zarzucal mu uproszczenia w sposo-
bie réznicowania i kalkulowania szcze$cia. Nie zgadzal si¢ na odrzucenie
jakosciowych réznic miedzy przyjemnosciami. Pisal: ,,lepiej jest by¢ nie-
zadowolonym Sokratesem niz zadowolong $winig”. Sposob rozumienia
szczescia do dzi$ pozostaje przedmiotem dyskusji wsrdd utylitarystow.

12 Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawro-
czyniski, Warszawa 1958.

13 1.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, thum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa
2005.

14 Tbidem, s. 10.

11

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jig_ebook

Rozdziat I. Etyka

2.1.2. Wspélczesny utylitaryzm i jego odmiany

Obecnie utylitaryzm jest bardzo zréznicowana teorig etyczng, kto-
ra faczy w sobie wiele stanowisk. Jego zasada - ,, maksymalizuj szczgscie
najwigkszej liczby ludzi” — poddaje si¢ wielorakiej interpretacji. Juz samo
rozumienie kluczowego pojecia ,,szczescie” dostarcza niezliczonych spo-
sobow jego pojmowania. Co wilasciwie mamy maksymalizowa¢, skoro
szczedcie moze byc réznie rozumiane? Obecnie zwolennicy utylitaryzmu
zamiast o szcze$ciu mowia raczej o dobrostanie (well-being), co niestety
niewiele zmienia, poniewaz dobrostan - podobnie jak szczgs$cie - moze
by¢ rozumiany na wiele sposobow. Koncepcje dobrostanu mozna najo-
golniej podzieli¢ na subiektywistyczne i obiektywistyczne.

W ujeciu subiektywistycznym dobrostan jest w sposob konieczny po-
wigzany z naszymi subiektywnymi pragnieniami i preferencjami. Musi-
my mie¢ wobec niego pozytywne nastawienie. To, co dla nas dobre, nie
moze by¢ nam w zaden sposob narzucone, ale musi by¢ przez nas chcia-
ne, musi nam na nich zaleze¢!. Przy takim subiektywistycznym rozu-
mieniu szcze$cia zasada utylitarystyczna glosi, ze ,powinni$my w swoim
dziataniu w sposob maksymalny zaspokaja¢ preferencje jak najwiekszej
liczby ludzi’, a powigzane z nig stanowisko jest nazywane utylitaryzmem
preferenciji.

Nietrudno dostrzec ktopoty wynikajace z zastosowania tak rozumia-
nej zasady. Nasze wlasne subiektywne pragnienia sg do$¢ zmienne, cze-
sto nie do konca przez nas samych identyfikowane, a co dopiero moz-
na powiedzie¢ nt. subiektywnych pragnien innych ludzi, ba - wszelkich
istot czujacych. Wpisywanie dobrostanu zwierzat w krag moralnej od-
powiedzialno$ci staje si¢ dzi§ norma nie tylko dla utylitarystow. Same te
pragnienia maja tez rézny charakter i na ogdt przypisujemy im rézng wa-
ge. Trzeba by je zatem jako$ réznicowaé, co wymagatoby dodatkowego
(poza jedynie samym ,chceniem” czy ,,preferowaniem”) kryterium. Po-
nadto nie kazda zaspokojona preferencja prowadzi do szczeécia czy do-
brostanu. Ludzie miewaja pragnienia, ktdre sa powigzane z zadawaniem
krzywdy innym istotom czujacym (np. sadystyczne przyjemnosci) lub
samemu sobie (narkomania, alkoholizm, wszelkie autodestrukcyjne pra-
gnienia).

15 P Railton, Facts and Values, Philosophical Topics 1986, vol. 14, Nr 2.
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Odwolywanie si¢ do subiektywnych pragnien w definiowaniu do-
brostanu ma swoje wady i generuje spore trudnosci, lecz ma takze bar-
dzo wazng zalet¢ — nie zaklada paternalizmu w rodzaju narzucania ko-
mus tego, co powinno czynic¢ go szczesliwym. Nie mozna bowiem mowi¢
o szczesciu bez uwzgledniania poczucia szczg$cia. Czes¢ zwolennikow
utylitaryzmu preferencji stara si¢ przezwycigzy¢ problem réznicowania
preferencji, stosujac odrdznienie tzw. preferencji ptytkich od preferen-
cji glebokich. Kryterium réznicowania preferencji jest rola i znaczenie
ich zaspokajania w naszym zyciu rozumianym jako pewna catos¢. Dzie-
ki niemu mozna latwiej dokonywa¢ wyboru, ktére z réznych preferen-
cji powinny by¢ maksymalizowane w pierwszej kolejnosci. Innym spo-
sobem rdéznicowania preferencji jest odwolanie si¢ do klauzuli ,,pelnej
informacji” - preferowane bylyby te pragnienia, ktére chcieliby$my spet-
nia¢, gdybySmy mieli pelng wiedze nt. konsekwencji ich realizacji lub
»racjonalnosci/rozsadnosci” - spelniania pragnien, ktére sa rozsadne, bo
tylko one moga wptywac na podniesienie ogolnego dobrostanu!®. Pro-
blem w tym, ze im wigcej takich klauzul przyjmujg subiektywisci, tym
bardziej zblizajg si¢ do stanowisk obiektywizujacych, wg ktérych dobro-
stan nalezy okresli¢ niezaleznie od czyich$ pragnien.

Zwolennicy obiektywnych teorii dobrostanu najczesciej odwotuja si¢
do réznych dobr, ktérych posiadanie warunkuje dobre zycie rozumiane
jako calos¢, a nie jedynie odczucie chwili. Posréd takich débr wymienia
sie m.in.: zycie, zdrowie, wiedze, przyjazn, mitos¢, pokdj, madrosé. Przy
obiektywistycznej interpretacji szczg$cia, utylitarystyczna maksyma by-
taby rozumiana jako zacheta do dzialania w taki sposéb, by w maksy-
malnym stopniu przyczyniac¢ si¢ do pomnazania powszechnie uznawa-
nych débr, ktére wspoltworza dobrostan wszelkich istot czujacych.

Zwolennicy tego podejscia tworza obiektywne listy débr, ktére na
ogot zgadzaja si¢ z naszym zdroworozsadkowym podejsciem, co nie
oznacza, ze wokol nich nie toczy si¢ takze ozywiona dyskusja. Po pierw-
sze, zawsze mozna zapyta¢ o kryterium wpisywania na liste poszczegol-
nych débr, dlaczego te, a nie inne, uznaje si¢ za dobra podstawowe. Po

16 Ibidem, s. 17; P. Railton, Moral Realism, The Philosophical Review 1986, vol. 95,
Nr 2, s.173-174; J.C. Harsanyi, Rule Utilitarianism and Decision Theory, Erkentnnis 1977,
vol. 11, Nr 1, s. 29-30.
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drugie, pluralizm débr prowadzi nieuchronnie do konfliktéw i pytania,
co mialoby je regulowa¢ - by¢ moze jakies dobro naczelne albo ustalo-
na hierarchia dobr. Zwazywszy, ze dobra te majg raczej niewspotmier-
ny charakter, ustawienie ich na jednej skali wydaje si¢ karkolomne. Nie-
zaleznie od tych trudnosci - jak pisze R.E. Goodin: ,tam, gdzie wskutek
niedostatku poznania czy woli te dwa mierniki rozchodza sig, utylita-
ryzm dobrobytu powsciaga krotkowzroczne zaspokajanie preferencji na
rzecz ochrony zwigzanych z dobrobytem dlugofalowych intereséw lu-
dzi”V.

Mozliwos¢ wielorakiego rozumienia szczgscia nie jest jedyng zmien-
ng w interpretacji utylitarystycznej zasady. Mozna jeszcze zastanawiaé
sie, czyje dobro jesteSmy zobowigzani w pierwszej kolejnosci maksyma-
lizowa¢ - czy powinni§my w swoich kalkulacjach przyjmowa¢ perspek-
tywe zupelnie neutralng (impartial), w ktorej szczescie kazdego indywi-
duum jest tak samo wazne!®, czy moze jednak do pewnego stopnia ja
ogranicza¢ do naszego personalnego punktu widzenia (personal, par-
tial), z naszymi indywidualnymi projektami i relacjami (np. wobec na-
szych bliskich - cztonkéw rodziny, wspélnoty, w ktdrej zyjemy). Wymog
przyjmowania zupelnie neutralnej perspektywy wydaje sie utopijny -
niemozliwy do zrealizowania. Bernard Williams widzi w nim atak na in-
tegralno$¢ podmiotu moralnego!®, natomiast M. Stocker pisze o pewne-
go rodzaju schizofrenicznosci, do ktdrej popychaja nas nowozytne teorie
etyczne (utylitaryzm i deontologia), nakazujac przyjecie psychologicz-

17" R.E. Goodin, Uzyteczno$¢ a dobro, thum. P. Lukéw, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik
po etyce, Warszawa 1998, s. 286. Robert E. Goodin odrdznia ,utylitaryzm dobrobytu” od
sutylitaryzmu preferencji’, cho¢ w literaturze utylitaryzm preferencji moze by¢ tez rozu-
miany jako jedna z podkategorii utylitaryzmu dobrobytu, przy jego subiektywistycznym
rozumieniu.

Bardzo ciekawie analizuje oba podejscia — subiektywne i obiektywne — w okre-
$laniu dobrostanu, wykazujac ich stabe i mocne strony, D. Parfit [w:] Racje i osoby, ttum.
W.M. Hensel, M. Warchala, Warszawa 2012, s. 563-572.

8 K. de Lazari-Radek, P. Singer, The Point of View of the Universe. Sidgwick and Con-
temporary Ethics, Oxford 2014. Autorzy w kalkulacje ogdlnego dobrostanu wlaczaja do-
brostan zwierzat oraz przysztych pokolen. Por. ibidem, s. 337-377.

19 B. Williams, A Critique of Utilitarianism, [w:] J.J.C. Smart, B. Williams, Utilitaria-
nism: For and Against, Cambridge 1973, s. 116; idem, Persons, Character and Morality,
[w:] A. Rorty (red.), The Identities of Persons, Berkeley 1976, s. 197-216.
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nie bardzo niekomfortowej pozycji, w ktdrej racje moralne rozmijaja si¢
z indywidualnymi pragnieniami sprawcy dziatania®°.

Biorac pod uwage ograniczony wplyw poszczegdlnych jednostek na
dobrostan calej ludzkosci (a nawet szerzej — wszystkich istot czujacych,
w obecnych i przysztych pokoleniach), moze o wiele efektywniej byto-
by jednak zadba¢ o dobrostan tych, z ktérymi pozostajemy w blizszych
relacjach, poniewaz ich potrzeby i interesy sa nam najlepiej znane. Ma-
my takze realny wplyw na ich realizacje. Taka wzajemna troska o ludzi
pozostajacych w blizszych relacjach ostatecznie takze przyczynia sie do
zwiekszenia ogdlnego dobrostanu. W dyskusji pada jednak argument,
ze ogolnego dobrobytu nie uda si¢ w taki sposéb zbudowa¢, poniewaz
zawsze powstajg jakie$ konflikty intereséw, w ktérych zwycigza egoizm
okreslonych grup spotecznych prowadzacy do realizacji dobrobytu jed-
nych kosztem innych. Taka postawa spychalaby utylitaryzm na pozycje
racjonalnego egoizmu. David Brink broni personalnej czy zaangazowa-
nej perspektywy, argumentujac, Ze nie musi ona wyklucza¢ rezygnacji
z realizacji swoich intereséw lub oséb sobie bliskich na korzys$¢ innych
ludzi czy zwierzat. Nawet ci utylitarysci, ktérzy dystansuja sie od przyje-
cia calkiem neutralnej perspektywy, powinni odczuwa¢ powinno$¢ ulze-
nia innym w cierpieniu, szczegdlnie wobec najstabszych, gdy nie wiaze
sie to z jakimi$ ogromnymi kosztami dla sprawcy?.

Spor ten mozna nieco zlagodzi¢, podazajac za sugestia M. Slotea, kto-
ry za jedno z kryteridw poprawnej teorii etycznej uznaje symetrycznosé
generowanych na jej gruncie moralnych zobowigzan. Nie powinny one
ani faworyzowac intereséw sprawcy dziatania (agent - favouring), ani na-
kazywa¢ ich pos$wigcania (agent - sacrifying). Musza zachowywac ba-
lans pomiedzy podnoszeniem jego wlasnego dobrostanu oraz bliskich
mu 0s6b a podnoszeniem dobrostanu innych?2. Ktopot w tym, ze w wie-
lu sytuacjach trudno oceni¢ konsekwencje naszych dzialan, szczegélnie
wowczas, gdy dzialania te nie zostaly jeszcze podjete. Zaktadany przez

20" M. Stocker, Schizophrenia of Modern Ethical Theories, The Journal of Philosophy
1976, vol. 73, Nr 14, s. 453-466.

2L D. Brink, Utilitarianism and the Personal Point of View, The Journal of Philosophy
1986, vol. 83, Nr 8, s. 417-438.

22 M. Slote, Morality and Self-Other Asymmetry, The Journal of Philosophy 1984,
vol. 81, Nr 4, s. 179-192.
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