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prof. dr hab. Andrzej Marciniak

Oddajemy do rak Czytelnikéw publikacje zawierajacq usystematyzowany
zbidér rozwinietych naukowo referatéw i wypowiedzi przedstawicieli doktryny
postepowania i prawa cywilnego oraz praktykéw sagdowego prawa egzekucyj-
nego w sprawach cywilnych, wygloszonych podczas Ogodlnopolskiej Konferen-
¢ji Naukowej, ktora odbyta sie 20.1.2023 r. w Krakowie pod hastem ,,Egzeku-
cyjne zaspokojenie wierzyciela hipotecznego. Teoria i praktyka”. Konferencja
ta zostala zorganizowana przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Osrodek Naukowo-Szkoleniowy przy Krajowej Radzie Ko-
morniczej oraz Rade Izby Komorniczej w Krakowie.

Koniecznoé¢ poddania szerszej dyskusji prawniczej problematyki egzeku-
cyjnego zaspokojenia wierzyciela hipotecznego narzuca istotny wzrost znacze-
nia w ostatnich latach réznego rodzaju zabezpieczen wierzytelnosci, zaréwno
o charakterze osobistym, jak i rzeczcowym. Wiaze si¢ to zasadniczo ze zna-
czacym rozwojem dziatalnosci kredytowej, wlasciwej dla gospodarki rynko-
wej. Dynamiczny rozwdj stosunkdéw prawnych w tej dziedzinie cechuje nie
tylko renesans klasycznych sposobdw rzeczowego zabezpieczenia wierzytelno-
$ci, zwlaszcza w postaci hipoteki, ale takze pojawienie si¢ w tym zakresie no-
wych instytucji i rozwigzan prawnych, nasuwajacych czesto trudnosci klasyfi-
kacyjne. Obserwacja Zycia gospodarczego wskazuje na staly wzrost znaczenia
hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci. Widocznym i waznym refleksem
tego zjawiska jest czeste powolywanie sie¢ w sprawach cywilnych i egzekucyj-
nych na prawo hipoteki. W rezultacie problematyka tego prawa rzeczowego
znajduje sporo miejsca w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz wypowie-
dziach SN. Duze zainteresowanie hipotekq wykazuje w ostatnich latach takze
literatura postepowania i prawa cywilnego. Wynika to takze z powodu wia-
sciwych dla wspoélczesnych czasow licznych zmian ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece, zwlaszcza jej Dziatu II o hipotece (zob. art. 65-1112
KWU) oraz przepiséw KPC dotyczacych egzekucji naleznosci zabezpieczo-
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nych hipotecznie (zob. art. 777, 929-930, 985, 1000, 1003, 1013, 1025-1026,
10361-1038 KPC).

Celem niniejszego opracowania, jak zapowiada jego tytul, jest przedsta-
wienie problematyki procesowej wigzacej si¢ z przymusowym zaspokojeniem
wierzyciela hipotecznego. Chodzi oczywiscie o egzekucyjne zaspokojenie wie-
rzyciela z rzeczy lub praw obcigzanych hipoteks. Trzeba mie¢ przy tym
na uwadze, ze w prawie polskim taki sposob zaspokojenia wierzyciela hipo-
tecznego ma charakter wylaczny w sensie wykluczajacym mozliwo$¢ takiego
zaspokojenia w trybie poza egzekucyjnym. Wigkszy liberalizm w tym wzgle-
dzie panuje w wypadku zastawu, zwlaszcza rejestrowego (zob. art. 313 KC
iart. 22-27 ZastRejU). Przypomnijmy, ze pierwszy z tych przepiséw przewi-
duje mozliwo$¢ zaspokojenia zastawnika z przedmiotu zastawu na podstawie
tzw. umowy o przepadek (lex commissoria), co stanowi wyjatek od przyjetej
wart. 312 KC zasady egzekucyjnego zaspokojenia zastawnika z rzeczy obcigzo-
nej zastawem. Natomiast drugie z wymienionych przepiséw przewiduja moz-
liwos¢ zaspokojenia zastawnika rejestrowego w szczegdlnosci przez przejecie
przez niego na wlasnos¢ przedmiotu zastawu rejestrowego albo przez sprzedaz
tego przedmiotu w drodze przetargu publicznego, jezeli przewiduje to umowa
zastawnicza. Sa to wyjatki od przewidzianej w art. 21 ZastRejU zasady zaspo-
kojenia zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze sadowego
postepowania egzekucyjnego.

Wedlug postanowien art. 75 KWU zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egze-
kucyjnym. Chodzi tu o przepisy czesci III KPC o postepowaniu egzekucyjnym,
zawarte w art. 758—1088 KPC. W przepisach tych znajdujemy wiele szcze-
golowych rozwiazan dotyczacych egzekucji naleznosci zabezpieczonych hipo-
tecznie, pozostajacych niejednokrotnie w $cistym zwiazku z postanowieniami
przepisow Kodeksu cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Te
szczegllne rozwigzania lacza si¢ w naturalny sposob z problemami natury
ogollnej prawa egzekucyjnego i hipotecznego. Ramy niniejszego opracowa-
nia narzucily koniecznos$¢ naszkicowania tych ostatnich probleméw w sposéb
ogolny, niezbedny do wlasciwego zrozumienia kwestii bezposrednio faczacych
sie z obranym tematem. Autorzy poszczegolnych rozdzialéw tego opracowa-
nia koncentruja si¢ zatem na tych zagadnieniach egzekucyjnego zaspokojenia
wierzyciela hipotecznego, ktére musza by¢ rozwiazywane odmiennie od ogol-
nych zasad sadowego postepowania egzekucyjnego.

Opracowanie to stanowi probe w miare systematycznego przedstawienia
zasad dochodzenia roszczen zabezpieczonych hipoteka w sadowym postepo-
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waniu egzekucyjnym z uwzglednieniem najnowszych wypowiedzi doktryny
ijudykatury na ten temat, wyrostych zwlaszcza na tle ostatnich zmian ustawo-
dawczych w tym zakresie. Zmiany te w ostatnich latach byly nie tylko liczne,
ale nie zawsze szczeSliwe w swej tresci, zwlaszcza ze wzgledu na brak nalezy-
tej synchronizacji z innymi unormowaniami prawnymi — dawnymi i nowymi
oraz ze wzgledu na naruszenie podstawowych zasad postgpowania cywilnego,
w tym postepowania egzekucyjnego.

Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej czesci ksiazki, przedstawionych i roz-
wiazanych zostalo wiele bardzo istotnych wspoélczesnie i kontrowersyjnych
probleméw powstajacych na tle nowych regulacji prawnych odnoszacych sie
wprost lub posrednio do problematyki egzekucyjnego zaspokojenia wierzy-
ciela hipotecznego. Z tych wzgledéw publikacja ta moze stuzy¢ pracownikom
wymiaru sprawiedliwoséci i innym praktykom prawa egzekucyjnego, zwlaszcza
komornikom sadowym oraz wszystkim osobom zmagajacym si¢ z przymuso-
wym dochodzeniem roszczen zabezpieczonych hipotecznie.

Calo$¢ opracowania moze by¢ przydatna w dziatalnosci legislacyjnej doty-
czacej prawa hipotecznego i egzekucyjnego. Moze takze stuzy¢ przedstawicie-
lom doktryny prawa cywilnego i postepowania cywilnego, doktorantom i stu-
dentom prawa.

Andrzej Marciniak
L6dz, wrzesien 2023 r.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qfx_ebook

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qfx_ebook

Rozdzial 1. Zaspokojenie
wierzyciela paulianskiego
a zabezpieczenie hipoteczne

prof. dr hab. Jerzy Pisulinski

§ 1. Wprowadzenie

Kwestia zaspokojenia z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej przez wierzy-
ciela, ktéry uzyskal orzeczenie uznajace czynno$¢ prawng diuznika za bez-
skuteczng, budzi od dawna wiele watpliwo$ci, pomimo ze ustawodawca, zda-
waloby sie, sprawe przesadzil w art. 532 KC. Zgodnie z powotanym przepi-
sem wierzyciel, wzgledem ktérego czynnos¢ prawna dluznika zostata uznana
za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek czynno-
$ci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dtuznika albo do niego nie we-
szty. Na tle tego przepisu niejasne jest, czy wierzyciel paulianski prowadzi eg-
zekucje przeciwko swojemu diuznikowi, czy przeciwko osobie trzeciej. Utrwa-
lone do niedawna stanowisko przyjmowalo, ze wierzyciel prowadzi egzekucje
przeciwko swojemu dtuznikowi'. To stanowisko zostalo ostatnio zakwestiono-

1 Zob. w tej kwestii w pismiennictwie M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela przed nie-
wyplacalnoscia dluznika, Warszawa 1995, s. 181-182; P. Grzegorczyk, Sytuacja prawna wierzyciela
paulianskiego w razie wszczecia przez wierzycieli osoby trzeciej egzekucji z jej majatku, MoP 2013,
Nr 15, s. 821; W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa
2021, art. 532, Nb 1; M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, War-
szawa 2022, art. 532, Nb 5, za§ w orzecznictwie np. post. SN z 12.12.2012 r., III CZP 79/12, OSNC
2013, Nr 6, poz. 80 z gl. kryt. I. Kunickiego, PiP 2014, Nr 4, s. 122, w ktérym stwierdzono, ze
wierzyciel pauliniski na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi i wy-
roku uwzgledniajacego skarge paulianska nie moze wszczaé egzekucji przeciwko osobie trzeciej
ani przylaczy¢ si¢ do egzekucji w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skarga paulianska.
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wane w literaturze oraz w orzecznictwie?. Niezaleznie jednak od rozstrzygnie-
cia tego problemu, pojawia si¢ pytanie, czy wspomniane pierwszenstwo zaspo-
kojenia przed wierzycielami osoby trzeciej w zacytowanym art. 532 KC odnosi
sie rowniez do wierzycieli, ktérzy uzyskali zabezpieczenie hipoteczne swo-
ich wierzytelnosci na nieruchomosci (innym prawie wymienionym w art. 65
ust. 2 i 3 KWU?®). Stosownie bowiem do art. 65 ust. 1 KWU wierzyciel hi-
poteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Niewatpliwie wierzycielowi paulian-
skiemu przystuguje wierzytelnos¢ niezabezpieczona hipoteczniet. Wierzytel-
no$¢ ta przystuguje wierzycielowi przeciwko dtuznikowi, a nie przeciwko oso-
bie trzeciej. Osoba trzecia nie staje sie na skutek uznania czynnosci dluznika
za bezskuteczng wobec wierzyciela za zobowiazang do spelnienia swiadczenia
pieni¢znego, a jedynie - jak glosi tradycyjny poglad® — do znoszenia (nieprze-
szkadzania) egzekucji, ktora wierzyciel paulianski moze prowadzi¢ z przed-
miotu czynnosci fraudacyjnej, ktdry jest traktowany jak gdyby znajdowat sie
w majatku dtuznika® (ale tylko na potrzeby przeprowadzenia egzekucji podle-
gajacej ochronie wierzytelnosci). Wobec innych osob za wlasciciela nierucho-
mosci, ktéra wyszla z majatku dtuznika lub do niego nie weszta, nalezy uwaza¢
osobe trzecia, a wigc zaspokojenie si¢ wierzyciela paulianskiego z tej nierucho-
mosci moze wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z niej przez
wierzycieli osoby trzeciej. Pojawia si¢ wobec tego zagadnienie, czy art. 532 KC
ogranicza przystugujace wierzycielowi hipotecznemu pierwszenstwo zaspoko-

2 Zob. P. Grzegorczyk, Zaspokojenie wierzyciela paulianskiego z przedmiotu czynnosci frau-
dacyjnej, PS 2019, Nr 3, s. 12 i n., za§ w orzecznictwie uzasadnienie uchw. SN(7) z 16.6.2021 r.,
III CZP 60/19, OSNC 2021, Nr 10, poz. 62 z gl. M. Pietrzyka, PPE 2022, Nr 2, s. 77 i n. oraz A. Mar-
ciniaka, PS 2022, Nr 2, s. 108 i n.

3 W dalszej czesci opracowania jest mowa o nieruchomoséci jako przedmiocie czynnosci frau-
dacyjnej i przedmiocie hipoteki, ale uwagi te nalezy odnie$¢ takze do innych praw, ktore moga
by¢ przedmiotem hipoteki, a wymienionych w art. 65 ust. 213 KWU.

4 Gdyby wierzytelnos¢ byla zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci dtuznika, rozporza-
dzenie takq nieruchomoscia przez diuznika na rzecz osoby trzeciej na 0ogél nie bedzie wptywalo
negatywnie na mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z niej przez wierzyciela, gdyz powotany art. 65 ust. 1
KWU zezwala na zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci bez wzgledu na to, czyja taka nieru-
chomosc¢ stala sie wlasnoscia. Bez potrzeby wytaczania powddztwa ze skargi paulianskiej wierzy-
ciel hipoteczny moze bowiem uzyska¢ tytut wykonawczy przeciwko osobie trzeciej jako nowemu
wiascicielowi nieruchomosci i zaspokoic si¢ z niej.

5 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela, s. 34.

6 Zob. jednak krytyke tego pogladu przedstawiong przez M. Lutkowskiego, Istota odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej powstatej wskutek dokonania przez dluznika wierzyciela paulianskiego
fraudacyjnej czynnosci prawnej, PS 2019, Nr 3, s. 40—41.
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jenia z przedmiotu hipoteki w przypadku kolizji z pierwszenstwem przyzna-
nym wierzycielowi paulianskiemu. Ten problem stat si¢ ostatnio przedmiotem
rozstrzygniecia w uchw. SN 2 2.2.2022 r.7, w ktdrej przyjeto, Ze w postepowaniu
egzekucyjnym w razie zbiegu uprawnien wierzyciela paulianskiego i wierzy-
ciela hipotecznego osoby trzeciej nalezy stosowac reguly pierwszenstwa wy-
nikajace z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w szczegélnosci gdy hi-
poteka powstala przed ujawnieniem w ksiedze wieczystej roszczenia wierzy-
ciela paulianskiego, chyba ze wierzyciel paulianski zakwestionowat skutecznie
czynno$¢ prawng ustanowienia hipoteki w trybie skargi paulianskiej realizo-
wanej w formie powddztwa albo zarzutu przeciwko wierzycielowi hipotecz-
nemu (art. 531 § 2 KC). W niniejszym opracowaniu zostanie poddana anali-
zie prawidlowos¢ pogladu wyrazonego w cytowanej uchw. SN z 2.2.2022 r.,
a takze przeprowadzona ocena, czy podjeta uchwala rozstrzyga na potrzeby
praktyki problem kolizji pierwszenstwa zaspokojenia si¢ wierzytelnosci wie-
rzyciela paulianskiego z wierzytelnoscia zabezpieczong hipoteka.

§ 2. Hipoteka ustanowiona
na nieruchomosci przez dluznika

Jezeli nieruchomos¢ bedaca przedmiotem czynnosci prawnej miedzy diuz-
nikiem i osobg trzecig byta obcigzona hipoteka jeszcze przed jej dokona-
niem, uznanie takiej czynnosci za bezskuteczng wobec wierzyciela diuznika
nie prowadzi do przyznania mu pierwszenstwa zaspokojenia jego wierzytelno-
$ci przed wierzytelno$cia zabezpieczong hipoteka. Wierzytelno$¢, chroniona
w drodze skargi paulianskiej, podlegac bedzie zaspokojeniu zgodnie z kolejno-
$cig wynikajaca z art. 1025 § 1 KPC. Wierzytelno$¢ hipoteczna bedzie zatem za-
spokojona z reguly przed wierzytelnoscia wierzyciela paulianskiego, chyba ze
wierzytelno$¢ wierzyciela paulianskiego nalezataby do jednej z kategorii wie-
rzytelnosci uprzywilejowanych wymienionych w art. 1025 § 1 pkt 2-3 KPC®.
Uznanie czynnosci dluznika z osobg trzecig za bezskuteczna nie wpltywa wiec
na kolejnos¢ zaspokojenia wierzytelnosci do dluznika (wierzytelnosci zabez-
pieczonej hipoteka i wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi, ktory zaskar-

7 1II CZP 32/22, OSNC 2022, Nr 9, poz. 87.

8 W tym miejscu pomijam kwestig, czy wierzyciel dtuznika moglby zaskarzy¢ ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci przez dtuznika w celu zabezpieczenia innej wierzytelnosci. Do kwestii
tej nawiaze jednak w dalszych rozwazaniach.
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zyl czynnos¢ diuznika), a jedynie umozliwia przeprowadzenie egzekucji wie-
rzycielowi paulianskiemu lub uczestnictwo w postgpowaniu egzekucyjnym
wszczetym przez innego wierzyciela (dluznika lub osoby trzeciej?).

§ 3. Hipoteka ustanowiona
na nieruchomosci przez osobe trzecia

I. Dotychczasowe rozumienie
pierwszenstwa zaspokojenia w art. 532 KC

W przypadku hipoteki ustanowionej przez osobe trzecia na nieruchomosci
bedacej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej wykladnia jezykowa art. 532 KC
moze sugerowac, ze okolicznos¢, kiedy doszto do ustanowienia hipoteki, jest
bez znaczenia, gdyz przepis ten przyznaje pierwszenstwo zaspokojenia wierzy-
cielowi paulianskiemu przed wszystkimi wierzycielami osoby trzeciej, a wiec
takze przed wierzycielem hipotecznym. Wyktadnia jezykowa wydaje sie jed-
nak prowadzi¢ do wynikow trudnych do akceptacji, poniewaz nie uwzglednia
okolicznosci, czy wierzyciele osoby trzeciej mogli mie¢ wiedze o wadliwosci
nabycia nieruchomosci przez osobe trzecia. Wprowadzatoby to niepewnos¢ co
do mozliwosci zaspokojenia si¢ przez wierzycieli osoby trzeciej z jej majatku,
zwlaszcza w przypadku gdy nieruchomos¢ miata wejs¢ do majatku dluznika,
lecz na skutek umowy zawartej przez dluznika (jako nabywca) z osobg trzecia
(jako zbywca) nie weszta do majatku dtuznika (w szczegoélnosci gdy strony za-
warly umowe o zwolnienie z dtugu lub rozwigzaly umowe, ktéra miata prze-
nosi¢ wlasnos¢!?). W razie uznania takiej umowy miedzy dluznikiem a osobg
trzecig za bezskuteczna wobec wierzyciela dluznika uzyskiwaltby on pierwszen-
stwo przed wierzycielami osoby trzeciej, w tym takze przez wierzycielami, kto-
rych wierzytelnosci powstaly jeszcze zanim doszlo do zawarcia umowy, ktéra
miala przenies¢ wlasno$¢ nieruchomosci. Brak jest jakichkolwiek racji mery-
torycznych przemawiajacych za uprzywilejowaniem wierzyciela dtuznika i za-

9 W kwestii mozliwosci uczestnictwa wierzyciela paulianskiego w egzekucji z prowadzonej
przez wierzyciela osoby trzeciej z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej przez dlugi czas w orzecz-
nictwie dominowalo stanowisko wykluczajace taka mozliwos¢. Odstapiono od niego w cytowanej
juz uchw. SN (7) z 16.6.2021 r., IIT CZP 60/19, OSNC 2021, Nr 10, poz. 62.

10 Pomijam w tym opracowaniu watpliwosci co do skutkéw rozwigzania umowy przenoszacej
wiasnos¢.
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pewnienia mu zaspokojenia swojej wierzytelnosci przed wierzycielami osoby
trzeciej, ktorzy mogli sie zaspokoi¢ z takiej nieruchomosci jeszcze przed za-
warciem umowy miedzy osobg trzecia a dluznikiem. Co wiecej, w skrajnym
przypadku, gdyby czynnos¢ fraudacyjna zostala dokonana juz po zajeciu nie-
ruchomosci przez wierzyciela osoby trzeciej!!, nastepowataby zmiana pierw-
szenstwa zaspokojenia w toku prowadzonego postepowania, ktorej wierzyciel
osoby trzeciej nie mogt si¢ przeciez spodziewaé. Juz to powinno sktania¢ do
skorygowania wniosku o bezwzglednym pierwszenstwie zaspokojenia wierzy-
ciela paulianskiego przed wierzycielami osoby trzeciej, a wiec do odejscia od
wynikéw wykladni jezykowej art. 532 KC.

Niezaleznie od przedstawionej kontrowersji co do zakresu zastosowania
art. 532 KC, ktorej wyjasnienie zostanie przedstawione w dalszych uwagach,
pojawia sie pytanie o rozumienie sformulowania zawartego w powotanym
przepisie, ze wierzyciel paulianski moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu
czynnosci fraudacyjnej z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trze-
ciej. W literaturze prezentowane sa dwa ujecia'?2. Wedlug pierwszego, pierw-
szenstwo okreslone w art. 532 KC uprawnia wierzyciela paulianskiego do za-
spokojenia si¢ przed wszystkimi wierzycielami osoby trzeciej, wymienionymi
wart. 1025 § 1 pkt 2—-10 KPC (w tym przed wierzycielem, na ktdrego rzecz zo-
stala ustanowiona przez osobe trzecia hipoteka), co odpowiada celowi skargi
paulianskiej, ktorym jest zaspokojenie wierzycieli z okreslonego przedmiotu,
tak jakby si¢ znajdowal w majatku dluznika'>. Jak sie uwaza, jest to rozwiaza-
nie uzasadnione aksjologicznie, skoro osoba trzecia nabywa przedmiot w spo-
sob wadliwy (z pokrzywdzeniem wierzycieli dluznika). Wierzytelnos¢ ozna-
czona w wyroku ze skargi paulianskiej podlegataby wiec zaspokojeniu z sumy
uzyskanej z egzekucji z przedmiotu czynnosci faudacyjnej zaraz po kosztach
egzekucji. Jezeli kilku wierzycieli dluznika zaskarzytoby umowe przenoszaca
wlasnos¢ nieruchomosci, ich wierzytelnosci podlegalyby zaspokojeniu wedlug
pierwszenstwa tych wierzytelnosci wynikajacego z art. 1025 § 1 pkt 2-10 KPC,

11 Po zajeciu nieruchomosci przeniesienie jej wlasnoéci nie ma wplywu na postepowanie
egzekucyjne (art. 930 § 1 zd. 1 KPC). Tym bardziej wigc, gdyby doszto np. do rozwiazania umowy
przenoszacej wlasnos¢ zajetej nieruchomosci, trudno zrozumieé, dlaczego — w razie zaskarzenia
takiej czynnosci — wierzyciele nabywcy (dtuznika) mieliby mie¢ pierwszenstwo zaspokojenia sie
przed wierzycielem prowadzacym egzekucje z tej nieruchomosci.

12 Omawia je P. Grzegorczyk, Sytuacja prawna wierzyciela paulianskiego, s. 821 i n.; R. Ada-
mus, Kilka uwag o zasadzie pierwszenstwa zaspokojenia wierzyciela na podstawie art. 532 KC,
MoP 2013, Nr 15,s. 7991 n.

13'W orzecznictwie zob. cytowane wyzej post. SN z 12.12.2012 r., III CZP 79/12, OSNC 2013,
Nr 6, poz. 80, s. 87, za§ w piémiennictwie np. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela, s. 183.
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a dopiero z reszty sumy uzyskanej z egzekucji mogliby si¢ zaspokoi¢ wierzy-
ciele osoby trzecie;.

Wedlug drugiego ujecia, wierzytelnosé¢, ktérej ochrony domagat sie wie-
rzyciel w postepowaniu ze skargi paulianskiej, podlega¢ powinna uwzglednie-
niu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu czynnosci frauda-
cyjnej w kategorii okreslonej w art. 1025 § 1 pkt 5 KPC jako wierzytelnos¢
korzystajaca z ustawowego pierwszenstwa'*. W przypadku kolizji z wierzy-
telnoscia wierzyciela osoby trzeciej zabezpieczona hipoteka na nieruchomo-
$ci, bedacej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej, powstaje jednak problem,
jak miataby zosta¢ rozstrzygnieta kwestia pierwszenstwa, gdyz wierzytelnos¢
wierzyciela osoby trzeciej zabezpieczona hipoteka i wierzytelnos¢ wierzyciela
paulianskiego podlegalyby zaspokojeniu w tej samej kategorii, za$ zgodnie
z art. 1026 § 1 KPC wierzytelnosci te powinny by¢ zaspokojone w kolejno-
$ci odpowiadajacej przystugujacemu im pierwszenstwu. Nie dotyczy tej kolizji
art. 1026 § 11 KPC, gdyz przepis ten ma zastosowanie do kolizji miedzy wierzy-
telnoscia zabezpieczona hipoteka a prawami i roszczeniami cigzacymi na nie-
ruchomosci. Chodzi zatem o prawa i roszczenia wpisane do ksiegi wieczystej,
ktére wygasaja z chwila przysadzenia wlasnosci (art. 1000 § 1 KPC). Tym-
czasem w interesujacym nas przypadku chodzi o rozstrzygniecie pierwszen-
stwa miedzy wierzytelnoscia zabezpieczona hipotekq a uprawnieniem wierzy-
ciela paulianskiego do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci, bedacej przedmiotem
czynnosci fraudacyjnej, z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzecie;.
Wierzytelnosci, ktorej ochrony domagat si¢ wierzyciel paulianski, nie mozna
zaliczy¢ do ,,praw i roszczen cigzacych na nieruchomosci” ani nie podlega ona
ujawnieniu przez wpis w ksiedze wieczystej, o czym bedzie jeszcze mowa poz-
niej.

Jak zatem wida¢, drugie ujecie zaklada, ze sformulowane w art. 532 KC
pierwszenstwo zaspokojenia wierzytelnosci, ktdrej ochrony domagat si¢ wie-
rzyciel paulianski, bytoby ograniczone, gdyz przed tg wierzytelnoscia pod-
legatyby zaspokojeniu wierzytelnosci wierzycieli osoby trzeciej wymienione

14 Zob. 1. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999, s. 162; H. Pietrzkowski,
w: T. Ereciniski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V, Warszawa 2016, s. 750;
G. Wolak, w: W. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 532, Nb 2;
A. Marciniak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV, War-
szawa 2020, art. 1025, Nb 6, pkt 5; A. Szymatiska-Grodzka, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2019, art. 1025, Nb 11, lit. E; w orzecznictwie poglad
ten przyjat — jak si¢ wydaje — SA we Wroctawiu w wyr. z 20.12.2016 r., I ACa 1426/16, Legalis.
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wart. 1025 § 1 pkt 2—-3 KPC'>. Poglad ten ogranicza wigc pierwszenstwo przy-
znane w art. 532 KC wierzytelnosci, ktérej ochrony domagat si¢ wierzyciel
paulianski, podczas gdy w swietle pierwszego ujecia wierzytelnos¢ wierzyciela
paulianskiego korzystalaby z pierwszenstwa przed wszystkimi wierzycielami
osoby trzeciej, w tym wymienionymi w art. 1025 § 1 pkt 2-3 KPC.

W literaturze prezentowany jest wreszcie poglad, ktory stanowi modyfika-
cje pierwszego ujecia, a zgodnie z ktérym w przypadku obcigzenia przedmiotu
czynnosci fraudacyjnej hipoteka lub zastawem na rzecz osoby trzeciej wierzy-
ciel paulianski moze korzysta¢ z pierwszenstwa zaspokojenia przyznanego mu
w art. 532 KC przed wierzytelnosciami zabezpieczonymi rzeczowo, jezeli za-
skarzyl ustanowienie hipoteki lub zastawu na podstawie art. 531 § 2 KC'.
Innymi slowy, pierwszenstwo zaspokojenia wynikajace z art. 532 KC przy-
stugiwatoby wierzycielowi paulianskiemu tylko wobec wierzycieli osoby trze-
ciej, ktorzy nie korzystaja z zabezpieczenia rzeczowego swoich wierzytelno-
$ci. Zwolennicy tego pogladu opieraja sie - jak nalezy sadzi¢ - na zalozeniu,
ze ustanowienie hipoteki przez osobe trzecig na przedmiocie czynnosci frau-
dacyjnej stanowi rozporzadzenie uzyskang korzysciag w rozumieniu art. 531
§ 2 KC. Poglad ten nie zastuguje na akceptacje z dwoch powoddéw. Po pierw-
sze, jego przyjecie prowadzitoby do niedajacych si¢ usunaé trudnosci w przy-
padku, gdyby w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu czynnosci
fraudacyjnej procz wierzyciela paulianskiego i wierzyciela, ktéremu przystu-
guje hipoteka lub zastaw ustanowione na przedmiocie czynnosci fraudacyj-
nej, uczestniczyli takze inni wierzyciele osoby trzeciej, ktérych wierzytelno-
$ci korzystaja ze szczegdlnego pierwszenstwa okreslonego w art. 1025 § 1
pkt 2—3 KPC'. Wierzytelnos¢, ktorej ochrony domagat si¢ wierzyciel paulian-
ski, podlega¢ mialby bowiem zaspokojeniu po wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekq lub zastawem (gdyby wierzyciel paulianski nie zaskarzyl ustanowie-
nia takiego zabezpieczenia przez osobe trzecia), lecz przed wierzytelnos$ciami

15 W przypadku gdy przedmiotem czynnosci fraudacyjnej bylby statek wpisany do rejestru,
pierwszenstwo zaspokojenia — przed wierzytelnoscia, ktorej ochrony domagat si¢ wierzyciel pau-
lianski — przystugiwatoby takze wierzytelnosciom zabezpieczonym hipotekq morska lub przywi-
lejem na statku (art. 1025 § 1 pkt 4 KPC).

16 Tak M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, 2022, art. 532, Nb 12; P. Mach-
nikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 532, Nb 6.

17 Byloby to mozliwe zwlaszcza wtedy, gdyby wierzyciel paulianiski przylaczyt si¢ do egzekucji
prowadzonej z przedmiotu czynnoéci fraudacyjnej przez wierzyciela osoby trzeciej. Taka mozli-
wos¢ dopuszcza SN w cytowanej uchw. SN(7) z 16.6.2021 r., III CZP 60/19, OSNC 2021, Nr 10,
poz. 62.
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do osoby trzeciej, ktore korzystajg ze szczegdlnego pierwszenstwa wynikaja-
cego z art. 1025 § 1 pkt 2-3 KPC. Zarazem wierzytelnosci do osoby trze-
ciej wymienione w art. 1025 § 1 pkt 2—3 KPC powinny zosta¢ zaspokojone
przed wierzytelnoscia zabezpieczona hipoteka lub zastawem ustanowionymi
przez osobg trzecia, bo okoliczno$¢, ze w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej uczestniczy wierzyciel paulianski, nie po-
winna prowadzi¢ do zmiany kolejnosci zaspokojenia wierzytelnosci do osoby
trzeciej, a wigc wierzytelnosci wymienione w art. 1025 § 1 pkt 2-3 KPC po-
winny podlega¢ zaspokojeniu przed wierzytelnosciami zabezpieczonymi rze-
czowo. Jedynym rozwiazaniem byloby wigc przyjecie, ze zaspokojenie wierzy-
telnosci wierzyciela paulianskiego powinno nastapi¢ w kategorii okreslonej
w art. 1025 § 1 pkt 5 KPC, czyli w istocie zgodnie z tym, co proponuja zwo-
lennicy drugiego ujecia. Po drugie, trudno akceptowac, ze w razie zaskarzenia
na podstawie art. 531 § 2 KC umowy ustanawiajacej zabezpieczenie rzeczowe
wierzytelno$ci przez osobe trzecig i uznania tej czynnosci za bezskuteczng
wobec wierzyciela paulianskiego wierzytelnos¢, ktorej ochrony domagat si¢
wierzyciel paulianski, miataby korzysta¢ z pierwszenstwa przed wierzytelno-
$ciami wymienionymi w art. 1025 § 1 pkt 2-3 KPC. Uznanie ustanowienia
takiego zabezpieczenia za bezskuteczne wobec wierzyciela paulianskiego nie
podwaza przeciez skutecznosci tego zabezpieczenia wzgledem innych wierzy-
cieli osoby trzeciej. Uznanie ustanowienia zabezpieczenia przez osobe trze-
cig za bezskuteczne wobec wierzyciela paulianskiego polepszaloby wiec tylko
o tyle jego sytuacje, ze mogltby zadac zaspokojenia swojej wierzytelnosci przed
wierzytelnos$cia zabezpieczona zastawem lub hipotekq na przedmiocie czynno-
$ci fraudacyjnej, lecz nadal dopiero po zaspokojeniu wierzytelnosci do osoby
trzeciej wymienionych w art. 1025 § 1 pkt 2—-3 KPC. Co wiecej, mozliwos¢
uznania ustanowienia przez osobe trzecig zastawu lub hipoteki za czynnos¢
bezskuteczna wobec wierzyciela dluznika na podstawie art. 531 § 2 KPC bu-
dzi watpliwosci. Jest to fragment szerszego zagadnienia, a mianowicie, czy
ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego moze by¢ uznane za czynnos¢ doko-
nana z pokrzywdzeniem wierzycieli dtuznika (poza przypadkami, gdy wyraz-
nie przesadza to ustawa, zob. art. 127 ust. 3 oraz art. 130 ust. 1-3 PrUpad oraz
art. 304 ust. 3 i 4 PrRestr). Problem wynika stad, ze ustanowienie zabezpie-
czenia rzeczowego prowadzi zawsze do uprzywilejowania wierzyciela, ktorego
wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona, w stosunku do innych wierzycieli dtuz-
nika ze wzgledu na przyznane w art. 306 § 1 KC1iart. 65 ust. 1 KWU pierwszen-
stwo zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo. Mozliwo$¢ pod-
wazania skuteczno$ci ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez innych
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wierzycieli dtuznika, ktérych wierzytelnosci nie sa zabezpieczone rzeczowo,
powodowalaby, ze sens tracitoby stosowanie tego rodzaju zabezpieczen. Poza
tym, skutkiem uznania czynnosci za bezskuteczng jest mozliwos¢ zaspokoje-
nia si¢ z korzysci uzyskanej przez osobg trzecia (z przedmiotow, ktore wyszly
z majatku dluznika lub do niego nie weszly, jak stanowi art. 532 KC). Tym-
czasem w przypadku ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego nie ma mozli-
wosci zaspokojenia si¢ z korzysci uzyskanej przez osobe trzecia (czyli z prawa
zastawu lub hipoteki). Innymi stowy, skutki uznania ustanowienia zabezpie-
czenia rzeczowego za bezskuteczne musialyby zosta¢ okreslone inaczej, niz to
wynika z art. 532 KC, co wywoluje wspomniane watpliwosci co do dopusz-
czalnosci zaskarzenia ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego jako czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem innych wierzycieli dtuznika poza przypadkami
przewidzianymi w ustawie.

II. Rozstrzygniecie o pierwszenstwie
zaspokojenia z przedmiotu czynnosci
fraudacyjnej wedlug uchw. SN z 2.2.2022 r.

W uchw. z 2.2.2022 r.» SN stwierdzil, ze w podziale sumy uzyskanej z eg-
zekucji prowadzonej z przedmiotu czynnos$ci uznanej za bezskuteczna wobec
wierzyciela paulianskiego, na ktdrej zostata ustanowiona hipoteka na rzecz
wierzyciela osoby trzeciej, o pierwszenstwie zaspokojenia wierzycieli nalezy
rozstrzygac zgodnie z regulami pierwszenstwa wynikajacymi z ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece, chyba ze wierzyciel paulianski zakwestionowat
skutecznie czynnos$¢ prawna ustanowienia hipoteki w trybie skargi paulian-
skiej realizowanej w formie powddztwa albo zarzutu przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu (art. 531 § 112 KC). Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem w cy-
towanej uchwale za stanowiskiem, zgodnie z ktérym do wierzytelnosci, kto-
rej ochrony domagat sie wierzyciel paulianski, nalezy stosowa¢ art. 1025 § 1
pkt 5 KPC, a wigc traktuje ja jako korzystajaca z ustawowego pierwszenstwa
w rozumieniu tego przepisu. Zarazem SN przyjal, ze egzekucja prowadzona
jest przeciwko dtuznikowi wierzyciela paulianskiego’.

18 III CZP 32/22, OSNC 2022, Nr 9, poz. 87 z glosa M. Pietrzyka, PPE 2022, Nr 8, s 79 i n.
Poglad wyrazony w tej uchwale podtrzymat SN w wyr. z 20.2.2023 r., II CSKP 307/22, Legalis.

19 SN nie uwzglednil zatem pogladu wyrazonego w cytowanej uchw. SN(7) z 16.6.2021 r.,
III CZP 60/19, OSNC 2021, Nr 10, poz. 62, ze egzekucja powinna byc’ prowadzona przez wierzy-
ciela paulianiskiego przeciwko osobie trzeciej na podstawie wyroku ze skargi paulianskiej zaopa-

15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qfx_ebook

