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— Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania prosze sporzadzi¢, jako adwokat Robert
Bem, $wiadczacy pomoc prawng na rzecz spétki Drewmex spdtka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Gdyni, umowe
dzierzawy przedsigbiorstwa pomiedzy ta spotka — jako Wydzierzawiajacym
a Dab prosta spoétka akeyjna z siedziba w Sopocie — jako Dzierzawca, zgodnie
z zalozeniami wskazanymi ponizej.

Umowa dzierzawy jest sporzadzana na zlecenie Wydzierzawiajacego i przy
uwzglednieniu jego interesu.

Wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe powinny zosta¢ wskazane
w tresci umowy lub zatacznikach do niej w sposéb minimalizujacy w jak naj-
wiekszym stopniu przyszte spory pomiedzy stronami.

Zdajacy nie ma obowigzku opracowywania zatacznikéw niezbednych do za-
warcia umowy. Natomiast powotane w tresci umowy dokumenty lub zataczni-
ki powinny zosta¢ opisane w taki sposéb, aby mozna byto jednoznacznie ustali¢
wszystkie elementy wptywajace na ich waznos¢ i skutecznosc.

W umowie nalezy powota¢ dokumenty identyfikujace strony i wykazujace na-
lezyte umocowanie ich reprezentantow.

Dopuszczalne jest dokonywanie dodatkowych zatozen w pracy, przydatnych
do uzupetnienia stanu faktycznego, jednak bez zmiany zatozen podanych w za-
daniu.

Nalezy zatozy¢, ze istnieja wszelkie wymagane prawem badz umowami spétek
zgody umozliwiajace zawarcie umowy dzierzawy i nie zachodza zadne prze-
szkody uniemozliwiajace jej zawarcie.

W miejscu przeznaczonym na zlozenie podpiséw niezbednych do zawarcia
umowy nalezy wpisa¢ stowo ,podpis” ze wskazaniem osoby go skltadajacej,
zgodnie z zatozeniami zadania, przy czym przyjmuje sig, ze podpisy te zostaty
poswiadczone notarialnie zgodnie z dyspozycja art. 75' § 1 KC.

Praca zawierajaca rozwigzanie zadania powinna by¢ oparta o stan prawny obo-
wigzujacy w dniu egzaminu.
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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMIS]JI EGZAMINACYJNE]
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 25.4.2024 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki:

1.

2.

®

10.

11.

12.

Zdajacy powinien przygotowac umowe dzierzawy przedsigbiorstwa. Umowa powin-
na zawiera¢ przede wszystkim elementy przedmiotowo istotne wtasciwe dla niej.
Wydzierzawiajacego powinien reprezentowac Zarzad spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia dziatajacy tacznie (argument z art. 117 KSH w zw. z art. 205 § 1 zd. 2 KSH).
Dzierzawce moze reprezentowac jeden z cztonkdéw zarzadu.
Uprawnienie osob zawierajacych umowe winno by¢ wykazane witasciwymi doku-
mentami.
Z uwagi na tres¢ art. 55* KC umowa nie musi zawierac szczegdtowych zapiséw doty-
czacych jej przedmiotu z wyjatkiem wytaczen opisanych w stanie faktycznym zada-
nia.
Umowa powinna zabezpiecza¢ interes majatkowy Wydzierzawiajacego w szczegdl-
nosci poprzez:
a) wlasciwe uksztattowanie czynszu dzierzawnego;
b) zawarcie w jej tresci zapisow dotyczacych kaugcji, zasad jej rozliczania i zwrotu;
¢) nalozenie na Dzierzawce obowigzku ubezpieczenia przedmiotu dzierzawy;
d) natozenie na Dzierzawce obowiazku ponoszenia kosztow zwiazanych z biezacym
korzystaniem z przedmiotu dzierzawy;
e) uregulowanie konsekwengji zwigzanych z opdznieniem z zaptata przez Dzierzaw-
ce czynszu lub innych optat zwigzanych z wykonywaniem umowy.
Zdajacy powinien zabezpieczy¢ interes reprezentowanej strony na wypadek niewy-
konywania przez Dzierzawce obowigzkow o charakterze niepienieznym, np. karami
umownymi.
Zdajacy powinien wskaza¢ ramy czasowe obowigzywania umowy zgodnie z zatoze-
niami do zadania.
W interesie Wydzierzawiajacego zdajacy winien zawrze¢ w umowie przypadki wcze-
$niejszego rozwigzania umowy.
Umowa winna regulowac obowiazki Dzierzawcy zwigzane z biezacym utrzymaniem
przedmiotu dzierzawy, a nadto kwestie zwiazane z jego stanem w momencie zwrotu.
Umowa zgodnie z interesem i zyczeniem Wydzierzawiajacego winna zawierac za-
pisy maksymalnie ograniczajace jego odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady
przedmiotu dzierzawy.
W konsekwengji powyzszego, zdaniem zespotu, najistotniejszymi elementami pracy
rzutujacymi na ocene powinny by¢ w szczegolnosci:
a) sporzadzenie umowy waznej i prawnie skutecznej;
b) wtasciwe okreslenie reprezentacji stron;
c) wlasciwy opis elementéw przedmiotowo istotnych umowy;
d) wypelnienie polecen zawartych w zalozeniach do umowy, w tym zatozen dodat-
kowych;
e) prawidlowe zabezpieczenie intereséw strony, na zlecenie ktorej adwokat przygo-
towuje umowe;
f) zachowanie prawidlowej systematyki umowy;
g) umiejetnos¢ postugiwania sie stownictwem prawniczym;
h) prawidlowe i niewykraczajace poza zatozenia zadania, ewentualne uzupetnienie
stanu faktycznego.
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Propozycja rozwiazania'

UMOWA DZIERZAWY PRZEDSIEBIORSTWA
zawarta 25.4.2024 r. w Gdyni pomiedzy:

Drewmex spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedziba
w Gdyni, ul. Hutnicza 10, 81- 212 Gdynia, NIP 583 128 04 76, REGON 777888999, wpisa-
na do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy Gdanisk — Pétnoc w Gdansku VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000404845 — reprezentowana (zgodnie z aktualnym odpisem
z Krajowego Rejestru Saqdowego stanowigcym zatacznik nr 1 do Umowy) przez komple-
mentariusza Drewmex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni,
ul. Hutnicza 10, 81-212 Gdynia, NIP 741 348 08 98, REGON 369103890, wpisana do reje-
stru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk — Pétnoc w Gdanisku VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowe-
go pod numerem 0000140342 dziatajacego (zgodnie z aktualnym odpisem z Krajowego
Rejestru Sadowego stanowigcym zatacznik nr 2 do Umowy) przez Zarzad w nastepu-
jacych osobach: Nina Kot (PESEL 76071603828) — Prezes Zarzadu i Adam Cis (PESEL
76112302097) — Cztonek Zarzadu,

zwanga dalej , Wydzierzawiajacym”,

a

Dab prosta spoétka akcyjna z siedziba w Sopocie, ul. Lesna 1, 81 — 701 Sopot, NIP
5864561142, REGON 111222333, numer rachunku bankowego 41 0000 0000 6789 6789 678
9 6789, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzone-
go przez Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowe-
go Rejestru Sgdowego pod numerem 0000112474 — reprezentowana (zgodnie z aktualnym
odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego stanowigcym zatacznik nr 3 do Umowy) przez
Prezesa Zarzadu w osobie Dariusza Raka (PESEL 65101500257),

zwang dalej ,Dzierzawca”,

zwanymi dalej osobno jako ,Strona” i tacznie jako , Strony”.

§ 1. Przedmiot umowy

1. Przedmiotem umowy (zwanym dalej takze ,Przedmiotem dzierzawy”) jest Tartak
dziatajacy pod nazwa handlowg Classic Drew w Gdyni przy ul. Hutniczej 3 stanowia-
cy zorganizowany zespdt sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 55! KC (zwany dalej takze
,Przedsiebiorstwem”) z zakresu produkcji wyrobdw tartacznych (Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci 16.10.Z).

2. Wydzierzawiajacy oddaje w dzierzawe Przedsiebiorstwo, a Dzierzawca dzierzawe
przyjmuje i zobowiazuje si¢ w zamian do pokrywania biezacych kosztéw dziatalnosci
Przedsiebiorstwa powstatych po dniu zawarcia Umowy oraz zaptaty miesiecznego czyn-
szu dzierzawnego na rzecz Wydzierzawiajacego, z zastrzezeniem § 2.

! Autor: radca prawny: Grzegorz Dabrowski.
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3. Z dniem zawarcia Umowy na Dzierzawce przechodza pozytki, korzysci, koszty
i niebezpieczenstwo zwiazane z prowadzeniem Przedsigbiorstwa i korzystaniem z jego
poszczegolnych sktadnikéw. W szczegdlnosci Dzierzawca od dnia zawarcia niniejszej
umowy przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za ruch Przedsiebiorstwa objetego przed-
miotem dzierzawy oraz za ewentualne szkody z niego wynikajace w stosunku tak do
Wydzierzawiajacego, jak i do 0sob trzecich.

4. Dzierzawca nie odpowiada za zadne zobowigzania Przedsigbiorstwa powstate przed
dniem zawarcia niniejszej Umowy, chyba Ze strony w odrebnym porozumieniu ustalg
inaczej.

§ 2. Wylaczenia

Na podstawie art. 55 KC, Strony wylaczajg spod niniejszej Umowy nastepujace sktad-
niki wchodzace w sktad Przedsigbiorstwa:
1) ksiegi rachunkowe,
2) dokumentacja rachunkowa,
3) roszczenia majatkowe wobec 0séb trzecich,
4) zobowiazania wobec 0sob trzecich oraz dokumentacja osobowa pracownikow, ktorzy

zakonczyli prace u Wydzierzawiajacego przed dniem podpisania Umowy,

5) pienigdze znajdujace sie¢ w kasie,
6) srodkow na rachunkach bankowych.

§ 3. Przejecie przedmiotu dzierzawy

1. Strony oswiadczaja, ze przekazanie Dzierzawcy Przedsiebiorstwa nastapi nie pdzniej
niz w terminie 7 dni od zawarcia Umowy, na podstawie pisemnego protokotu przekaza-
nia przedmiotu dzierzawy. W okresie tym Wydzierzawiajacy uprawniony jest do pobie-
rania czynszu dzierzawnego i innych zobowiazan obciazajacych Dzierzawce.

2. Warunkiem przekazania przedmiotu dzierzawy jest ustanowienie ubezpieczenia
przedmiotu dzierzawy, o ktérym mowa w § 4 Umowy, oraz przekazanie na rece Wy-
dzierzawiajacego zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 9 Umowy — w przeciwnym razie
Wydzierzawiajacy moze od umowy odstapi¢. W przypadku odstapienia od umowy przez
Wydzierzawiajacego, wptacona przez Dzierzawce kaucja nie podlega zwrotowi.

3. W protokole przekazania Przedmiotu dzierzawy, spisane zostana wszystkie stany
urzadzen (licznikéw), na podstawie ktorych Wydzierzawiajacy uiszczal naleznos¢ z ty-
tutu dostaw mediow.

4. Dzierzawca o$wiadcza przy tym, Ze znany jest mu stan faktyczny i prawny Przed-
miotu dzierzawy i nie wnosi do niego uwag i tym samym zrzeka sie wszelkich roszczen
odszkodowawczych i rekojmi z tytutu wad Przedsigbiorstwa. Z chwilg przekazania
Przedmiotu umowy Dzierzawca ponosi pelna odpowiedzialnos¢ za stan i bezpieczen-
stwo przedmiotu umowy.

5. Przedmiot umowy uzywany bedzie przez Dzierzawce zgodnie z jego przeznacze-
niem i wymogami prawidlowej eksploatacji. Dzierzawca zobowiazuje si¢ dotozy¢ na-
lezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu majatku Wydzierzawiajacego. W przypadku
zniszczenia, uszkodzenia, zagubienia lub utraty elementéw Przedsigbiorstwa, Dzierzaw-
ca zobowiazuje si¢ naprawic¢ wyrzadzona Wydzierzawiajacemu szkode, w szczegdlnosci
poprzez naprawe lub zastgpienie uszkodzonego lub zagubionego elementu tozsamym
jakosciowo zamiennikiem.

6. Dzierzawca nie moze bez pisemnej zgody Wydzierzawiajacego odda¢ jakiegokol-
wiek sktadnika majatku wchodzacego w sklad Przedsiebiorstwa w poddzierzawe, staly
podnajem lub do bezptatnego uzywania.
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§ 4. Ubezpieczenia

1. Dzierzawca o$wiadcza, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej opiewajace na kwote 2 000 000,00 zt
(dwa miliony zlotych) i ubezpieczenie to zobowiazuje si¢ odnawiac¢ co roku przez caty
okres trwania Umowy.

2. Dzierzawca zobowiazuje si¢ ubezpieczy¢ Przedmiot dzierzawy od ognia, kradzie-
zy i innych zdarzen losowych, wskazujac Wydzierzawiajacego jako uposazonego. Suma
ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 2 000 000,00 zt (dwa miliony ztotych). Ubezpiecze-
nie bedzie stale odnawiane przez okres trwania Umowy.

3. Dzierzawca przekaze Wydzierzawiajacemu polise ubezpieczeniowq o ktérej mowa
w ust. 1 w terminie 7 dni przed dniem zawarcia Umowy.

4. Dzierzawca przekaze Wydzierzawiajacemu polise ubezpieczeniowg o ktérej mowa
w ust. 2 nie pozniej niz w terminie 10 dni przed dniem wygasniecia ochrony ubezpiecze-
niowej w polisie za poprzedni okres ubezpieczenia.

5. W razie zaistnienia zdarzenia losowego w trakcie trwania Umowy, ktérego skutki
uniemozliwiajg lub w istotny sposéb utrudniaja Dzierzawcy korzystanie z Przedsigbior-
stwa, Wydzierzawiajacy zobowiazuje sie przeznaczy¢ srodki uzyskane z ubezpieczenia,
o ktérym mowa w ust. 2 na sfinansowanie usunigcia negatywnych skutkéw zdarzenia
losowego. Jesli koszt napraw lub innych czynnosci koniecznych do usuniecia skutkow
zdarzenia losowego przekracza wysokos¢ odszkodowania uzyskanego przez Wydzierza-
wiajacego, réznice zobowigzany jest pokry¢ Dzierzawca.

§ 5. Biezace utrzymanie Przedmiotu dzierzawy
1. Dzierzawca, w odniesieniu do Przedmiotu umowy obowiazany jest:

a) uzytkowac go zgodnie z przeznaczeniem oraz przepisami technicznymi i BHP;

b) ponosi¢ koszty zwiazane z jego biezaca dziatalnoscia Przedsiebiorstwa;

¢) przeprowadzaé na wiasny koszt konserwacje, naprawy biezace i drobne remonty,

w zwiazku z czym:

- bedzie sprawowat nadzér techniczny nad catoscig Przedmiotu dzierzawy;

- bedzie dokonywat przegladéw technicznych obiektéw budowlanych zgodnie
z przepisami prawa budowlanego;

- zagwarantuje przeglady i funkcjonowanie urzadzen podlegajacych dozorowi tech-
nicznemu jak réwniez innych eksploatowanych urzadzen, zgodnie z przepisami
prawa;

d) w przypadku zamiaru dokonania inwestycji w postaci modernizacji, przebudowy,
rozbudowy, adaptacji lub zmiany przeznaczenia przedmiotu dzierzawy, uzyskac zgo-
de Wydzierzawiajacego.

e) umozliwi¢ Wydzierzawiajacemu kontrole stanu technicznego przedmiotu Dzierzawy
w trakcie eksploatacji, po uprzednim uprzedzeniu Dzierzawcy za 7-dniowym termi-
nem.

f) w przypadku rozwigzania umowy, zwrocic¢ Przedmiot dzierzawy w stanie nie pogor-
szonym, z uwzglednieniem normalnego zuzycia w trakcie eksploatacji.

2. Dzierzawca obowigzany jest poinformowac¢ w terminie 3 dni roboczych Wydzierza-
wiajacego na pismie o jakimkolwiek zdarzeniu lub okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw
na zakres lub istnienie ochrony ubezpieczeniowej Przedmiotu dzierzawy.

§ 6. Media
Wydzierzawiajacy wyraza zgode na zawarcie przez Dzierzawce umdw na dostawy
czynnikdw energetycznych z odpowiednimi terytorialnie podmiotami, swiadczacymi
ustugi w zakresie: zasilania w energie elektryczna, zasilania w gazy techniczne, zasilania
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w wode, odprowadzania sciekow i usuwania odpadow oraz potaczen telekomunikacyj-
nych i internetowych. Po zakonczeniu Umowy, wszelkie umowy zawarte przez Dzier-
zawce beda zwrotnie zawarte przez Wydzierzawiajacego lub rozwigzane, decyzja w tym
zakresie podjeta zostanie przez Wydzierzawiajacego.

§ 7. Inne obowiazki Dzierzawcy
1. Dzierzawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa na Przedmiocie dzier-
zawy, zgodnie z aktualnie obowigzujacym w tym zakresie stanem prawnym, w tym
w szczegolnosci w zakresie przepisoéw przeciwpozarowych.
2. Sktadowanie, wywoz i utylizacja odpadéw powstalych w wyniku prowadzenia
Przedsiebiorstwa, Dzierzawca bedzie przeprowadzat zgodnie z treScig wlasciwych aktow
prawnych.

§ 8. Czynsz najmu i oplaty biezace

1. Strony ustalaja staly miesieczny czynsz dzierzawny w wysokosci 20 000,00 zt netto
(dwadziescia tysiecy zlotych) miesiecznie, powiekszonej o nalezna stawke podatku VAT.

2. Czynsz dzierzawy platny bedzie miesiecznie z gory w terminie do 10 dnia miesiaca,
ktérego czynsz dotyczy, na podstawie faktury VAT na wskazany rachunek bankowy Wy-
dzierzawiajacego.

3. W przypadku opdznienia w zaptacie czynszu dzierzawy Wydzierzawiajacy jest
uprawniony do naliczania odsetek ustawowych za opoéznienie w transakcjach handlo-
wych.

4. Obok czynszu dzierzawy Dzierzawca zobowiazany jest ponosi¢ dodatkowo podatek
od nieruchomosci w wysokosci naleznego podatku od dzierzawionych nieruchomosci
zgodnie z rozliczeniem podatku na poszczegdlne miesigce kalendarzowe;

5. W przypadku zawarcia lub rozwigzania Umowy dzierzawy w trakcie okresu rozli-
czeniowego, zaptata czynszu lub innych oplat obciazajacych Dzierzawce nastapi propor-
¢jonalnie w stosunku do liczby dni okresu rozliczeniowego, w ktérych umowa wiazata
strony.

6. Czynsz dzierzawy ulega, poczawszy od czynszu od stycznia kazdego kolejnego roku
kalendarzowego, corocznej waloryzacji w oparciu o stope inflacji (Srednioroczny wskaz-
nik cen towardw i ustug ogdétem) ogloszong przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego za rok poprzedni.

7. Strony wylaczaja prawo Dzierzawcy do potracenia jakichkolwiek wierzytelnosci
Dzierzawcy z wierzytelnosciami Wydzierzawiajacego wynikajacymi z niniejszej Umowy.

8. Strony wylaczaja prawo Dzierzawcy do zwrotu naktadéw poniesionych w zwiazku
z realizacja Umowy. Dzierzawca jest jednak uprawniony do zdemontowania i odebrania
wszystkich nakladow, ktére dadzg sie odtaczy¢ od Przedmiotu dzierzawy bez uszczerbku
dla jego funkcjonalnosci lub estetyki.

§9. Zabezpieczenie

1. Tytulem zabezpieczenia zobowigzan Dzierzawcy mogacych wynikna¢ z niniejszej
Umowy Dzierzawca ustanowi na rzecz Wydzierzawiajacego zabezpieczenie w postaci
kaugji pienieznej na rachunku bankowym Wydzierzawiajacego w wysokosci 250.000,00 zt
(dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych). Zabezpieczenie to Dzierzawca zobowiazany jest
ustanowi¢ do 7 dni od zawarcia niniejszej Umowy.

2. Kaugja pieni¢zna, o ktérej mowa w ust 1 jest nieoprocentowana i podlega zwroto-
wi na rzecz Dzierzawcy w terminie 30 dni od dnia wezwania do jej zwrotu, zlozonego
po rozwigzaniu, wygasnieciu lub innym zakonczeniu stosunku prawnego wynikajacego
z Umowy.
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3. W przypadku, gdyby w trakcie obowigzywania Umowy, Wydzierzawiajacy za-
spokoit przystugujace mu roszczenia z posiadanego zabezpieczenia opisanego w ust. 1,
Dzierzawca zobowigzany jest w terminie 30 dni od dnia wezwania do uzupetnienia zabez-
pieczenia, w ten sposob, aby kwota zabezpieczenia kazdorazowo wynosita 250 000,00 zt
(dwiedcie pigc¢dziesiat tysiecy zlotych).

§ 10. Okres obowiazywania umowy i kary umowne
1. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony do dnia 30 kwietnia 2034 r.
2. Wydzierzawiajacy ma prawo rozwiazac niniejsza umowe z 1 miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w sytuacji gdy:

a) Dzierzawca nie uzupetnit kaucji pienieznej w sytuacji, o ktérej mowa w § 9 ust. 3 Umo-
wy;

b) Dzierzawca poddzierzawi Przedsiebiorstwo lub jego istotng cze$¢ bez uprzedniej zgo-
dy Wydzierzawiajacego;

¢) Dzierzawca opdznia sie z zaplatg czynszu lub innych optat wynikajacych z niniejszej
Umowy przez okres co najmniej 30 dni;

d) Dzierzawca nie przedstawi Wydzierzawiajgcemu nowej Polisy ubezpieczeniowej od
ognia, kradziezy i innych zdarzen losowych w terminie do 10 dni przed uptywem
obowigzywania poprzedniej polisy lub przedstawiona polisa nie spelnia wymagan
okreslonych w § 4.

e) Dzierzawce uzytkuje przedmiotu dzierzawy w sposob razaco sprzeczny z postano-
wieniami Umowy i nie zmienia swojego zachowania pomimo uptywu 7 dniowego
dodatkowego terminu do zaniechania naruszen wyznaczonego pismem Wydzierza-
wiajgcego;

f) Dzierzawca porzucil Przedsigbiorstwo i nie podjat swoich obowiazkéw pomimo upty-
wu 7 dniowego dodatkowego terminu do zaniechania naruszen wyznaczonego pi-
smem Wydzierzawiajacego.

3. W okresie obowigzywania Umowy, Wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢ nie sprzeda-
wac Przedsiebiorstwa chyba, ze nabywca zgodzi si¢ na wstapienie do umowy bez zmiany
jej warunkow.

§ 14. Zwrot Przedmiotu dzierzawy

1. W razie wygasniecia lub rozwigzania Umowy, Dzierzawca zwréci Przedmiot dzier-
zawy w terminie 14 dni roboczych, co strony potwierdza sporzadzajac odpowiedni pro-
tokot przekazania zwrotnego.

2. W przypadkach opisanych w ust. 1, Dzierzawca zobowiazany jest do zwrotu sktadni-
kéw Przedmiotu dzierzawy przy uwzglednieniu zwyklego zuzycia.

3. Dzierzawca uprawniony bedzie réwniez do zabrania wszystkich sktadnikéw majat-
kowych, jakie wnidst do Przedmiotu dzierzawy, przy czym zobowigzany jest do przedsta-
wienia Wydzierzawiajacemu dokumentéw zakupu tych sktadnikéw lub tez dokumentow
potwierdzajacych wlasnos¢ podmiotu trzeciego albo innych uméw stanowiacych tytut do
prawny do uzywania przedmiotéw, z ktérych korzystat przy prowadzeniu dziatalnosci
w Przedmiocie dzierzawy.

4. W przypadku braku terminowego zwrotu Przedmiotu dzierzawy, Dzierzawca zapta-
ci Wydzierzawiajacemu kare umowna w wysokosci 1 000,00 z1 (tysiac ztotych) dziennie —
za kazdy dzien opdznienia zwrotu Przedmiotu dzierzawy.

§ 16. Postanowienia koncowe

1. W przypadku stwierdzenia, ze ktérekolwiek z postanowienn Umowy jest z mocy
prawa niewazne lub bezskuteczne, okolicznos¢ ta nie bedzie miata wplywu na waznos¢,
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skutecznos¢ lub mozliwos¢ wyegzekwowania pozostaltych postanowien, chyba ze z oko-
liczno$ci wynikac bedzie w sposéb oczywisty, ze bez postanowien niewaznych lub bez-
skutecznych, Umowa nie zostataby zawarta.

2. W sytuadji, o ktérej mowa w ust. 1, Strony zobowiazuja si¢ zawrzec aneks do Umowy,
w ktérym sformutuja postanowienia zastepcze, ktdrych cel gospodarczy i ekonomiczny
bedzie réwnowazny lub maksymalnie zblizony do celu postanowieni niewaznych lub bez-
skutecznych.

3. Jezeli z okolicznosci wynika¢ bedzie w sposéb oczywisty, ze bez postanowien nie-
waznych lub bezskutecznych Umowa nie zostalaby zawarta, Strony zobowigzujg sie
niezwlocznie przystapi¢ do negocjacji zmierzajacych do zawarcia nowej umowy, ktorej
cel gospodarczy i ekonomiczny bedzie rownowazny lub maksymalnie zblizony do celu
Umowy. Do czasu zakonczenia negocjacji, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, Strony
zobowigzane beda do realizacji obowigzkéw przewidzianych w Umowie w takim zakre-
sie, w jakim nie bedzie to sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa
oraz stusznymi interesami Stron.

4. W przypadku nieosiggnigcia porozumienia co do tresci postanowien zastepczych za-
stosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

5. Wszelkie spory wynikle w zwigzku z realizacja Umowy Strony beda staraly sie
rozwigzac¢ polubownie. W przypadku niemoznosci osiggniecia kompromisu w sposdéb
wskazany w zdaniu poprzedzajacym, spory te beda rozstrzygane przez sad powszechny
wlasciwy miejscowo dla siedziby Wydzierzawiajacego.

6. Wszystkie ewentualne optaty, podatki i koszty zwigzane ze sporzadzeniem Umowy
ponosi Dzierzawca.

7. W przedmiocie doreczen korespondencji i oSwiadczen Stron stosuje si¢ wprost prze-
pisy o doreczeniach wynikajace z Kodeksu postepowania cywilnego w szczegélnosci
w zakresie domniemania doreczenia.

10. Strony maja obowigzek pisemnego informowania si¢ o zmianach adreséw w termi-
nie 3 (trzech) dni po dokonaniu. W przypadku niewykonania tego obowiazku za wiasci-
wy dla danej Strony uznaje si¢ adres dotychczas znany.

11. Umowa zostata zawarta z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Wszelkie zmiany
Umowy wymagaja formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Za Wydzierzawiajacego Za dzierzawce
Nina Kot Dariusz Rak
Adam Cis
(podpisy) (podpis)
Zalaczniki:

1) odpis aktualny KRS dot. Wydzierzawiajacego;
2) odpis aktualny KRS dot. komplementariusza Wydzierzawiajacego;
3) odpis aktualny KRS dot. Dzierzawcy.
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— Informacja dla zdajacego

I. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanym na potrzeby eg-
zaminu stanem faktycznym — prosze sporzadzi¢, przy uwzglednieniu
nizej wskazanych zatozen, jako nalezycie umocowany petnomocnik
dziatajacy na rzecz mocodawcy — radca prawny Ewa Mocna, prowa-
dzaca Kancelari¢ Radcy Prawnego przy ulicy Wolnego 5 w Katowicach
(40-028), tel. 32 293 28 89, e-mail: emocna@mecenas.pl, pozew albo opi-
ni¢ prawna w razie braku podstaw do wniesienia pozwu — z uwzgled-
nieniem interesu mocodawcy.

II. Nalezy przyja¢, ze dokumenty, ktore zostaty wymienione w opisie sta-
nu faktycznego, a ktérych nie przedstawiono w formie zatacznikéw, zo-
staly wystawione przez uprawnione osoby i sporzadzone we wtasciwej
formie.

III. W przypadku gdy zdajacy uzna, ze rozwigzanie zadania polega na spo-
rzadzeniu pozwu, pozew ten powinien spetnia¢ wymagania formalne
i wskazywac wlasciwg optate sadowa.

IV. Pod sporzadzonym pozwem albo opinia prawna nalezy wpisa¢ imie
i nazwisko osoby, ktdra zgodnie z trescig zadania egzaminacyjnego po-
winna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

V. Data pracy zawierajaca rozwigzanie zadania powinien by¢ dzien egza-
minu z prawa gospodarczego.

VI. W przypadku sporzadzenia pozwu nalezy zatozy¢, ze:

1. radca prawny dysponuje wlasciwym petnomocnictwem, od ktore-
go uiszczono optate skarbowa;

2. w Katowicach znajduje si¢ Sad Rejonowy w Katowicach oraz Sad
Okregowy w Katowicach, a w Sosnowcu znajduje si¢ Sad Rejonowy
w Sosnowcu oraz Sad Okregowy w Sosnowcu. W kazdym z tych sa-
dow funkgjonujg m.in. wydziaty cywilne i gospodarcze. Oznaczajac
sad, do ktdrego kierowany jest pozew, nalezy jedynie wskaza¢:
—  wiasciwy miejscowo i rzeczowo sad i okresli¢ jego wydziat (bez
wskazania numeru wydziatu),
— miejscowos¢ bedaca siedziba sadu, bez okreslenia jego adresu.
VII. W przypadku potrzeby dolaczenia do pozwu lub opinii zalacznikow
nie wymaga sig ich sporzadzenia.
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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMIS]JI EGZAMINACYJNE]
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI - 25.4.2024 r.)

1. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, prawidtowe roz-
wigzanie zadania polega na sporzadzeniu pozwu o zaptate z tytutu wyréwnania braku-
jacej warto$ci aportu na podstawie art. 175 KSH, albowiem przepis ten dotyczy zaréwno
wnoszenia aportu do spotki przy jej tworzeniu, jak i podwyzszania kapitatu zaktadowego
(zob. np. wyr. SN z 11.12.2002 r., I CKN 1315/00).

2. Zgodnie z art. 175 KSH odpowiedzialnos¢ ponosi wspolnik, ktéry wnioést zanizony
wklad (bez wzgledu na to, czy miat swiadomos$¢ zawyzenia, czy tez nie) i cztonek zarza-
du (ktéry, znajac okolicznos¢ zawyzenia, zglosil wniosek o wpis do rejestru), a odpowie-
dzialnos¢ wspolnika i cztonka zarzadu jest solidarna. Tym samym solidarnie powinni
zosta¢ pozwani Adam Gil, jako wspdlnik, ktéry wnidst aport do Spoétki, i Marek Stysz,
ktéry jako cztonek zarzadu znat okolicznos$¢ zawyzenia aportu i zglosit wniosek o wpis
podwyzszenia kapitatu zaktadowego do rejestru.

3. Nie jest uzasadnione pozywanie Ewy Kawki, bo jako cztonek zarzadu, ktora zgtosita
wniosek o wpis podwyzszenia kapitalu zakladowego do rejestru, nie miata wiedzy o oko-
liczno$ciach zawyzenia wartos$ci aportu, co wynika ze stanu faktycznego zadania.

4. Wartos¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 445 000 zl, albowiem odpowiedzialnos¢
wspdlnika i cztonka zarzadu ograniczona jest do wyréwnania réznicy miedzy wartoScia
zbywecza, jaka aport realnie posiadal w dacie jego wniesienia do Spétki, a wartoscia przy-
jeta w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i zmianie umowy Spétki. Skoro
wartos$¢ aportu w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i zmianie umowy Spot-
ki byta ustalona na kwote 495 000 zt, a zbywcza warto$¢ aportu w dacie jego wnoszenia
wynosita 50 000 zt, to doszto do znacznego zawyzenia wartosci tego wktadu i réznica do
wyrdwnania Spdtce stanowi kwote 445 000 z1 (495 000 zt — 50 000 zt).

5. Sprawa o wyréwnanie brakujacej wartosci aportu wynikajacej ze znacznego jego za-
wyzenia, stanowi sprawe ze stosunku spétki. Pozew powinien zostac skierowany wedtug
siedziby Spétki do Sadu Okregowego Wydzialu Gospodarczego w Katowicach (art. 17
pkt 4 i art. 40 KPC oraz art. 458 § 1 pkt 3 KPC).

6. Legitymacje procesowa czynng w sprawie o zaplate z tytutu wyréwnania brakujacej
wartosci aportu posiada Spotka, a nie wspdlnik, nawet gdy jest jedynym wspdlnikiem.

7. Optata sadowa od pozwu o wyréwnanie brakujacej wartosci aportu jest optata sto-
sunkowa i wynosi 5% od wartosci przedmiotu sporu, co stanowi kwote 22 250 zt (art. 13
ust. 2 KSCU).

8. Pozew powinien odpowiada¢ wymogom formalnym, okreslonym w art. 126, 126!
1187 KPC, a takze zawierac twierdzenia i dowody zgodnie z art. 458° § 1 KPC.

9. W pozwie nalezy sformutowac¢ wniosek o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo-
da zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

10. Nalezy prawidtowo sformutowac wnioski dowodowe na okoliczno$¢ potwierdze-
nia konkretnych faktdw, majacych istotne znaczenie w sprawie, a ktére majg zosta¢ wy-
kazane poszczegdlnymi dowodami (art. 235' w zw. z art. 227 KPC).

11. Jako dodatkowy walor pracy nalezy uznac okreslenie wymagalnosci roszczenia wo-
bec Adama Gila od daty podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i zmia-
nie umowy Spotki.

10
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Propozycja pisma'

Katowice, 25.4.2024 r.

Sad Okregowy w Katowicach
Wydzial Gospodarczy
Katowice

Powdédka: P-Carbon spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Katowi-
cach (adres: 40-061 Katowice, ul. Kopalniana 15), wpisana do rejestru przed-
siebiorcéw Krajowego Rejestru Saqdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Katowicach VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod
nr KRS 000053210, NIP 6187654320 — reprezentowana przez radce prawnego
Ewe Mocna, prowadzaca Kancelarie Radcy Prawnego przy ulicy Wolnego 5
w Katowicach (40-028), tel. 32 293 28 89, e-mail: emocna@mecenas.pl.

Pozwani: 1) Adam Gil, ul. Sowia 3, 41-200 Sosnowiec, PESEL 67063000135.
2) Marek Stysz, ul. Kosow 2, 41-200 Sosnowiec, PESEL 67102200513.

WPS: 445 000 z1 (czterysta czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych)
Oplata: 22 250,00 zt
POZEW O ZAPLATE

Dziatajac imieniem powoddki P-Carbon sp. z o.0. z siedziba w Katowicach, w oparciu

o udzielone pelnomocnictwo (w zalaczeniu wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty

skarbowej) wnosze o:

1) zasadzenie od pozwanego Adama Gila (Gil) i pozwanego Marka Stysza (Stysz) soli-
darnie na rzecz powddki P-Carbon sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach kwoty 445 000 zt
(czterysta czterdziesci piec tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6z-
nienie od 13.9.2022 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowa-
nia, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z optata skarbowa w kwocie 17 zt,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadcze-
nia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty;

a takze

3) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) zeznania Marcina Maloka (zam. ul. Budryka 5, 40-101 Chorzow) — celem wyka-
zania, ze w dacie zakupu udziatéw w powodowej Spotce nie posiadat on wiedzy
na temat naprawy i modyfikacji jakie zostaly dokonane w PM;

b) zeznania $wiadka Ewy Kawki (zam. ul. Bazantéw 1, 41-200 Sosnowiec) — celem
wykazania, ze pozwany Marek Stysz byt inicjatorem pozyskania nowego wspdlni-
ka, a pozwany Adam Gil oszacowat warto$¢ PM i nastepnie objat nowoutworzone
4950 udziaty w Spotce.

! Autor: radca prawny Grzegorz Dabrowski.
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c) zeznania Swiadka Eryka Nowaka (ul. Siemiradzkiego 12, 60-751 Poznan) — celem
wykazania, ze decyzje o sposobie naprawy PM podjeli pozwani Adam Gil i Marek
Stysz

d) umowa powodowej Spotki — celem wykazania sposobu reprezentacji i sposobu ob-
jecia udziatléw po jej zatozeniu;

e) aktualny pelny odpis KRS powodowej spétki — celem wykazania aktualnego
i przesztego sktadu osobowego wspolnikow i zarzadu Spotki.

f) umowa przeniesienia wtasnosci PM z dnia 9 wrzesnia 2022 r. — celem wykazania
wartosci na jaka zostal oszacowany przez pozwanego Adama Gila;

g) wniosek o wpis do KRS podwyzszenia kapitatu zakladowego — celem wykazania,
ze pozwany Marek Stysz zglosit wniosek o wpis podwyzszenia kapitalu zaktado-
wego do rejestru.

h) umowy sprzedazy udziatéw — celem wykazania, ze Marcin Malok kupit wszystkie
udziaty w Spétce od wspolnikéw pozwanego Marka Stysza, Ewy Kawki i pozwa-
nego Adama Gila;

i) pismo 4.2.2024 r. od firmy KEESTRACK - celem wykazania, Zze Marcin Malok wie-
dze na temat naprawy PM i dokonanych w nim modyfikacji posiadt dopiero po
422024 r.

j) opinia firma KEESTRACK z siedzibg w Poznaniu - celem wykazania, ze w chwili
wydania po naprawie zbywcza warto$¢ rynkowa przesiewacza mobilnego nr se-
ryjny 123/2015 wynosita 50 000 z1, za$ aktualnie (stan na dzien sporzadzenia pi-
sma) wynosi okoto 40 000 z;

k) pismo Marcina Maloka — celem wykazania, ze podjat on probe pozasadowego roz-
wigzania sporu.

1) pismo Marka Stysza — celem wykazania, ze odmdwit on dobrowolnej zaptaty i wy-
toczenie niniejszej sprawy stato sie konieczne;

m) pismo Ewy Kawki — celem wykazania, ze odmoéwita ona dobrowolnej zaplaty
i wytoczenie niniejszej sprawy stato sie konieczne;

n) pismo Adama Gila — celem wykazania, ze odmoéwit on dobrowolnej zaptaty i wy-
toczenie niniejszej sprawy stalo sie konieczne;

4) przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ strony powodowej;
5) wydanie wyroku zaocznego w sytuacjach prawem przewidzianych.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Pozwany Marek Stysz i Ewa Kawka w 2015 r. zalozyli spétke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia z kapitatem zaktadowym 5000 zt dziatajacq pod firma: P-Carbon spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach. Wspolnicy zatozyciele objeli
po 25 udziatéw w kapitale zakladowym powodowej Spotki o tacznej warto$ci nominalnej
po 2500 zt (tj. 25 udziatéw x 100 zt wartosci nominalnej). Udziaty w kapitale zakladowym
objete przez zalozycieli zostaly pokryte wktadami pienieznymi przed rejestracja powodo-
wej Spotki. W sktad pierwszego zarzadu, ktory dokonat zgtoszenia Spétki do KRS, powo-
tani zostali wspolnicy pozwany Marek Stysz i Ewa Kawka.

Podstawowym przedmiotem dziatalno$ci powodowej Spétki, zgodnie z PKD, jest:
1) 46.71.Z - sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych,
2) 38.32.Z — odzysk surowcéw z materiatow segregowanych,
3) 52.24.C - przetadunek towaréw w pozostatych punktach przetadunkowych

Zgodnie z trescia § 22 umowy powodowej Spotki:
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»§ 22

1. Zarzad Spolki reprezentuje ja w sadzie i poza sadem.

2. Zarzad prowadzi sprawy Spétki i reprezentuje ja na zewnatrz.

3. W przypadku zarzadu wieloosobowego do sktadania oswiadczenn w imieniu Spétki
upowaznieni sa:
— prezes zarzadu samodzielnie,
- dwaj cztonkowie zarzadu albo cztonek zarzadu facznie z prokurentem.

4. W przypadku zarzadu jednoosobowego reprezentacja Spotki jest jednoosobowa.”

W powodowej Spdtce nie powotano pelnomocnika do reprezentowania Spétki wobec
jej cztonkow zarzadu.

Dowdéd:
umowa powodowej Spotki — celem wykazania sposobu reprezentacji i sposobu objecia
udziatéw po jej zatozeniu.

Zgodnie z aktualnym pelnym odpisem z KRS powodowej Spétki:
1) wspolnikiem Spétki jest Marcin Malok posiadajacy 5000 udziatéw o tacznej wartosci
nominalnej 500 000 z1,
2) wysokosc kapitalu zaktadowego Spotki wynosi 500 000 zt,
3) jako wpisy wykreslone, w sklad organu uprawnionego do reprezentacji Sp6tki wcho-
dzili:
a) Marek Stysz PESEL- prezes zarzadu,
b) Ewa Kawka PESEL- cztonek zarzadu,
4) jako wpisy wykreslone widniejg byli wspdlnicy Spotki:
a) Marek Stysz, ktory posiadat 25 udziatow o tacznej wartosci nominalnej 2500 zt,
b) Ewa Kawka, ktdra posiadata 25 udziatéw o tacznej wartosci nominalnej 2500 z,
¢) Adam Gil, ktéry posiadat 4950 udziatéw, o tacznej wartosci nominalnej 495 000 zt.

Dowod:
aktualny petny odpis KRS powodowej spétki — celem wykazania aktualnego i przesztego
skladu osobowego wspolnikéw i zarzadu Spoétki.

W 2022 r. doszto do podwyzszenia kapitalu zakladowego powodowej Spoétki o kwo-
te 495 000 zt poprzez utworzenie 4950 nowych udzialéw o wartosci nominalnej 100 zt
kazdy, a wszystkie udziaty w podwyzszonym kapitale zakladowym powodowej Spotki
zostaly objete przez pozwanego Adama Gila, ktéry pokryt objete udziaty w catosci wkia-
dem niepienieznym w postaci przesiewacza mobilnego KEESTRACK C4 rok produkgji
2015, nr seryjny123/2015, zwanym dalej ,, przesiewacz mobilny” lub w skrécie ,PM”, kto-
rego warto$¢ zostata oszacowana przez pozwanego Adama Gila na 495 000 zt. Inicjatorem
pozyskania nowego wspolnika do powodowej Spotki byt pozwany Marek Stysz, ktory
przekonat druga wspdlniczke Ewe Kawke, Zze po wniesieniu do powodowej Spétki prze-
siewacza mobilnego, Spétka nie bedzie ponosi¢ kosztow najmu tego urzadzenia. Prze-
siewacz mobilny jest niezbedny do prowadzenia podstawowej dziatalnosci, tj. sprzedazy
wegla i jego sortowania na grubsze frakcje, np. orzech i ekogroszek, za ktére na rynku
mozna uzyska¢ wyzsze ceny. Ponadto Spétka z minimalnym kapitalem zaktadowym
5000 zt nie miata wtasnych srodkéw na zakup takiego przesiewacza mobilnego, a banki
nie chciaty udzieli¢ jej kredytéw z uwagi na niski kapitat zaktadowy.

Umowa przeniesienia wlasnosci PM tytutem wniesienia wktadu na pokrycie 4950 no-
wych udziatéw o tacznej wartosci nominalnej 495 000 zt zostata zawarta w formie pisem-
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Czes¢ I. Prawo gospodarcze

nej 9.9.2022 r. pomiedzy pozwanym Adamem Gilem a powodowa Spétka reprezentowang
przez prezesa zarzadu pozwanego Marka Stysza.

Dowody:
1) umowa przeniesienia wlasnosci PM z 9.9.2022 r. — celem wykazania wartosci na jaka
zostal oszacowany przez pozwanego Adama Gila;
2) zeznania $wiadka Ewy Kawki — celem wykazania, ze pozwany Marek Stysz byt ini-
cjatorem pozyskania nowego wspoélnika, a pozwany Adam Gil oszacowat wartosé¢ PM
i nastepnie objal nowoutworzone 4950 udziaty w Spotce.

Wniosek o wpis do KRS podwyzszenia kapitatu zakladowego do kwoty 500 000 zt zo-
stal zgtoszony przez caty zarzad, tj. pozwanego Marka Stysza — prezesa zarzadu oraz Ewe
Kawke — cztonka zarzadu 13.9.2022 r., a do zgtoszenia dotaczono:

a) uchwate o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i zmianie umowy powodowej Spétki
29.9.2022r.,

b) o$wiadczenie pozwanego Adama Gila o objeciu udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym z 9.9.2022 r.,

c) oswiadczenie wszystkich cztonkéw zarzadu z 12.9.2022 r., ze wktad niepieniezny
na podwyzszony kapital zakladowy zostat w catosci wniesiony, wraz z odpisem umo-
wy przeniesienia wlasnosci PM tytulem wniesienia wktadu na pokrycie 4950 nowych
udzialéw o tacznej wartosci nominalnej 495 000 zt,

d) tekstjednolity umowy spolki z 12.9.2022 r.

W dniu 20.10.2022 r. nastapil wpis do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego po-
wodowej Spotki.

Dowod:
wniosek o wpis do KRS podwyzszenia kapitalu zakladowego — celem wykazania, ze po-
zwany Marek Stysz zglosit wniosek o wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego do re-
jestru.

W dniu 2.1.2024 r. wszystkie udzialty w Spoétce od wspolnikéw pozwanego Marka
Stysza, Ewy Kawki i pozwanego Adama Gila kupil Marcin Malok prowadzacy dziatal-
nos¢ gospodarcza pod firma Marcin Malok Sktad weglowy w Chorzowie (40-101), przy
ul. Budryka 5. Marcin Malok kupit wszystkie udziaty w Spoltce, albowiem Spétka miata
w swoim majatku przesiewacz mobilny KEESTRACK C4 rok produkgji 2015, na ktérym
Marcinowi Malokowi bardzo zalezato. Potrzebowat go do przesiania kupionego wegla
z Kolumbii w klasie niesortu o granulacji 0-50 mm w ilo$ci 50 000 ton w celu uzyskania
ekogroszku o granulacji od 5 mm do 25 mm i orzecha o granulagji od 26 mm do 50 mm,
za ktére mogt uzyskac wyzsze ceny. Pozwani Marek Stysz i Adam Gil wiedzac, ze na ryn-
ku pod koniec 2023 r. dostepnosc¢ przesiewaczy mobilnych jest ograniczona, zaoferowali
Marcinowi Malokowi jego nabycie tylko poprzez nabycie wszystkich udziatéw powodo-
wej Spotki, do ktdrej wezesniej przesiewacz ten zostat wniesiony aportem.

W zawartych umowach sprzedazy udzialow powodowej Spétki Marcin Malok oswiad-
czyl, ze zapoznat si¢ ze stanem faktycznym i prawnym Spolki, i w zwigzku z nabyciem
udzialéw zrzeka si¢ wobec sprzedajacych udziaty wspdlnikéw pozwanego Marka Stysza,
Ewy Kawki i pozwanego Adama Gila wszelkich roszczen z tytutu rekojmi przy sprzeda-
Zy.

Po zawarciu umow sprzedazy udzialéw z podpisami notarialnie poswiadczonymi
2.1.2024 r. Marcin Malok, wykonujac uprawnienia jedynego wspolnika w Spétce jedno-
osobowej, dokonat zmiany w zarzadzie poprzez odwotanie pozwanego Marka Stysza
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Kazus 2. Egzamin radcowski 2024 r.

i Ewy Kawki oraz powotat siebie na prezesa zarzadu w jednoosobowym zarzadzie po-
wodowej Spotki.

Dowody:

1) umowy sprzedazy udziatéw — celem wykazania, ze Marcin Malok kupit wszystkie
udziaty w Spoétce od wspdlnikéw pozwanego Marka Stysza, Ewy Kawki i pozwanego
Adama Gila;

2) aktualny petny odpis KRS powodowej spotki — celem wykazania aktualnego i prze-
sztego sktadu osobowego wspolnikow i zarzadu Spotki.

W dniu 8.1.2024 r. prezes zarzadu powodowej Spotki zorientowat sie, ze przesiewacz
mobilny stanowiacy najwazniejszy sktadnik majatku powodowej Spotki, ktorg kupit, tyl-
ko z zewnatrz jest modelem przesiewacza KEESTRACK C4 z 2015 r., bo jego parametry
wydajnosci odpowiadajg najnizszemu modelowi przesiewacza S1, ktdrego wartosc¢ ryn-
kowa wynosi aktualnie w roku 2024 nie wiecej niz 40 000 zt.

Prezes zarzadu Marcin Malok w styczniu 2024 r. skontaktowat si¢ z serwisem firmy
KEESTRACK, aby ustali¢, jak doszto do tego, ze w przesiewaczu mobilnym modelu KE-
ESTRACK C4 nr seryjny 123/2015 sa wbudowane czesci z modelu przesiewacza mobilne-
go KEESTRACK S1 i jaka ma on wartosc.

W pismie z 4.2.2024 r., podpisanym przez Eryka Nowaka — prezesa firmy KEESTRACK,
firma ta wyjasnila, ze do przerobienia przesiewacza mobilnego model KEESTRACK C4
nr seryjny 123/2015 doszto we wrzeéniu 2022 r. na zlecenie jego wlasciciela pozwanego
Adama Gila, ktéry przywidzl ten przesiewacz po awarii, tj. czeSciowym spaleniu jed-
nostki napedowej i sterujacej. Na spotkaniu w siedzibie firmy KEESTRACK 1.9.2022 r.,
w ktorym brat udziat takze pozwany Marek Stysz — 6wczesny prezes zarzadu powodowej
Spotki, ktéra uzytkowata przesiewacz i u ktorej doszto do pozaru, Firma KEESTRACK
zaproponowata dwie cenowe oferty naprawy:

1) wariant pierwszy: warto$¢ remontu kapitalnego 480 000 zt — ktéra miata przywroci¢
pelna sprawnos¢ uzytkowa przesiewacza wymagana dla modelu KEESTRACK C4,

2) wariant drugi: wartos¢ remontu kapitalnego 30 000 zt — ktéra miata przywrdcic spraw-
nos¢ uzytkowa przesiewacza wymagang dla najnizszego modelu KEESTRACK S1.

Oferty naprawy przygotowat Eryk Nowak — prezes firmy KEESTRACK, ktéry przedsta-
wil, je osobiscie na spotkaniu z pozwanymi Adamem Gilem i Markiem Styszem, i ktéry
wyijasnil, jak wybor wariantéw remontu wptynie na wartos¢ przesiewacza mobilnego po
jego wykonaniu. Po naprawie warto$¢ zbywcza przesiewacza mobilnego miata wynosi¢
500 000 zt przy wariancie pierwszym i 50 000 zl przy wariancie drugim. Bioracy udziat
w spotkaniu pozwani Adam Gil i Marek Stysz wybrali drugi wariant naprawy. Odbioru
przesiewacza mobilnego po naprawie w wariancie drugim dokonat 9.9.2022 r. Pozwany
Marek Stysz, jako upowazniony przedstawiciel wlasciciela przesiewacza mobilnego po-
zwanego Adama Gila.

Firma KEESTRACK z siedziba w Poznaniu szacuje, ze w chwili wydania po napra-
wie zbywcza warto$¢ rynkowa przesiewacza mobilnego nr seryjny 123/2015 wynosita
50 000 z1, za$ aktualnie (stan na dzien sporzadzenia pisma) wynosi okoto 40 000 zt.

Dowody:

1) zeznania Marcina Maloka — celem wykazania, ze w dacie zakupu udziatéw w powo-
dowej Spoétce nie posiadal on wiedzy na temat naprawy i modyfikacji jakie zostaly
dokonane w PM;

2) zeznania Swiadka Eryka Nowaka — celem wykazania, ze decyzje o sposobie naprawy
PM podjeli pozwani Adam Gil i Marek Stysz;
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