Rozdzial I. Odmowa wszczecia
egzekucji (art. 8001 KPC)

dr hab. Krystian Markiewicz, prof. US

§ 1. Wprowadzenie

Tematyka odnosi si¢ do ostatnich zmian w KPC, gtéwnie w zakresie od-
mowy wszczecia egzekucji uregulowanej w art. 8001 KPCL

Nowelizacje dokonane od 2019 r. wprowadzily nowsg terminologi¢ kodek-
sowa. Wspomniana odmowa wszczecia egzekucji pojawila si¢ obok znanego
juz w KPC wstrzymania si¢ z dokonaniem czynnosci. Nowosci nalezy zestawic
z tradycyjnymi, funkcjonujacymi w regulacjach procesowych od 100 lat czyn-
nosciami procesowymi, jak: odrzucenie, oddalenie, umorzenie, zawieszenie.
Temat, ktory zostal mi powierzony podczas konferencji, faczy sie z kilkoma
nowymi lub znowelizowanymi przepisami KPC, ale i innych ustaw.

Ostatnie lata nowelizacji KPC wprowadzily swoiste domniemanie -
wstecznictwa legislacyjnego, ktore podobnie ocenia J. Gudowski, piszac, ze
»Kodeks postepowania cywilnego jest dzisiaj - jak sam postmodernizm - wor-
kiem wypchanym rozdrobniona, eklektyczna, pozbawiona jakiejkolwiek spoj-
nosci i aksjologii trescig o strukturze papki normatywnej; jest — parafrazujac
metafore Karla Poppera — nie zegarem, ktérym byt ongis, lecz chmura burzowsg
rzadzong przez chaos™. Przez cale dziesieciolecia, wyksztalcata si¢ terminolo-
gia procesowa znana wszystkim prawnikom, ktorej teraz nadaje si¢ nowe zna-

1 Z uwagi na referaty A. Torbusa oraz A. Olasia, ktére sa zawarte w niniejszym opracowaniu,
ta problematyka nie bedzie przedmiotem blizszej analizy.

2 Zob. J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego A.D. 2022. Esej o postmodernizmie,
obskurantyzmie prawnym i niekompetencji, PS 2023, Nr 2, s. 39; podobnie A. Marciniak, Odmowa
wszczecia egzekucji sadowej, MoP 2023, Nr 9, s. 576 i n.; R. Kulski, Upadek polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego, MoP 2023, Nr 8, s. 463—466.
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czenia albo wprowadza nowe terminy, tylko po to, by je wprowadzi¢ i w ten
sposoOb zaznaczy¢ swoja bytnos¢ legislacyjna.

§ 2. Odmowa wszczecia egzekucji w zmianach
wprowadzanych w latach 2018-2019

Przez dlugi czas w zasadzie nie funkcjonowat problem odmowy wszczecia
egzekucji, tak jak wiele innych problemdéw wygenerowanych w ostatnich la-
tach. Owszem, dyskusja faczyla sie z zagadnieniem postepowania wykonaw-
czego, egzekucyjnego i egzekucji, aczkolwiek gléwnie w literaturze. Przypo-
mnijmy, ze postepowanie wykonawcze jest pojeciem szerszym, odnoszacym
sie zaréwno do przymusowego wykonania tytutu wykonawczego w drodze eg-
zekugcji, jak i innych sposobdw, a postepowanie egzekucyjne — wezszym, zwia-
zanym z wykonaniem tytulu wykonawczego w drodze egzekucji. Z kolei eg-
zekucja polega na zastosowaniu przez powolane do tego organy egzekucyjne
przewidzianych prawem $rodkéw przymusu w celu uzyskania od dluznika na-
leznego wierzycielowi $wiadczenia ustalonego w odpowiednim akcie (tytule
wykonawczym albo tytule egzekucyjnym)®. Do tego czasu obowigzywala tez
zasada zwigzania komornika tytutem wykonawczym i niebadania przez niego
jego tresci*. Jak bowiem stanowil art. 804 KPC, organ egzekucyjny nie byt
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytu-
fem wykonawczym.

3 Zob. A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2023, s. 22-25; tenze, Odmowa wszczecia egzekucji, s. 578; zob. takze W. Broniewicz, Poste-
powanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, Nr 8, s. 39-40; K. Korzan,
Sadowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986,
s. 106—-197; A. Olas, Pojecie czynnosci egzekucyjnych w sadowym postepowaniu egzekucyjnym —
cz. 1, PPC 2023, Nr 3, s. 448-450.

4 Zob. na ten temat F. Zedler Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. I1,
Torun 1995, s. 153; A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, War-
szawa 2023, s. 283; R. Kulski, w: A. Marciniak (red.). Kodeks postepowania cywilnego, t. IV. Ko-
mentarz, Art. 730—10951, Warszawa 2020, s. 587—588; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 189-191; P. Osowy, Brak zdolnosci procesowej lub
przedstawiciela ustawowego stron postepowania egzekucyjnego — wybrane zagadnienia dotyczace
kontrowersji odnosnie do interpretacji art. 818 § 1 zd. 1 KPC, w: J. Jagiela, R. Kulski (red.), Sym-
bolae Andreas Marciniak Dedicatae, Warszawa 2022, s. 693—695.
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W 2019 r.> w KPC pojawily sie dwa nowe paragrafy w art. 804, ktdre
w istotny sposob ograniczyly powyzsza zasade. Zgodnie z § 2, jezeli z tresci ty-
tutu wykonawczego wynika, Ze termin przedawnienia dochodzonego roszcze-
nia uplynal, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797
§ 11, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie®. Ta sama nowelizacja wprowadzita art. 7821 KPC, ktory
stanowit o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci. Sad tak orzeka, jezeli:

1) w $wietle okolicznosci sprawy jest oczywiste, ze wniosek jest sprzeczny
z prawem albo zmierza do obejscia prawa;

2) z okolicznosci sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete
tytutem wykonawczym roszczenie ulegto przedawnieniu, chyba ze wie-
rzyciel przedstawi dokument, z ktdrego wynika, ze doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia.

Te dziatania legislacyjne od razu wywotaly watpliwosci interpretacyjne. Jak
podkresla si¢ w literaturze, ,(...) przepisy art. 797 § 11, art. 804 § 2 i art. 825
pkt 11 KPC przetamuja fundamentalng zasad¢ zakazu badania przez organ eg-
zekucyjny zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego tytulem wykonaw-
czym, stanowiaca podstawe rozgraniczenia postgpowania rozpoznawczego
i egzekucyjnego i zwiazanego z tym podziatu zadan i kompetencji pomiedzy
sgdem rozstrzygajacym sprawy cywilne a organem egzekucyjnym. Prowadzi to
w rzeczywistosci do czeSciowego przeksztalcenia postgpowania egzekucyjnego
W postepowanie rozpoznawcze (w spor) o wymagalnosc roszczenia stwierdzo-

5 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.

6 Zob. A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2023, s. 283, ktory trafnie wskazuje, ze co do przedawnienia powinno by¢ wydane postanowie-
nie o oddaleniu wniosku o wszczecie egzekucji, a nie odmowa wszczecia, za$ nieztozenie doku-
mentu jest brakiem formalnym, ktéry powinien skutkowa¢ zwrotem wniosku. Wyrazeniem ,,0d-
mowa wszczecia egzekucji” postugiwala si¢ wezesniej nauka. W. Broniewicz, Postgpowanie eg-
zekucyjne, s. 40-46 wskazuje, Ze odmowa wszczecia egzekucji ma miejsce we wszystkich tych
przypadkach, gdy organ egzekucyjny nie wszczyna egzekucji z innych wzgledow niz wola wierzy-
ciela zakonczenia postgpowania przejawiona w poczatkowym stadium postepowania egzekucyj-
nego. Te inne wzgledy moga mie¢ rézny charakter. Bedzie to zatem zwrot pisma zawierajacego
wniosek o wszczecie egzekucji, gdy dotkniety jest nieuzupetnionymi brakami formalnymi. Po-
nadto sytuacja niedopuszczalnosci wniosku wiazaca sie z przestankami procesowymi, gdy naste-
puje umorzenie postepowania, jak réwniez przypadki bezzasadnosci wniosku taczace si¢ z istnie-
niem przestanek materialnych, a prowadzace do oddalenia wniosku. Zob. réwniez W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 586.
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nego tytulem wykonawczym, co oczywiscie nie pozostaje bez negatywnego
wplywu na skutecznos¢ egzekucji i nalezytg ochrone¢ praw wierzyciela™.

To nie byly jedyne zmiany taczace si¢ z czynnoscia odmowy wszczecia
egzekucji. Ustawa z 22.3.2018 r. o komornikach sgdowych® w okreslonych
sytuacjach przyznawala kompetencje komornikowi wybranemu przez wie-
rzyciela do odmowy wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia albo wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym (art. 10 ust. 4). Z kolei ust. 8 art. 10 stanowi, Ze komor-
nik wybrany przez wierzyciela moze odmowi¢ danemu wierzycielowi przyje-
cia sprawy, jezeli liczba wnioskdw egzekucyjnych, jakie wpltynety do kancelarii
w danym roku od tego wierzyciela, przekroczyta 100. W ust. 12 za$ jest mowa
o tym, ze w przypadku odmowy wszczgcia egzekucji, wykonania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia albo wykonania europejskiego nakazu zabez-
pieczenia na rachunku bankowym, komornik wydaje postanowienie. Postano-
wienie to dorecza sie tylko wierzycielowi wraz z tytutem wykonawczym i wnio-
skiem egzekucyjnym. W przypadkach, o ktoérych mowa w ust. 4 i 8, skarga
na postanowienie nie przystuguje’.

R. Kulski komentujac te regulacje, zauwazyl, ze pojecie ,odmowa wszczecia
egzekucji”, na gruncie art. 10 ust. 101 12 KomSadU, stanowi odrebng kategorie
odmowy wszczecia egzekucji, pozostajaca bez zwiazku z odmowa wszczecia
egzekucji, o ktorej mowa w przepisach art. 804 § 2 i art. 8042 § 2 KPC. Jak
wskazal, ,,odmowa wszczecia egzekucji nie moze polega¢ na oddaleniu wnio-
sku o wszczecie egzekucji, gdyz wymagalnos¢ roszczenia stwierdzonego tytu-
fem wykonawczym nie nalezy do przestanek zasadnosci wniosku o wszczecie
egzekucji”!. Dalej zauwaza, ze odmowa wszczecia egzekucji, o ktorej mowa
wart. 804 § 2 KPC, ma charakter autonomiczny i nalezy nadawa¢ odrebne zna-
czenie w stosunku do oddalenia wniosku o wszczecie egzekucji. W przypadku
oddalenia wniosku o wszczgcie egzekucji, podobnie jak oddalenia powodztwa
W procesie, postanowienie takie konczy postepowanie. Watpliwosci dotyczyty
odmowy wszczgcia egzekucji ze wzgledu na przedawnienie roszczenia stwier-
dzonego tytulem wykonawczym. Cytowany autor prezentowal stanowisko, ze

7 Zob. A. Marciniak, Postegpowanie cywilne rozpoznawcze a postepowanie egzekucyjne,
GSP 2022, Nr 5, 5. 98-120.

8 Dz.U. z 2023 r. poz. 1691 ze zm.

9 Zob. tez G. Sikorski, w: K. Flaga-Gieruszysiska (red.), Postepowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne. System Postepowania Cywilnego, t. 8, Warszawa 2021, s. 299-302; A. Marciniak, Odmowa
wszczecia egzekugji, s. 581-582.

10 Zob. R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. IV, 2020, s. 594.
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W tej sytuacji orzeczenie nie konczy postgpowania egzekucyjnego i potrzebne
do tego jest umorzenie postepowania egzekucyjnego wydane w nastepstwie
odmowy wszczecia egzekucji (art. 355 w zw. z art. 13 § 2 KPC). Dodatkows
argumentacje upatrywal w art. 825 pkt 11 KPC, zgodnie z ktorym umorze-
nie postgpowania egzekucyjnego na wniosek (zadanie) dtuznika nastapi w ra-
zie przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, jezeli wierzy-
ciel nie wykaze przerwania biegu przedawnienia!'. Inni przedstawiciele nauki
przyjmowali odmienny poglad, ze organ egzekucyjny odmawiajac wszczecia
egzekucji na podstawie art. 804 § 2 KPC, nie powinien wydawa¢ postanowie-
nia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, a postanowienie o odmowie
powinno by¢ uznane za konczace postgpowanie'2.

Praktyka problem ten lgczyta nie tylko z zagadnieniem potrzeby wydania
jednego czy dwdch orzeczen w sprawie, ale tez z regulacja dotyczaca kosztéw
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 30 KosztKomU w razie oczywiscie nie-
celowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku
o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem, komornik wydaje posta-
nowienie o pobraniu od wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10% eg-
zekwowanego $wiadczenia. W takim przypadku komornik nie $cigga ani nie
pobiera oplaty od dluznika, a optate Sciagnieta lub pobrana zwraca dtuznikowi.
Przepisow art. 29 ust. 1-3 nie stosuje si¢. Regulacje te nalezy zestawic z zasada
wynikajaca z art. 770 § 1 KPC, zgodnie z ktora dluznik zwraca wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego wszczecia postepowania egzekucyjnego. Przy-
jeto, ze regulacja art. 30 KosztKomU jest szczegélna do tej z KPC. Podkreslono
przy tym, ze niecelowo$¢ wszczgcia postepowania egzekucyjnego, ktdra wigze
sie z art. 770 KPC i art. 30 KosztKomU, obejmuje takze postepowanie egze-
kucyjne wszczgte w celu egzekucji roszczenia stwierdzonego tytutem wyko-
nawczym, ktére ulegto przedawnieniu. Na tej podstawie przyjeto, ze odmowa

11 Tak tamze, s. 594—595; A. Marciniak, Charakter prawny i skutki odmowy wszczgcia egzeku-
cjiw sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2019, Nr 12, s. 85, 87; tenze, Odmowa wszczecia
egzekucji, s. 584; M. Ged, Ukonczenie sagdowego postepowania egzekucyjnego, Warszawa 2023,
s. 163. Odmiennie: SN (z udzialem neosg¢dziow) w uchw. z 26.4.2022 r., III CZP 91/22, Legalis -
wskazano tam, ze wydane w tym wypadku postanowienie o odmowie wszczecia egzekucji wy-
woluje skutek zréwnany z umorzeniem postepowania; tak rowniez A. Adamczuk, w: M. Manow-
ska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II. Art. 478-1217, Lex/el. 2022, art. 804,
uw. 2; A. Olas, Odmowa wszczecia egzekucji po nowelizacji KPC z 9 marca 2023 r. - zagadnienia
wybrane, PPE 2023, Nr 6, s. 17-19.

12 Z. Wozniak, Badanie przedawnienia roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym,
w: M. Dziurda, T. Zembrzuski (red.), Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Kon-
sekwencje zmian, Warszawa 2021, s. 531-532.
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wszczecia egzekucji na podstawie art. 804 § 2 KPC uprawnia komornika do
wydania na podstawie art. 30 KosztKomU postanowienia o pobraniu od wie-
rzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego swiadczenia'?,
a komornikowi na zasadach ogolnych przystuguje zwrot niezbednych wydat-
kéw gotowkowych poniesionych przez niego w toku postepowania egzekucyj-
nego, w ktérym doszto do odmowy wszczecia egzekucji (art. 5 w zw. z art. 6
KosztKomU)™,

§ 3. Geneza art. 8001 KPC

W praktyce egzekucyjnej powstat chaos. Nie bylo jednoznacznej odpowie-
dzi, czy wystarczajace jest jedno postanowienie o odmowie wszczecia egzeku-
¢ji, czy niezbedne jest takze postanowienie o umorzeniu postepowania. Wat-
pliwosci dotyczyty rowniez zaskarzalnosci tych orzeczen oraz kosztéw poste-
powania.

To wszystko zmusilo ustawodawce do opracowania kolejnej noweliza-
cji, ktora jest swoista polemika z doktryna. Sita argumentéw miata usta-
pi¢ argumentowi sily polityczno-legislacyjnej. Tym kolejnym krokiem, be-
dacym przedmiotem niniejszych rozwazan, byla nowelizacja KPC dokonana
ZmKPC23.

W jej wyniku dodano art. 8001 KPC. Stanowi on w § 1, ze organ egzeku-
cyjny odmawia wszczecia egzekucji, jezeli:

1) zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 199 § 1; albo

13 Zob. uchw. SN (z udziatem neosedziow) z 26.4.2022 r., IIl CZP 91/22, Legalis. Jednak S. Cie-
slak - przy dokonanej wyktadni art. 804 § 2 KPC - uzaleznia oceng braku celowosci wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego przez wierzyciela od zachowania dluznika, ktory moze spetni¢ $wiad-
czenie przedawnione, ktére nie bedzie $wiadczeniem nienaleznym - S. Cieslak, Przedawnienie
roszczenia a oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego. Glosa do uchw. SN
2 26.4.2022 r., III CZP 91/22, PPE 2023, Nr 2, s. 90-92.

14 Zob. R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. IV, 2020, s. 595;
J. Jagieta, Oplaty komornicze i zakres ich miarkowania w §wietle ustawy o kosztach komorniczych,
w: A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sadowych oraz ustawy o kosz-
tach komorniczych, Sopot 2018, s. 409-416; M. Uliasz, Oplaty egzekucyjne wedlug ustawy o kosz-
tach komorniczych, w: A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sadowych oraz
ustawy o kosztach komorniczych, Sopot 2018, s. 382—384; por. M. Klonowski, w: R. Reiwer (red.),
Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 30.
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2) przepis szczegoélny tak stanowi; albo
3) wniosek o wszczgcie egzekucji z innych przyczyn jest niedopuszczalny.

Zgodnie z § 2 w razie odmowy wszczecia egzekucji organ egzekucyjny
wstrzymuje si¢ z dalszymi czynnosciami, a wniosek o wszczecie egzekucji nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z jego ztozeniem!®.

Jednoczesnie zmieniono art. 804 § 2 KPC, ktdry otrzymal brzmienie: ,,§ 2.
Jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia docho-
dzonego roszczenia uplynal, a wierzyciel nie przedtozyl dokumentu, o kto-
rym mowa w art. 797 § 11, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji
bez wzywania wierzyciela do uzupelnienia brakow wniosku. Nie dotyczy to
przedawnienia odsetek wymagalnych po powstaniu tytulu wykonawczego. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

Zmianie ulegt tez art. 8042 § 2 KPC, ktory stanowi, ze w przypadku nie-
zlozenia przez wnioskodawce dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 — wska-
zujacych na przejscie uprawnien na inng osobe — organ egzekucyjny odma-
wia wszczecia egzekucji bez wzywania wnioskodawcy do uzupelnienia brakow
wniosku. Dla zrozumienia tej nowelizacji warto siegna¢ do uzasadnienia pro-
jektu ustawy'®. Czytamy tam, ze nowy art. 8001 KPC ma na celu wyelimino-
wanie rozbieznych praktyk w zakresie czynnosci podejmowanych w odniesie-
niu do wnioskéw niedopuszczalnych, w tym takich, w odniesieniu do ktoérych
moga zachodzi¢ warunki opisane w art. 199 § 1 KPC, albo wymienione szcze-
golowo w ustawie (np. art. 804 § 2 KPC). W tym celu proponuje si¢ przy-
jaé, ze we wskazanych przypadkach komornik wydaje postanowienie o odmo-
wie wszczecia egzekucji, znane juz z niektorych przepiséow KPC i KomSadU.
Jednoczesnie w § 2 przyjeto, ze wydajac takie orzeczenie, komornik powinien
wstrzymac sie z jakimikolwiek czynnosciami, co oznacza, ze ztoZenie wniosku
egzekucyjnego - jakkolwiek powoduje koniecznos¢ podjecia okreslonych for-
malnych czynnosci — nie moze i nie powinno skutkowaé wszczeciem egzeku-
¢ji, rozumianej jako zastosowanie okreslonych $rodkéw egzekucyjnych. Do-
datkowo w razie odmowy wszczecia egzekucji — niezaleznie od podstaw od-
mowy - wniosek o wszczecie egzekucji nie wywoluje zadnych skutkow, jakie
ustawa wiaze z jego zlozeniem. Rozwiazanie takie eliminuje w szczegdlnosci
mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez ztozenie takiego wadliwego
wniosku. Taka konstrukcja powoduje tez, ze niedopuszczalne jest przyjecie,
iz w razie odmowy wszczecia egzekucji mozliwe jest dodatkowo umorzenie

15 Podobna regulacja, co do braku skutkéw, zawarta jest w art. 130 i 182 KPC.
16 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy Nr 2650, Sejm IX kadencji.
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Rozdziat 1. Odmowa wszczecia egzekucji (art. 8001 KPC)

postepowania egzekucyjnego. Zabieg taki bylby zbedny, albowiem ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy wszczecia egzekucji wyczerpuje sens
i cel postepowania wszczynanego przed komornikiem i niejako zawiera w so-
bie odmowe prowadzenia postepowania egzekucyjnego, w toku ktdérego do-
chodzi do stosowania poszczegdlnych sposobdw egzekucji. Umorzenie poste-
powania wchodzi natomiast w rachube tylko w przypadkach, gdy doszto do
skutecznego wszczgcia takiego postepowania, a przeprowadzenie egzekucji nie
bylo niedopuszczalne!”.

Z dotychczasowych wywodow wytania sie kilka zagadnien. Pierwsze (kon-
strukcyjne) dotyczace rozrdznienia poje¢ egzekucja i postgpowanie egzeku-
cyjne, o czym wyzej byla juz mowa. Kolejne, dotyczace podstaw odmowy
wszczecia egzekucji, charakteru prawnego tych podstaw, mozliwego etapu ba-
dania i wreszcie dopuszczalnosci zazalenia.

§ 4. Odmowa wszczecia egzekucji i jej podstawy

Cytowany art. 8001 § 1 pkt 1 KPC odwoluje si¢ do art. 199 § 1 KPC,
co w oczywisty sposob skutkuje koniecznoscig chocby skrotowych rozwazan
na temat przestanek i analizy regulacji zawartej w tym ostatnim przepisie. Ko-
lejny punkt tego paragrafu odnosi si¢ do tych sytuacji, ktore beda okreslaty
przepisy szczegdlne. Wreszcie ostatni punkt stanowi o sytuacjach, gdy wnio-
sek o wszczecie egzekucji z innych przyczyn jest niedopuszczalny. Analiza lite-
ralna tego przepisu prowadzi do konstatacji, Ze wniosek jest niedopuszczalny
z przyczyn okreslonych w art. 199 § 1 KPC oraz z innych przyczyn. Antycy-
pujac dalsze wywody, w gre wchodzi jurysdykeja krajowa i immunitet proce-
sowy. Kategoria zawarta w pkt 2 nie stanowi tyle o niedopuszczalnosci wnio-
sku, co o sytuacjach, gdy ustawodawca arbitralnie zadecyduje, ze organ egze-

17 Jak pisze J. Gotaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komen-
tarz, Warszawa 2023, s. 363: ,,(...) z powyzszymi zmianami zharmonizowano art. 30 KosztKomU,
w ktorym wyraznie wskazano, ze odmowa wszczgcia egzekucji nie stanowi podstawy obciaze-
nia wierzyciela oplata za oczywiscie bezzasadne wszczecie postegpowania egzekucyjnego. Odmowa
wszczecia egzekugji jest w tym przypadku utozsamiana z odmowa wszczecia i prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego. Skoro zatem zlozony wniosek nie wywoltuje zadnych skutkéw, brak jest
podstaw do obciazenia wierzyciela oplata”; por. A. Olas, Odmowa wszczgcia egzekucji, s. 20-22.
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§ 4. Odmowa wszczecia egzekucji i jej podstawy

kucyjny ma odmowi¢ wszcezecia egzekucji, jak to jest np. w art. 804 § 2, art. 8042
§ 2 KPC™,

Sformulowanie uzyte w ustawie ,odmowa wszczecia egzekucji” nalezy ze-
stawic¢ ze zgodnie przyjmowanym przez doktryne podzialem na postgpowanie
egzekucyjne i egzekucje oraz zasadami logiki wskazujacymi na to, ze odmowic¢
wszczecia czego$ mozna tylko przed wszczeciem. Intencje ustawodawcy wy-
razone w tym przepisie sa na kursie kolizyjnym i nie wytrzymuja tej proby.
Zasadne jest bowiem twierdzenie, ze po tym momencie, a wigc po wszczeciu
egzekucji, oddzialywanie tego przepisu sie dezaktualizuje, badz jak wskazuje
A. Marciniak, staje si¢ bezprzedmiotowe, bo wniosek o jego wszczecie osiagnat
juz swoj cel. Do zagadnienia tego odniose si¢ w dalszej czesci rozdziatu.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,operowanie nazwg przestanki postgpowa-
nia egzekucyjnego, z uwzglednieniem ich systematyki na przestanki procesowe
i przestanki materialne, wypada uzna¢ za poprawne pod wzgledem meryto-
rycznym i logicznym. Stowo «przestanki» wskazuje na okolicznosci, od kto-
rych zalezy dopuszczalnos¢ postepowania egzekucyjnego albo — w innym uje-
ciu - dopuszczalnosé¢ wniosku o wszczecie egzekucji. Z kolei pojecie przesta-
nek merytorycznych (ew. przestanek materialnych) wskazuje na okolicznosci
warunkujace osiagniecie celu, dla ktorego postepowanie egzekucyjne zostato
wszczete albo — w innym ujeciu - na zasadnos$¢ wniosku o wszczecie egzeku-
cji"0. Jest oczywiste, ze okolicznosci, o ktorych mowa w art. 199 KPC, to prze-

18 W literaturze trafnie zwraca si¢ uwage, Ze przyjeta przez ustawodawce w tym przepisie
konstrukcja jest wadliwa. Nawet bowiem w braku art. 800! § 1 pkt 2 KPC, juz z tresci wymienio-
nych przepisow szczegélnych mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek, ze w razie spelnienia si¢ prze-
widzianych w nich przestanek, powinno dochodzi¢ do odmowy wszczecia egzekucji [A. Sadza,
w: P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. III), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2023, Nb 16 do art. 8001; M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do
nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023, s. 469].

19 Po tym momencie ujawnienie si¢ tych przeszkéd prowadzi do zawieszenia lub umorze-
nia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 818, 824, 825 KPC; zob. E. Wengerek, Poje-
cie, przedmiot i przestanki postgpowania egzekucyjnego, w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego. Zbior studiéw, Ossolineum 1974, s. 376 i n.; A. Jézefowicz, Czyn-
nosci procesowe organu egzekucyjnego przed wszczeciem egzekucji, NP 1963, Nr 10, s. 1105 i n.;
A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2023, s. 283;
A. Olas, Odmowa wszczecia egzekucji, s. 21; K. Flaga-Gieruszyiiska, Wszczecie egzekucji, Sopot
2020, s. 18-19.

20 A. Marciniak, Problem przestanek procesowych w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym,
w: K. Flaga-Gieruszytiska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep do ochrony prawnej
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 365-366; A. Olas, Pojecie czynnoéci egzekucyjnych,
s. 449.
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stanki procesowe. Z kolei, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci, przedawnienie
dochodzonego roszczenia, do ktorego odsyla art. 804 § 2 KPC, to przestanka
materialnoprawna. Inny charakter ma nieztozenie wymaganego dokumentu
(art. 8042 § 2 KPC), co intuicyjnie taczymy z brakiem formalnym, a nie prze-
stanka procesows czy materialnoprawng. Anonsowana niejednorodnos¢ pod-
staw do odmowy wszczecia skutkuje potrzeba bardziej szczegdtowego ich
omoéwienia.

Komentowany art. 8001 § 1 KPC w pkt 1 odsyta do art. 199 § 1 KPC. Za-
bieg ten jest o tyle zaskakujacy, ze wedlug przewazajacego pogladu, przepis
art. 199 § 1 KPC nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym?!. Zgod-
nie z art. 199 KPC w § 1 sad odrzuci pozew, jezeli:

1) droga sadowa jest niedopuszczalna;

2) o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona;

3) jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli powdd nie ma zdol-
nosci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo je-
zeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem za-
chodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

W zasadzie nie ma watpliwosci, jezeli chodzi o postepowanie egzekucyjne,
ze dopuszczalnos¢ drogi sadowej, a w postepowaniu egzekucyjnym - dopusz-
czalnos¢ drogi egzekucji sadowej, mozna uzna¢ za przestanke procesowa?.
Wystapienie tej przestanki powoduje przyjecie wniosku o wszczecie egzekucji
przez organ egzekucyjny w celu przeprowadzenia egzekucji $wiadczenia wska-
zanego w tym wniosku. Organ egzekucyjny daje temu przyjeciu wyraz przez
wszczecie egzekucji, co nastepuje przez dokonanie pierwszej czynnosci egze-
kucyjnej (art. 805 § 1 KPC).

Do tej pory, jak zasadnie przyjmowano, niedopuszczalnos¢ drogi sadowej
w postepowaniu egzekucyjnym powodowala umorzenie tego postepowania
na podstawie art. 824 § 1 pkt 11 2 KPC. Wbrew wyrazanym opiniom niedo-
puszczalnos¢ ta nie prowadzi do odrzucenia wniosku o wszczecie egzekucji

21 A. Marciniak, Odmowa wszczgcia egzekucji, s. 578; M. Dziurda, Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Praktyczny komentarz, s. 468; A. Sadza, w: P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. III),
Kodeks postepowania cywilnego, 2023, Nb 12 do art. 8001

22]. Jankowski, Dopuszczalnos¢ drogi egzekucji sadowej, PPE 2015, Nr 2; A. Marciniak, Pro-
blem przestanek procesowych w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, w: K. Flaga-Gieruszysiska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep, s. 368—369; K. Korzan, Sadowe postepowanie,
s. 131; M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, s. 468.
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na podstawie art. 199 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC?, gdyz regulacja zawarta
wart. 824 § 1 pkt 1 i 2 KPC ma charakter szczegélny w stosunku do art. 199
§ 1 pkt 1 KPC. Z art. 824 § 1 pkt 112 KPC przyjmowano, Zze umorzenie poste-
powania egzekucyjnego z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej jest ak-
tualne, niezaleznie od tego, czy niedopuszczalno$¢ ta ma charakter pierwotny,
tj. zachodzacy juz w chwili wszczecia postepowania (co nastepuje zasadniczo
przez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji), czy tez nastepczy, tj. powstaly
dopiero w toku postepowania?*.

Analogiczne uwagi dotycza przestanki jurysdykeji krajowej, ktora na-
lezy traktowaé jako podstawe do odmowy wszczecia egzekucji z art. 8001
§ 1 pkt 3 KPC. Jurysdykcja krajowa decyduje o dopuszczalnosci postepo-
wania egzekucyjnego. Rozstrzyga o tym organ egzekucyjny przez wszczecie
egzekucji, co nastepuje przez dokonanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej
(art. 805 KPC). Brak jurysdykcji krajowej w postepowaniu egzekucyjnym po-
woduje natomiast umorzenie tego postgpowania na podstawie art. 824 § 1
pkt 2 KPC. Roéwniez i w tym zakresie przyjmuje sig, ze jest to regulacja szcze-
golna w stosunku do art. 1099 KPC?.

Przed omawiang nowelizacjg przyjmowano, Ze brak ktorejs z dwoch wyzej
wskazanych przestanek procesowych prowadzi zawsze do jednolitego skutku,
jakim jest umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Czyniono jednak konce-
sje w zakresie oddalenia wniosku o wszczecie egzekucji lub odrzucenia wnio-
sku egzekucyjnego®. Jednak to wlasnie moment wszczecia egzekucji czynit
bezprzedmiotowym oddalenie wniosku o jej wszczgcie i woéwczas postgpowa-
nie nalezalo umorzy¢ (na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 i 5 w zw. z art. 355
wzw. z art. 13 § 2 KPC)?. Mozna wigc postawic juz tutaj robocza teze, ze mo-

23 Zob. R. Kulski, Upadek polskiego, s. 464.

24]. Jankowski, Dopuszczalnos¢ drogi, s. 5 i n.; A. Marciniak, Problem przestanek procesowych
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, w: K. Flaga-Gieruszy#iska, R. Flejszar, E. Marszatkow-
ska-Krzes (red.), Dostep, s. 369; A. Olas, Pojecie czynnosci egzekucyjnych, s. 449.

25 A. Marciniak, Problem przestanek procesowych w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym,
w: K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep, s. 370; tenze, Sadowe
postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2023, s. 64—68.

26 Taki poglad wyrazit K. Korzan, Sadowe postepowanie, s. 131, ktéry przy okresleniu
wszczecia sprawy egzekucyjnej (z chwila ztozenia wniosku i przyjecia go przez organ egzekucyjny),
przewiduje odrzucenie wniosku egzekucyjnego w sprawie, w ktorej droga postepowania egzeku-
cyjnego jest niedopuszczalna. Odrzucenie wniosku oznacza odmowe wszczecia postegpowania eg-
zekucyjnego, zob. W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne, s. 40—46.

27 A. Marciniak, Problem przestanek procesowych w sadowym postepowaniu egzekucyjnym,
w: K. Flaga-Gieruszytiska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep, s. 371-372.
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Rozdziat I. Odmowa wszczecia egzekucji (art. 8001 KPC)

ment wszczecia egzekucji bedzie ograniczal stosowanie art. 8001 KPC na rzecz
regulacji nadal obowiazujacych, w tym art. 824 KPC?,

Kolejna przestanka procesowa to zdolnos¢ sadowa. Do nowelizacji wpro-
wadzajacej art. 8001 KPC przyjmowano, ze zdolnosci sadowej strony, jako
przestanki postepowania egzekucyjnego, dotyczy art. 824 § 1 pkt 2 KPC. Zgod-
nie z tym przepisem, jezeli wierzyciel lub dtuznik nie ma zdolnosci sadowej,
postepowanie umarza si¢ z urzedu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dopusz-
czalnos¢ umorzenia warunkowana jest bezskutecznym uplywem terminu wy-
znaczonego przez organ egzekucyjny na uzupelnienie tego braku (art. 824
§ 2 KPC). Znéw zakladano, Ze jest to norma szczegélna i art. 177 § 1 pkt 1
oraz art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 KPC nie majg zastosowania®. Przy-
pomnijmy takze, ze nowy przepis art. 8001 KPC nie daje podstaw do zawiesze-
nia postepowania z urzedu réwniez w razie Smierci wierzyciela lub dluznika,
a przewiduje to wprost art. 819 § 1 zd. 1 KPC. Powstaje wiec pytanie, jakie sa
relacje migedzy art. 8001 a art. 819 i 824 KPC. Wydaje sig, ze i w tym wypadku
tylko na poczatkowym etapie postgpowania, a wiec przed wszczeciem egzeku-
¢ji, mozna stosowac art. 8001 KPC*,

Sytuacja o tyle si¢ komplikuje, ze w literaturze i orzecznictwie sporne
bylo, czy organ egzekucyjny bada taka przestanke procesowa w okresie przed
nadaniem klauzuli wykonalnos$ci®'. Jesli wiec przyjaé, ze takiej mozliwosci nie

28 Podobnie A. Marciniak, Odmowa wszczecia egzekucji, s. 578; A. Sadza, w: P. Ryl-
ski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. III), Kodeks post¢gpowania cywilnego, 2023, art. 8001, uw. 4
i 5, M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, s. 467.

29 Zob. M. Dziurda, w: A.G. Harla (red.), Umorzenie sadowego postepowania egzekucyjnego.
Podstawy i skutki, Sopot 2022, rozdz. 7, uw. 1; A. Marciniak, Problem przestanek procesowych
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, w: K. Flaga-Gieruszy#iska, R. Flejszar, E. Marszatkow-
ska-Krzes (red.), Dostep, s. 372—373; tenze, Sadowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 2023, s. 130; zob. uchw. SN z 17.12.2010 r., III CZP 93/10, Legalis; zob. tez
M. Dziurda, Szczegélna zdolnos¢ sadowa a postepowanie egzekucyjne, w: J. Jagieta, R. Kulski (red.),
Symbolae Andreas Marciniak Dedicatae, Warszawa 2022, s. 3 i n.

30 Podobnie A. Marciniak, Odmowa wszczgcia egzekucji, s. 579.

31 Por. W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne, s. 43; J. Jagieta, w: A. Marciniak (red.),
Kodeks postegpowania cywilnego, t. IV. Komentarz do art. 730-1095!, Warszawa 2020, s. 681;
uchw. SN z 23.2.1995 r., III CZP 11/95, OSP 1995, Nr 9, poz. 197. Co do aktualnosci tej uchwaty
w zwigzku z trescig art. 804 § 1 KPC, zob. M. Dziurda, w: A.G. Harla (red.), Umorzenie sado-
wego postepowania egzekucyjnego, rozdz. 7, uw. 4. Natomiast za dopuszczalnoscig badania zdol-
nosci sadowej w postepowaniu egzekucyjnym bez ograniczen, jakie miatyby wynika¢ z art. 804
§ 1 KPC (mimo oznaczenia stron w tytule wykonawczym) - zob. J. Jagiela, w: A. Marciniak (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego, t. IV, 2020, art. 824, Nb 2; M. Lochowski, w: T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 459-1217, t. II, Warszawa 2023, art. 824, Nb 4;
zob. réwniez A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
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ma, to zastosowanie art. 8001 KPC nie tylko byloby ograniczone momentem
wszczecia egzekucji, ale i tym, by brak tej przestanki wystapit miedzy wyda-
niem tytulu wykonawczego a wszczgciem egzekucji. Tym samym wbrew in-
tencji ustawodawcy przepis ten w stosunku do zdolnosci sadowej bedzie miat
dalece marginalne znaczenie. Za taka wykladnig przemawia fakt, ze art. 819
i 824 KPC dajg organowi egzekucyjnemu kompetencje do uzupelnienia tego
braku (art. 819 § 1 zd. 2 i art. 824 § 2 KPC), podczas gdy, jak juz byta mowa,
takiej mozliwosci nie daje ustawodawca w nowo wprowadzonych przepisach.
Wykladnia przepiséw musi zas uwzglednia¢ nie przede wszystkim wygodg or-
ganu procesowego, lecz prawa stron, ktére realizuja swoje prawo do sadu,
takze w postepowaniu egzekucyjnym?32.

Podobnie rzecz si¢ ma odnosnie do kolejnej przestanki procesowej wy-
mienionej w art. 199 § 1 pkt 3 KPC, czyli zdolnosci procesowej. Przypo-
mnijmy, Ze zgodnie z art. 818 § 1 KPC organ egzekucyjny zawiesza postepowa-
nie z urzedu, jezeli si¢ okaze, ze wierzyciel lub dtuznik nie ma zdolnosci proce-
sowej ani przedstawiciela ustawowego. Na wniosek wierzyciela, a w wypadku
gdy egzekucja zostata wszczeta z urzedu bez takiego wniosku, sad ustanowi dla
dluznika niemajacego zdolnosci procesowej kuratora na czas do ustanowienia
przedstawiciela ustawowego. Jest to norma szczegdlna, w stosunku do art. 199
§ 1 pkt 3 KPC. Podkresla sie, ze dla zawieszenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 818 § 1 KPC bez znaczenia pozostaje, czy brak ten ma cha-
rakter pierwotny, czy tez nastepczy. Nieuzupelnienie takiego braku skutkuje
umorzeniem postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 KPC*.

Wskazany art. 199 § 1 pkt 3 KPC odnosi si¢ do przestanki nienalezytego
skladu organow strony. Jesli takie braki dotyczg wierzyciela, nalezy wowczas
w drodze analogii stosowac¢ art. 818 KPC i postepowanie egzekucyjne zawiesic,
a w przypadku gdy czynnosci zmierzajace do uzupetniania braku (ustanowie-
nie kuratora) nie przyniosa rezultatu — organ egzekucyjny powinien umorzy¢
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 KPC. Gdy brak tej

2023, s. 130, co do badania zdolnosci sadowej zaréwno przed, jak i po nadaniu klauzuli wykonal-
nosci, cho¢ tylko w odniesieniu do wszczgtego przed organem egzekucyjnym postepowania.

32 Podobnie z inng argumentacja A. Marciniak, Odmowa wszczecia egzekucji, s. 579.

33 A. Marciniak, Problem przestanek procesowych w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym,
w: K. Flaga-Gieruszytska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep, s. 373—-374; tenze,
Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2023, s. 131; por. W. Bronie-
wicz, Postepowanie egzekucyjne, s. 42; P. Osowy, Brak zdolnosci procesowej lub przedstawiciela
ustawowego stron postgpowania egzekucyjnego — wybrane zagadnienia dotyczace kontrowersji
odnosnie do interpretacji art. 818 § 1 zd. 1 KPC, w: J. Jagieta, R. Kulski (red.), Symbolae, s. 692—-696
i cyt. tam lit. i orzecznictwo.
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Rozdziat 1. Odmowa wszczecia egzekucji (art. 8001 KPC)

przestanki dotyczy dtuznika, art. 8181 § 1 KPC zawiera regulacje szczegdlna.
Zgodnie z nig braki w skfadzie organow jednostki organizacyjnej bedacej dtuz-
nikiem nie stanowia podstawy do zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Kolejne dwie przestanki zawarte sa w pkt 2 art. 199 § 1 KPC. Mowa tu
o powadze rzeczy osadzonej i zawistosci postepowania. Brak zgody w litera-
turze co do aktualnosci tych przestanek, jednak za dominujacy nalezy przyjac
poglad o nieaktualnosci tych podstaw w postepowaniu egzekucyjnym?*. Nie-
wylaczenie tych podstaw w art. 8001 § 1 pkt 1 KPC jest potwierdzeniem bez-
tadu legislacyjnego.

Wyzej juz - dla klarownosci wywodu — wraz z dopuszczalnoscig drogi sa-
dowej (art. 8001 § 1 pkt 1 KPC) zostalo omdwione zagadnienie jurysdykcji kra-
jowej, ktora kwalifikowano jako inng podstawe niedopuszczalnosci wszczecia
egzekucji (art. 8001 § 1 pkt 3 KPC). Do tej ostatniej grupy nalezy tez zaliczy¢
immunitet egzekucyjny (art. 1115 KPC). Mowa tutaj o niepodleganiu okre-
slonych podmiotéw wladzy organéw egzekucyjnych danego panstwa w za-
kresie spraw egzekucyjnych z ich udzialem®. Jest to przestanka o charakte-
rze ujemnym, gdyz jej istnienie powoduje umorzenie postegpowania egzeku-
cyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 KPC.

Wreszcie nalezy si¢ odnie$¢ do podstawy odmowy wszczecia egzekucji za-
wartej w art. art. 8001 § 1 pkt 2 KPC, co odsyta nas do przepisow szczegol-
nych. Te znajdujemy w art. 804 § 2 KPC, stanowiacym wyjatek od reguly
zwigzania organu egzekucyjnego tytutem wykonawczym ($ 1)¥. Trafnie sie za-

34 A. Marciniak, Problem przestanek procesowych w sadowym postepowaniu egzekucyjnym,
w: K. Flaga-Gieruszytiska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep, s. 374; M. Dziurda,
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, s. 468.

35 Jedni autorzy okolicznosci te traktuja jako przestanki procesowe, bez blizszego uzasad-
nienia (P. Pogonowski), inni przyjmuja je z pewnymi modyfikacjami (E. Wengerek, J. Misztal-Ko-
necka) albo odmawiaja im takiego charakteru (W. Broniewicz, K. Korzan) - A. Marciniak, Pro-
blem przestanek procesowych w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, w: K. Flaga-Gieruszytiska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep, s. 374-379; K. Korzan, Sadowe postepowanie,
s. 131 i n;; E. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1970, s. 79-80.

36 Zob. A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2023, s. 66—68; P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 317 i n.; K. Szczechowicz, Immunitet egzekucyjny, PPE 2023, Nr 2.s.31in.

37 8. Cieslak, Przedawnienie roszczenia, s. 84—85, dokonuje wyktadni prowadzacej do braku
powinnoséci uwzglednienia przez organ egzekucyjny z urzedu uplywu terminu przedawnienia
z wyjatkiem roszczen skierowanych przeciwko konsumentom. W pozostatych przypadkach bada-
nie powinno zostac przeprowadzone w nastepstwie zarzutu dtuznika, zgodnie z art. 825 pkt 11 KPC
i sta¢ sie podstawg postanowienia o umorzenie postepowania.
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§ 5. Brak procedury konwalidacyjnej

uwaza, ze kwestia przedawnienia dotyczy podstaw materialnoprawnych i skut-
kowa¢ powinna oddaleniem wniosku o wszczecie egzekucji, a nie odmows
wszczecia egzekucji’®. Z kolei inny szczegolny przepis wskazujacy na taka czyn-
no$¢ organu egzekucyjnego umiejscowiony jest w art. 8042 KPC. Dotyczy on
przejscia uprawnienia na inng osobe i wykazania przejscia uprawnienia do-
kumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczo-
nym. Jak stanowi § 2 tego artykulu, w przypadku niezlozenia przez wnio-
skodawce dokumentéw, o ktorych mowa w § 1, organ egzekucyjny odma-
wia wszczecia egzekucji bez wzywania wnioskodawcy do uzupelnienia brakow
wniosku. W przypadku, o ktorym mowa w § 2, odpis postanowienia dorecza
sie tylko wnioskodawcy. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (§ 3).
W tym wypadku brak takiego dokumentu powinien skutkowaé ostatecznie
zwrotem wniosku z powodu przeszkdéd formalnych (art. 130 § 2 w zw. z art. 13
§ 2 KPC)*.

§ 5. Brak procedury konwalidacyjnej

Przepis art. 8001 KPC nie przewiduje postepowania naprawczego. Odesla-
nie tylko do art. 199 § 1 KPC, ale juz nie do § 2, wskazuje na to, ze jest to kon-
sekwentne zalozenie negatywnego ustosunkowania si¢ organu egzekucyjnego
a limine. Zwraca jednak uwage drastyczne i niczym niewyttumaczalne zrdézni-
cowanie sytuacji osob bedacych w podobnej sytuacji procesowej. Otoz art. 199
§ 2, art. 818, 819, 824 § 2 KPC, a takze art. 130 § 2 KPC przewidujg taka pro-
cedure, w sytuacji gdy brak dotyczy zdolnosci sadowej, procesowej, przedsta-
wiciela ustawowego, braku dokumentéw. Tym samym nie ma zadnych racji,
by pozbawiac takiej mozliwosci na gruncie tego przepisu.

38 Zob. A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2023, s. 283; zob. K. Korzan, Sadowe postepowanie, s. 132—133, uw. w pkt 2 tego artykutu.

39 Zob. szerzej A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, War-
szawa 2023, s. 283; tenze, Odmowa wszczecia egzekucji, s. 580-581; podobnie K. Flaga-Gieru-
szytiska, Wszczecie egzekucji, s. 18—19 oraz referaty zawarte w niniejszej monografii A. Torbusa
(rozdz. I1) i A. Olasia (rozdz. III).
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