Glos wprowadzajacy

Marcin Wigcek

Tematyka ,,prawa do sadu” jest nadzwyczaj aktualna. Zaledwie kilka dni
temu Europejski Trybunal Praw Czlowieka zakomunikowal rzadowi pol-
skiemu dwadziescia kolejnych skarg dotyczacych respektowania przez Polske
art. 6 EKPC!. Sa to skargi odnoszace si¢ przede wszystkim do spraw cywil-
nych, ktére byly rozstrzygane przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego w skla-
dach obejmujacych sedziéw powolanych od 2018 r. Mamy réwniez nastepna
sprawe dotyczaca adwokata, ktory zostal objety postepowaniem dyscyplinar-
nym prowadzonym przez Izbe Dyscyplinarng SN. Sg ponadto sprawy bedace
poktosiem rozstrzygnie¢ wydanych przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Przypuszczam zatem, ze mozemy spodziewac si¢ kolejnych orze-
czenn ETPC dotyczacych probleméw ze skltadem orzekajacym.

Druga sprawa — wczoraj na stronach Rzadowego Centrum Legislacji mozna
bylo odnalez¢ projekt ustawy o tak zwanym splaszczeniu struktury sadéw po-
wszechnych. Mysle, ze réwniez z tego powodu problematyka prawa do sadu
staje sie dzisiaj niezwykle istotna.

Chciatbym pokrotce przedstawi¢ najwazniejsze plaszczyzny, ktére wyma-
gaja dyskusji, gdy mowa jest o wspotczesnych dylematach zwiazanych z pra-
wem do sadu i rzetelnego procesu.

Pierwszym zagadnieniem jest problematyka praworzadnosci oraz sprawa
zaburzonych relacji miedzy Polska a Unig Europejska i Rada Europy. Zwia-
zane jest to gldwnie z ustawodawstwem odnoszacym si¢ do wymiaru sprawie-
dliwosci w Polsce. Mamy juz oczywiscie orzecznictwo i pewne obowiazujace
standardy unijne, ktére wynikaja z orzeczen TSUE czy z orzecznictwa stras-
burskiego. Natomiast, moim zdaniem, warte dyskusji jest zagadnienie spro-
wadzajace si¢ do skutkéw prawnych tych orzeczen. Innymi stowy: to, ze stan-
dardy wynikajace z prawa Unii i EKPC nalezy wykona¢ w drodze ustawodaw-

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r. (Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.
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czej, nie budzi zadnych watpliwosci, zwlaszcza w zakresie potrzeby zmiany
zasad ksztaltowania skladu orzekajacego Krajowej Rady Sadownictwa. Nato-
miast pewne bardzo istotne naukowe dylematy wiaza si¢ z pytaniem, jakie
skutki prawne dla dzisiaj toczacych sie postepowan wywotuja wyroki Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. I w jaki sposob te wyroki moga czy powinny by¢ przetozone na tryb po-
stepowan sadowych w toczacych sie obecnie w Polsce sprawach.

Mam na mysli przede wszystkim dwa problemy. Jestem wlasnie po lektu-
rze bardzo ciekawej publikacji — pracy zbiorowej pod redakcja Pana Profesora
Pawta Wiliniskiego i Pana Profesora Roberta Zawlockiego®. Ta publikacja doty-
czy niezwykle trudnego zagadnienia — czy i w jakich formach procesowych
mozna podnosi¢ zarzuty odnoszace si¢ do sedziow, ktérych dotyczyty orzecze-
nia Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej czy Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka? Zwlaszcza mam na mysli kwestig, czy wlasciwym $rod-
kiem prawnym w tym zakresie jest wniosek o wylgczenie sedziego. Zachecam
do lektury i dyskusji nad tg publikacja, ktora pokazuje, jak wiele jest mozliwych
interpretacji wspominanego problemu. Jest to wciaz kwestia sporna, poniewaz
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego postepowanie wyltacze-
niowe nie jest uwazane za wlasciwe w celu badania legalnosci powolania se-
dziowskiego — w odrdznieniu od orzecznictwa niektorych skltadéw Sadu Naj-
wyzszego czy sadow powszechnych®. Czy zatem postepowanie wylaczeniowe
jest tym wlasciwym postepowaniem, w ramach ktérego moga by¢ stawiane za-
rzuty wywodzace si¢ z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
czy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?

Kolejny dylemat, ktéry warto przeanalizowa¢ - i ktory byt juz przedmio-
tem dyskusji w kilku bardzo ciekawych opracowaniach naukowych - spro-
wadza si¢ do tego: jaki skutek prawny nalezy przypisywa¢ orzeczeniom Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktérych celem jest zablokowanie mozliwosci sto-
sowania orzeczen europejskich przez polskie sady i polskie organy wiadzy
publicznej? Zapoznalem si¢ w ostatnich dniach z najnowszym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 7/21* - wyrokiem dotyczacym za-
kresowej niekonstytucyjnosci art. 6 EKPC - i tam zostalo wprost napisane, ze
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, takie jak orzeczenie w spra-

2 P. Wiliniski, R. Zawlocki (red.), Bezstronno$¢ sedziego w sprawach karnych w $wietle zarzutu
wadliwoéci jego powotania, Warszawa 2022.

3 Zob. np. post. NSA z 28.1.2020 r., I OSK 1889/18, Legalis.

4 Wyr. TK z 10.3.2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24.
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wach Advance Pharma® czy Dolitiska-Ficek®, sa po prostu niewigzace w Polsce.
Co wiecej, powolywanie si¢ na nie jest niedopuszczalne. Jezeli juz sad sie na nie
powotal, teraz przystuguje na nie skarga o wznowienie post¢powania na pod-
stawie art. 190 ust. 4 Konstytucji’. Jest to problem wart zastanowienia, zwtasz-
cza jesli zwrocimy uwagg, ze w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego toczy si¢ wla-
$nie postepowanie uchwalodawcze w sprawie zwiazanej z tym, jaki jest skutek
prawny uchwaly trzech Izb Sadu Najwyzszego z 2020 r. Jest wiec to problem
wazny z tego powodu, Ze ta uchwata tez zostata zdyskwalifikowana przez Try-
bunat Konstytucyjny.

Kolejnymi dwoma zagadnieniami, ktorym chcialbym poswieci¢ uwagg, sg
ograniczenia prawa do sadu i rzetelnego procesu uzasadnione stanem epide-
mii. Z formalnego punktu widzenia stan epidemii w dalszym ciaggu obowiazuje.
Ograniczenia prawa do sadu w rozmaitych ustawach antycovidowych moga
bowiem trwa¢ w okresie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
czasami nawet jeszcze rok po uchyleniu ktérego$ z tych standéw. Tymczasem
pojawia si¢ powazny dylemat, czy w tej chwili te ograniczenia odpowiadaja
jeszcze zasadzie proporcjonalnosci, tak jak to byto na samym poczatku pande-
mii. W dniu 27.4.2022 r. skierowalem do Trybunatu Konstytucyjnego stano-
wisko RPO o udziale w postepowaniu dotyczacym jednego z przepisow ustaw
antycovidowych, wprowadzajacym regule posiedzen niejawnych w postepo-
waniu sadowym. Dlaczego? W skardze konstytucyjnej, do ktorej sie przyla-
czytem, pojawiaja si¢ bardzo wazne zarzuty wynikajace z tego, ze wiele po-
stepowan cywilnych, karnych i sadowoadministracyjnych zostalo - méwiac
najprosciej — poprzenoszonych na posiedzenia niejawne. Natomiast w skar-
dze wskazano na art. 45 ust. 2 Konstytucji, ktéry mowi o wylaczeniu jawnosci
rozprawy, i gdzie nie pojawia si¢ w przestankach ja uzasadniajacych klauzula
zdrowia publicznego. Jestem ciekaw, jakie beda stanowiska innych uczestni-
kéw postepowania i czy rzeczywiscie w okresie pandemii bylo konieczne prze-
niesienie tylu spraw na posiedzenie niejawne (mam na mysli posiedzenie nie-
jawne, a nie rozprawy zdalne). Podkreslam wiec, ze problem posiedzen nie-
jawnych w dalszym ciagu istnieje.

Wreszcie aktualng kwestia, ktdra si¢ pojawia w pismach kierowanych do
Rzecznika, s sprawy wylaczenia fawnikow z postepowania cywilnego. Tutaj

5 Wyr. ETPC z 3.2.2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. v. Polska, skarga Nr 1469/20.

6 Wyr. ETPC z 8.11.2021 r., w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, skargi Nr 49868/19
i57511/19.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.
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tez wystepuja dwa problemy. Po pierwsze, czy rzeczywiscie sytuacja, gdzie
udzial fawnikéw z uwagi na pandemie zostal sprowadzony w zasadzie do zera,
jest do pogodzenia z art. 182 Konstytucji, wymagajacym udzialu spoteczen-
stwa w wymierzaniu sprawiedliwosci? I druga sprawa — gdy mamy do czynie-
nia z sytuacja, gdzie sklad zostal wyznaczony przed pandemia, a w tej chwili
sprawa jest kontynuowana. Rodzi sie pytanie, czy taki sktad, po wejsciu w Zycie
restrykcyjnych przepiséw, powinien dalej prowadzi¢ postepowanie, czy tez na-
lezy ten skfad zmieni¢ i dostosowac do nowej sytuacji, czyli wykluczy¢ z niego
tawnikoéw. Jest to problem o charakterze intertemporalnym, ale jest on tez bar-
dzo istotny i aktualny.

Nastepna sprawa, ktdora chciatbym poruszyé, jest zakres kognicji sadow ad-
ministracyjnych. Mogloby si¢ wydawac, ze ten zakres przez wiele lat orzecz-
nictwa sagdow administracyjnych juz sie uksztaltowal. Uformowaly si¢ takze
pewne dyrektywy, ktore pozwalaja na oceng, czy konkretna sprawa podlega
czy nie kognicji sadow administracyjnych. Sg jednak pewne kwestie, ktore
w mojej ocenie zastuguja na refleksje. Mialem duze watpliwosci co do tego, czy
kognicji sadow administracyjnych podlegaja tak zwane uchwaty anty-LGBT.
Szczerze méwiac, na etapie gdy jeszcze kilka lat temu te uchwaly byly skar-
zone przez Rzecznika Praw Obywatelskich do sadéw administracyjnych, przy-
puszczalem, Ze nie stang si¢ one przedmiotem kontroli z uwagi na ich tres¢.
Tymczasem w rzeczywistosci doszto do wydania kilku postanowien Naczel-
nego Sadu Administracyjnego — moim zdaniem bardzo przelomowych - wy-
jasniajacych zakres kompetencji sadéw administracyjnych w trybie kontroli
legalnosci uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sa to prece-
densowe orzeczenia, ktore wskazuja - mowigc w pewnym uproszczeniu - ze
w zasadzie kazda dzialalno$¢ uchwatodawcza organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego podlega kontroli legalnosci, niezaleznie od tego, czy
tres¢ tej uchwaly jednoznacznie pozwala na rekonstrukcje norm prawnych ge-
neralnych i abstrakcyjnych. To jest orzeczenie w sposdb istotny rozszerzajace
kognicje sadow administracyjnych w poréwnaniu do tego, co byto wczesniej.

Natomiast, z drugiej strony, zastanawiam si¢ nad pewnymi biezacymi spra-
wami, ktore wymagaja dyskusji. Na przyklad, w ramach tak zwanych tarcz an-
tycovidowych byly wprowadzane rozmaite formy wsparcia dla przedsigbior-
cow, ktorymi dysponowal, czy rozstrzygal w tym zakresie, Panstwowy Fundusz
Rozwoju. Wydawaloby sig, ze forma udzialu czy podejmowanie decyzji przez
PER jest czynnoscia z zakresu administracji publicznej, poniewaz polega na -
mimo Ze jest tam umowa cywilnoprawna — dystrybucji sSrodkéw publicznych.
A wigc panstwo wystepuje tutaj jako imperium wobec jednostki i jest to czyn-
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no$¢ z zakresu co najmniej administracji publicznej. Tymczasem Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze takiej kognicji w tym zakresie nie ma i ze w zasa-
dzie dzialalno$¢ PFR jest nieweryfikowalna w postepowaniu przed sadem ad-
ministracyjnym?®. Mam pewne watpliwosci co do trafnosci tego typu rozstrzy-
gnie¢. Mam réwniez nadzieje, ze moze w przyszlych, kolejnych orzeczeniach
(te sprawy w dalszym ciagu sie tocza) zostana przedstawione nowe argumenty
i by¢ moze linia orzecznicza ulegnie modyfikacji.

Wazing sprawg — ktora cho¢ jest od wielu lat obecna w dyskusji konstytu-
cjonalistow i administratywistow, to wciaz jest bardzo aktualna (mam na mysli
moje wlasne doswiadczenia i rozmowy z samorzadowcami) - jest bez watpie-
nia kwestia kontroli rozporzadzen rzadowych ustalajacych czy zmieniajacych
granice gmin. Problem polega na tym, Ze te rozporzadzenia — wedlug obecnego
stanu orzecznictwa — sa w zasadzie niekontrolowalne. Kontroli tych rozporza-
dzen, co do zasady, unika Trybunal Konstytucyjny. Od lat zreszta uksztalto-
wala si¢ linia orzecznicza, Ze to rozporzadzenie nie ma charakteru w pelni nor-
matywnego, w zwigzku z czym nie mozna na podstawie art. 188 pkt 3 Konsty-
tucji weryfikowa¢ konstytucyjnosci takich rozporzadzen. Wydawaloby sie, ze
skoro jest to rozporzadzenie nazwijmy to indywidualne, to mozna bedzie ta-
kie rozporzadzenie probowac kwestionowa¢ w sadzie administracyjnym. Jed-
nak te sady tez odmawiaja tego typu kontroli. Twierdza, ze rozporzadzenie to
jednak zrédio prawa powszechnie obowiazujacego, a sad administracyjny nie
moze zrédel prawa powszechnie obowiazujacego kontrolowac. Jest to — moim
zdaniem - stanowisko réwniez warte dyskusji, poniewaz sg to co prawda akty
nazywane rozporzadzeniami, ale ja mam bardzo duze watpliwosci, czy to sa
rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 92 Konstytucji, czy to nie jest jednak
jaki$ akt, ktory niekoniecznie miesci sie w katalogu zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego, mimo ze zostal nazwany rozporzadzeniem. W kazdym razie
problem jest w dalszym ciagu zglaszany przez srodowiska samorzadowe. Jesli
istnieje obowigzek konsultacji, to powinna istnie¢ rowniez mozliwos¢ zbada-
nia legalnosci tego rozporzadzenia.

Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Mierzymy si¢
od wielu miesiecy z kryzysem na granicy Polski i Biatorusi, zwiazanym z prze-
mieszczajagcymi sie ludzmi, ktérzy niemal kazdego dnia odnajduja si¢ gdzies
w lasach, na terenach przygranicznych. Jakis czas temu wprowadzono do pol-
skiego prawa procedure tzw. pushbackow, czyli mozliwo$¢ odstawienia ko-
gos$, zawrdcenia na granice, bez przeprowadzenia indywidualnego postepowa-

8 Zob. np. post. NSA z 5.10.2021 r., I GSK 1154/21, Legalis.
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nia oceniajacego okolicznosci danej sprawy i sytuacji, w jakiej znajduje si¢ ta
osoba. Podstawg prawna pushbackow stato si¢ na poczatku rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji’. Obecnie majg one podstawe
ustawowg!?. W Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Biatymstoku toczy
sie w tej chwili postepowanie, ktore jest wynikiem m.in. skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na pushback. Powstaje pytanie, czy czynno$¢ polegajaca na za-
wrdceniu na granice mozna uznaé za czynno$¢ z zakresu administracji pu-
blicznej. Jesli tak, to rodzi si¢ nastepne pytanie, czy ta czynnos¢ zostala oparta
na przepisach zgodnych z prawem, z Konstytucja, z prawem miedzynarodo-
wym. Moim zdaniem, odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna: przepisy do-
puszczajace wprowadzenie pushbacku nie sg zgodne z Konstytucja ani wiaza-
cym Polske prawem miedzynarodowym, w tym Konwencjg Genewska'! i unij-
nym prawem azylowym. Jestem niezmiernie ciekaw, czy ta czynnos¢ zostanie
uznana przez sady administracyjne za czynno$¢ mieszczaca si¢ w sferze kogni-
¢ji sadéw administracyjnych i czy sad administracyjny uzna si¢ za wlasciwy do
kontroli tego typu czynnosci.

To tyle moich refleksji, ktorymi chcialem sie podzieli¢. Tematyka prawa do
sadu jest bardzo waznym i zarazem trudnym problemem, ktéry wymaga stalej
refleksji, zwlaszcza w dzisiejszych czasach. Dzigkuje Panstwu za uwage i za to,
ze podejmujecie te sprawy.

9 Rozporzadzenie Min. Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20.8.2021 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslo-
nych przejéciach granicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1536).

10 Ustawa z 14.10.2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1918).

11 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie 28.7.1951 r. (Dz.U.
z 1991 r. Nr 119, poz. 515).
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Rozdzial I. Dylematy wladzy
sadowniczej w ustroju demokratycznym

Ryszard Piotrowski

§ 1. Wprowadzenie

Pojecie demokracji nalezy do szczegdlnie wieloznacznych i uwarunkowa-
nych przez konteksty kulturowe. Wydaje sig, ze znajduje ono wolne od kon-
trowersji zastosowanie, jezeli jest synonimem dobrego panstwa, ktdre jednak
bywa przeciez takze rozmaicie definiowane. Nie budzi watpliwosci wlasciwie
samo stwierdzenie wieloznacznosci pojecia demokracji!, a kazda wypowiedz
o demokracji ,niesie ze sobg falsz, wynikajacy z pierwotnej dwuznacznosci
tego pojecia i czgsto prowadzacy do istotnych nieporozumien™.

Konstytucja® nie ustala znaczenia pojecia demokracji, chociaz nalezy ono
do istotnych wyznacznikéw jej tresci ze wzgledu na zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), a takze wobec uzaleznienia ograniczen praw i wol-
nosci od dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczen w ,,demokratycznym pan-
stwie” (art. 31 ust. 3). Zgodnie z art. 11 ust. 1 Konstytucji partie polityczne
zrzeszaja obywateli w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztal-
towanie polityki panstwa.

L R. Piotrowski, Demokracja nieliberalna czyli oksymoron konstytucyjny, w: M. Serowaniec,
A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka (red.), Potentia non est nisi da bonum. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun 2018, s. 609 i n.

2 Tak: G. Agamben, Pojecie demokracji — uwagi wstepne, w: G. Agamben (i in.), Co dalej
z demokracja?, Warszawa 2012, s. 9. Por. takze: R. Piotrowski, Demokracja w stanie pandemii.
Uwagi o do$wiadczeniach polskich, w: P. Grzebyk, P. Uznariska (red.), Prawo w czasie pandemii
COVID-19, Warszawa 2022, s. 11.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3dyb_ebook

Czes¢ 1

Pojecie ustroju demokratycznego nie zostalo w ustawie zasadniczej zdefi-
niowane. Znaczenie tego pojecia determinuje jednak funkcjonowanie wladzy
sagdowniczej. Przesadza ono o istocie Konstytucji, ktorg mozna okresli¢ jako jej
tozsamos¢, a zarazem ,tozsamos$¢ konstytucyjng panstwa”, czyli sume ,,zasad
i wartosci podstawowych”, rozstrzygajacych ,,0 charakterze ustrojowym pan-
stwa” i okreslajacych ,panujacy w nim system wladzy”. Tozsamos¢ konstytu-
cyjna jest postrzegana w literaturze przedmiotu jako kategoria trudna do jed-
noznacznego zdefiniowania®, obejmujaca zasadniczo okreslenie formy rzadu,
struktury panstwa, zwigzkow miedzy konstytucja a kultura, w ktérej ustawa
zasadnicza funkcjonuje, a takze relacji migdzy konstytucja a tozsamoscia naro-
dowa, religijna i ideologiczna panstwa’. W doktrynie do wyznacznikéw tozsa-
mosci konstytucyjnej, odzwierciedlajacej ideat konstytucjonalizmu, zaliczono
sprecyzowanie i ograniczenie uprawnien rzadu, potwierdzenie przywiazania
do rzaddéw prawa i ochrony praw zasadniczych’. Tozsamos$¢ konstytucyjna
bywa definiowana jako zbiér wartosci i regul, ktére mozna wyodrebni¢ spo-
$rod przepisdw ustawy zasadniczej w celu zastosowania dla obrony integralno-
sci konstytucji przed zagrozeniami, ktére moga ostabic jej zwiazki z narodem?.

Mozna by zatem przyjaé, ze w odniesieniu do demokracji znajduje zasto-
sowanie koncepcja pojecia zastanego w rozumieniu ustalonym w doktrynie
i orzecznictwie konstytucyjnym®. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz pogladéw doktryny Konstytucja, nie ustalajac znaczenia wielu
zastosowanych w niej poje¢, nawiazuje do ich dotychczasowego rozumienia,
ktére - zalezac od pogladéw uczonych i ksztattu praktyki — wynika ,,z trady-
¢ji, doktryny i orzecznictwa, a takze ze sposobu rozumienia (...) w prawie do-
tychczas obowiazujacym”!?. Chodzi zatem o takie znaczenie, jakie ,0od dawna

4 Tak: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 68.
Por. takze: R. Piotrowski, Demokratyczna tozsamos¢ Konstytucji RP, w: K.A. Wojtaszczyk, P. Sta-
warz, J. Wisniewska-Grzelak (red.), Zmierzch demokracji liberalnej, Warszawa 2018, s. 439 i n.

5 M. Rosenfeld, Constitutional Identity, w: M. Rosenfeld, A. Sajo (eds.), The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law, Oxford 2013, s. 756.

6 G. Jacobsohn, Constitutional Identity, Cambridge 2010. Por. takze: M. Ziétkowski, Mozaika
tozsamosci konstytucyjnych, w: A. Wrobel, M. Ziotkowski (red.), Tozsamos¢ konstytucyjna w wy-
branych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2021.

7 M. Rosenfeld, Constitutional Identity, s. 757.

8 Tak: M. Troper, Behind the Constitution? The Principle of Constitutional Identity in France,
w: A. Sajo, R. Uitz (eds.), Constitutional Topography: Values and Constitutions, The Hague 2010,
s. 202.

9 R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, w: T. Giaro (red.),
Zrédta prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 21 i n.

10 Tak: TK w uzasadnieniu wyroku z 12.1.2005 r., K 24/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 3.
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uksztaltowato si¢ w Polsce na tle pogladow doktryny i orzecznictwa”!!. Pojecia
zastane, odwolujace sie zwlaszcza do wartosci zastanych'?, a takze zawartych
w Konstytucji klauzul generalnych, sprzyjaja znajdujacej wyraz w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego tendencji do odwotywania si¢ do wczesniej-
szych judykatow, stabilizujacej lini¢ orzecznicza!®. Uksztaltowana interpreta-
cja pojec zastanych ,zalozonych przez ustrojodawce jako dane”'* nadaje sens
ustawie zasadniczej, co wskazuje na szczegélne znaczenie paradygmatu wy-
kfadni'® tych pojec i jego zgodnosci z Konstytucja. W doktrynie znalazt wyraz
poglad, ze sad konstytucyjny jako interpretator konstytucji ,,ma bardzo duzy
zakres swobody, a niekiedy (...) musi podja¢ decyzje autorytatywnie konczace
spor co do tresci (...) pojec” 6. Dzialajac w granicach owej swobody interpreta-
cyjnej Trybunal Konstytucyjny nie moze postepowac arbitralnie, w oderwaniu
od konstytucyjnych przestanek ustalania znaczenia poje¢ zastanych, ktérymi
sq »przepisy dajace wyraz zalozonym ideom ustrojowym lub zawierajace po-
jecia zastane™"’.

Jednak odwotanie si¢ do przedkonstytucyjnej praktyki i orzecznictwa
trudno uznaé w przypadku pojecia demokracji za wystarczajaco instruktywne
wobec zasadniczej nieadekwatnosci tej praktyki do zasad i wartosci Konstytu-
¢ji. Tego rodzaju stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, w ktérym sformutowano koncepcj¢ demokracji kon-
stytucyjnej. W mysl tej koncepcji istotne przestanki ustalenia znaczenia pojecia
demokracji wynikaja z zasady demokratycznego panstwa prawnego's. Funda-
mentem owego panstwa jest ,zasada nadrzednosci Konstytucji”?®, ktora by-
taby fikcja, gdyby obejmowala uznanie, Ze owa nadrzednos¢ ustawy zasadni-
czej sprowadza si¢ do panowania wigkszosci zdolnej nada¢ normom konsty-
tucyjnym dowolng tres¢, takze rownoznaczna z doprowadzeniem do ,erozji

11 Tak: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, s. 150.

12 P, Winczorek, Konstytucja i wartosci, w: J. Trzcitiski (red.), Charakter i struktura norm kon-
stytucji, Warszawa 1997, s. 41.

13 T. Stawecki, ]. Winczorek (red.), Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, War-
szawa 2014.

14 S. Wronkowska, O niektorych osobliwoéciach konstytucji i jej interpretacji, w: M. Smo-
lak (red.), Wykladnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 15.

15 Jbidem.

16 Ibidem, s. 25.

17 Ibidem.

18 R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP, s. 25.

19 Tak: TK w uzasadnieniu wyroku z 22.9.2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 109.
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fundamentow tego panstwa, do ktérych nalezy zaliczy¢ godnos¢ ludzka z jed-
nej strony i unikanie arbitralnosci w dziataniu wtadz - z drugiej”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, Ze demokracja nie polega na wszechwla-
dzy wiekszosci parlamentarnej, a obowigzujaca Konstytucja ustanawia system
demokracji konstytucyjnej stworzony, by unikna¢ niebezpieczenstwa powtd-
rzenia si¢ historycznie znanego doswiadczenia. To doswiadczenie ,,to zaréwno
ryzyko, jak i realne niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokra-
cji — gtéwnie, jesli nie wylacznie - jako wszechwladzy wiekszosci parlamentar-
nej”2..

Demokracja, jako jedno z kluczowych poje¢ Konstytucji, wymaga interpre-
tacji uwzgledniajacej znaczenie catoksztattu zasad i wartosci konstytucyjnych,
a wiec wykladni holistycznej. Tego rodzaju wyktadnia, ktéra mozna okresli¢
jako prokonstytucyjng, powinna respektowac tozsamos¢ aksjologiczna Kon-
stytucji, znajdujaca wyraz w uznaniu w jej preambule wartosci za niewzru-
szong podstawe panstwa. Chodzi zatem o wykladnie holistyczna, ktora nie
ustala znaczenia postanowien Konstytucji w oderwaniu od ich wzajemnego
zwigzku. Skoro, w mysl jej art. 8 ust. 1, Konstytucja jest najwyzszym prawem,
to watpliwosci interpretacyjne nalezy rozstrzygac na rzecz respektowania pod-
stawowych wartosci i zasad konstytucyjnych wyznaczajacych reguly racjonal-
nosci ustrojowej?2. Nieodzowne jest rowniez — jak w przypadku niezdefinio-
wanych w ustawie zasadniczej pojec¢ zastanych — wykorzystanie w procesie wy-
kfadni ,koncepcji aksjologicznych i konstrukcji doktrynalnych, ktore tworzg
tlo dla tekstu konstytucji”2.

Mozna zatem przyjaé, ze wprawdzie Konstytucja nie definiuje pojecia de-
mokracji, ale jego znaczenie jest zdeterminowane przez caloksztalt postano-
wien okreslajacych tozsamos¢ ustawy zasadniczej. Przede wszystkim, zgodnie
z europejska tradycjg ustrojowa, szczegoélna role jako wyznacznik demokra-
¢ji spelnia zasada podziatu i rownowazenia wladz, rozumiana jako szczegdlna
gwarancja praw i wolnosci jednostki.

Tak rozumiane pojecie demokracji determinuje konstytucyjna koncepcje
wladzy sadowniczej i okresla dylematy ustrojowe, wspdlistotne modelowi tej
wladzy uksztaltowanemu w ustawie zasadniczej, dotyczace braku legitymacji
wyborczej wladzy sadowniczej, jej tozsamosci w warunkach kryzysu konsty-

20 Tak: TK w uzasadnieniu wyroku z 12.12.2005 r, K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132.

21 Tak: TK w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z 22.9.2006 r., U 4/06.

22 R. Piotrowski, Sedziowie i granice wladzy demokratycznej w $wietle Konstytucji RP, RPEiS
2018, Nr 1,s.2151in.

23 Tak: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, s. 68.
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tucyjnego oraz konsekwencji wzrostu znaczenia ustrojowego tej wladzy w wa-
runkach deficytu akceptacji spoleczne;j.

§ 2. Dylemat braku legitymacji wyborczej

Wtladza sadownicza nie pochodzi z wyboréw. Wprawdzie w powotywaniu
sedziow uczestnicza, dysponujacy legitymacjq wyborcza, postowie oraz sena-
torowie jako czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, zglaszajgcej kandyda-
tow na sedziow, a takze powolujacy sedziow Prezydent RP, to jednak istotna
role w zglaszaniu kandydatow na sedziow spelniajq sedziowie. To oni przeciez,
wybierani przez sedzidw, stanowia wigkszos¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa.
Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia legitymizacji sedziéw obu Trybunatdw,
wybieranych przez Sejm, a wiec dysponujacych posrednig legitymacja demo-
kratyczna.

Jednak w demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym przeciez zadna
wiekszo$¢ nie ma wladzy nad wartosciami, a wladza wigkszosci jest ograni-
czona przez prawa mniejszosci, zrodlem legitymacji wladzy sadowniczej nie
jest wynik wybordw, w szczegdlnosci parlamentarnych, ale zdolnos¢ orzeka-
nia niezaleznie od woli i interesow partii politycznych?%. Kontroluja one wia-
dze ustawodawcza, niekiedy takze zalezne od wigkszosci parlamentarnej sady
konstytucyjne. Kontroluja réwniez wladze wykonawcza. Obywatel jest wiec
zasadniczo uzalezniony od politykdw, nawet jesli nie udziela im poparcia wy-
borczego. Jedynie wladza sagdownicza moze od tej zaleznosci broni¢, jezeli se-
dziowie sa niezawisli, a sady niezalezne. A zatem ta wlasnie zdolnoé¢, wynika-
jaca z ustrojowego usytuowania wladzy sadowniczej, nierozerwalnie zwigza-
nego z wykluczeniem dominacji politykdw w procesie powolywania na urzad
sedziego, jest czynnikiem decydujacym o legitymizacji wladzy sadowniczej
w panstwie, ktdrego ustawa zasadnicza odzwierciedla reguly okreslane mia-
nem liberalnego konstytucjonalizmu?.

Sedziowie nie pochodza wprawdzie z wyborow, majacych taki charakter,
jak wybory parlamentarne czy prezydenckie, ale wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej, ktora — jak stanowi Konstytucja — jest dobrem wspolnym

24 R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie
prawnym, w: A. Machnikowska (red.), Legitymizacja wladzy sadowniczej, Gdansk 2017, s. 11 i n.

25 M. Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, Cheltenham 2014,
s.114in.
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wszystkich obywateli. Z tej perspektywy sa oni takze przedstawicielami su-
werena, zwlaszcza jezeli uznajemy, ze w demokratycznym panstwie praw-
nym suwerenem sa w istocie prawa odzwierciedlajace suwerennos¢ wartosci,
ktdre ograniczaja wladze Narodu ze wzgledu na prawa czlowieka w rezultacie
zmiany obejmujacej ,,pojecie suwerennosci jako wladzy najwyzszej i nieogra-
niczonej, zardwno w stosunkach wewnetrznych panstwa, jak i jego stosunkach
zewnetrznych”?. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w demokratycznym
panstwie prawnym dokonuje si¢ zastapienie ,,zasady suwerennosci monarchy
zasada zwierzchnictwa narodu, ograniczonego przez prawa czlowieka, majace
swe zrodlo w nienaruszalnej godnosci ludzkiej””. Suwerenem sg zatem warto-
$ci znajdujace wyraz w prawie?.

Nie oznacza to jednak, ze wladza sedzidw tak legitymowanych ma abso-
lutny charakter i jest wtadzg nad wartosciami. Przeciwnie, sedziowie moga ko-
rzysta¢ ze swojej wladzy nie jedynie dlatego, ze Konstytucja tak stanowi, ale
dlatego, ze ich rozstrzygnigcia sg zgodne z prawem rozumianym nie tylko jako
wola aktualnego prawodawcy, ale jako aktualny stan kultury prawnej, ksztal-
towanej takze przez poglady prawnikow formulowane w szczegélnosci w au-
dytoriach uniwersyteckich?. Jesli uznamy, Ze jest inaczej, a prawo istnieje jedy-
nie jako wola demokratycznie legitymowanego ustawodawcy, to wtedy nalezy
przyjaé, iz w konsekwencji sedziowie sa tylko ,,ustami ustawy”, takze ,,ustami
konstytucji”, a wigc mdéwia jedynie wtedy, kiedy mowi ustawa albo konstytucja;
juz sama koniecznos¢ dokonania interpretacji przepisu prawa przez sedziego
zobowiazuje go do milczenia. Tak oczywiscie nie jest i panstwo wspdlczesne,
kierujace si¢ podobna zasada, niezaleznie od tego, czy zaliczane do demokra-
tycznych czy tez uwazane za autorytarne, nie bytoby zdolne do dzialania.

26 Tak: TK w uzasadnieniu wyroku z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108.

27 Ibidem.

28 Tak zwtaszcza: A. Barak, The Judge in a Democracy, Princeton 2006, s. 25 i n. Por. takze:
R. Piotrowski, Konstytucja i granice wladzy suwerena w panstwie demokratycznym, w: J. Jaskier-
nia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obowiazywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna
a migdzynarodowe standardy demokratyczne, Torun 2017, s. 713 i n.

29 H.]. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej (tt. S. Am-
sterdamski), Warszawa 1995, s. 21 i n.
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§ 3. Dylemat tozsamosci

W demokratycznym panstwie prawnym pochodzaca z wyboréw wladza
podlega ograniczeniom formulowanym przez sedziéw. Na tym wtasnie polega
demokracja konstytucyjna, ktérej istnienie wymaga niezaleznosci sadéw i nie-
zawistosci sedziow.

Jednak w naszej tradycji panstwowej, jak tez w aktualnej praktyce ustrojo-
wej, tozsamos¢ wladzy sadowniczej, niezaleznie od sformutowan konstytucyj-
nych, jest obcigzona pewng niejednoznacznoscia. Dotyczy to obecnych uwa-
runkowan ustrojowych, w ktérych nie jest jasne, czy mamy do czynienia z wla-
dzg odrebng i niezalezng od innych wladz, jak o tym stanowi Konstytucja, czy
tez ze swoistym przedluzeniem wladzy wykonawczej, na co wskazuja kolejne
regulacje funkcjonowania sadéw powszechnych.

Nie sprzyja wyraznemu sprecyzowaniu statusu wladzy sadowniczej dzie-
dzictwo przeszltosci. Konstytucja marcowa®, nawiazujac do tradycji francu-
skiego republikanizmu, ustanawiata centralna pozycje parlamentu w panstwie.
W odréznieniu od francuskich ustaw konstytucyjnych III Republiki, ktére po-
mijaly regulacje¢ sadownictwa (z wyjatkiem Trybunatu Stanu), w czym dostrzec
mozna echo pogladéw Monteskiusza o wladzy sedziéw, Konstytucja marcowa
uznawata niezawiste sady za organy Narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwo-
$ci (art. 2). Stanowita jednak, ze sady nie majg prawa badania waznosci ustaw
nalezycie ogloszonych (art. 81). Formuta ta znalazta kontynuacje w Konstytu-
¢ji kwietniowej*!, podkreslajacej role wladzy wykonawczej wobec wladzy sa-
downiczej. W ,,panstwie autorytetu”? trudno o autorytet sedziow, a zasada
jednosci wladzy ulatwia traktowanie wtadzy sadowniczej jako swoistego prze-
diuzenia wladzy wykonawczej.

Po 1989 r. zasada podziatu i réwnowazenia wladz znajdowala w odnie-
sieniu do wladzy sadowniczej ograniczone zastosowanie. Wynikato to przede
wszystkim z praktyki ustrojowej odzwierciedlajacej prymat polityki nad pra-
wem, ktéoremu - takze konstytucji — przypisywano niekiedy role drugo-
rzedna, a w kazdym razie umozliwiajaca osiaganie celéw politycznych bez

30 Ustawa z 17.3.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267 ze zm.), dalej: Konstytucja marcowa.

31 Ustawa Konstytucyjna z 23.4.1935 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227), dalej: Konstytucja
kwietniowa.

32 A. Chmurski, Nowa Konstytucja, Warszawa 1935, s. 121.

15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3dyb_ebook



