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Wstep

Prawa pokrewne stanowia jedna z najmtodszych kategorii ochronnych w ramach
wlasnosci intelektualnej. Dos¢ powiedzied, ze pierwsze regulacje prawne poswie-
cone ochronie pewnego rodzaju débr niematerialnych, do ktérych prawa ochronne
okresla sie zbiorczo mianem praw pokrewnych, pojawily sie w polskim ustawo-
dawstwie dopiero w 1994 r. Ich ustanowienie zbiegto sie z przyjeciem nowej ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst pierwotny:
Dz.U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83; tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 880 ze zm.), ktéra
uchylita ustawe z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234
ze zm.). W jednym z jej rozdzialéw (konkretnie w rozdziale 11, zatytulowanym
,Prawa pokrewne”) zamieszczono przepisy poswiecone problematyce ochrony
prawnej artystycznych wykonan (rozdziat 11 oddziat 1), fonograméw oraz wideogra-
mow (rozdziat 11 oddziat 2) oraz nadaniom (rozdziat 11 oddziat 3). Wprowadze-
nie do systemu wtasnosci intelektualnej praw pokrewnych podyktowane byto
przede wszystkim wzgledami politycznymi — w szczegdlno$ci zobowiazaniami wy-
nikajacymi z dazenia do cztonkostwa w strukturach Wspdlnot Europejskich®. Roz-
szerzenie prawa autorskiego o kategorie praw pokrewnych zgodnie uznaje sie za
jedna z najwazniejszych zmian, jakie dokonaty sie w systemie prawa wilasnosci
intelektualnej po wejsciu w zycie ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych [Matlak, 1994, s. 7; Grzeszak, 1994, s. 1].

Warto przypomnie¢, ze same prace nad nowym prawem autorskim trwaly nie-
zmiernie dtugo. Podjeto je bowiem jeszcze w latach siedemdziesiatych ubieglego
wieku. Przewleklos¢ procesu legislacyjnego dowodzi tego, jak trudng materia jest
ta dziedzina prawa. Mamy tutaj bowiem do czynienia z nawarstwianiem sie prze-
ciwstawnych intereséw réznych grup spotecznych, dla ktérych proces twérczy
i jego efekty w postaci dziet autorskich maja fundamentalne znaczenie. Wystarczy
wspomnie¢ choéby o twdrcach, wydawcach i producentach oraz uzytkownikach.
Podobnie ma sie kwestia ratio legis ochrony autorskoprawnej. Wprawdzie caly

! Umowa o stowarzyszeniu ze Wspélnotami Europejskimi przewidywata obowiazek przystapienia
w ciagu pieciu lat do konwencji rzymskiej z 26 pazdziernika 1961 r. o ochronie artystéw wykonawcdw,
producentéw fonograméw i organizacji radiowo-telewizyjnych.
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czas pobrzmiewa jeszcze w wypowiedziach przedstawicieli doktryny humani-
styczny aspekt ochrony autorskoprawnej oraz znaczenie tej dziedziny aktywnosci
ludzkiej dla rozwoju kulturowego i cywilizacyjnego spoteczenstw, jednak w coraz
wiekszej skali uwidacznia sie ekonomiczny wymiar obrotu handlowego utworami
[Skubikowski, 2003, s. 20]. Postulaty dotyczace kolejnego wydhuzania czasu ochrony
autorskich praw majatkowych, ktore coraz czesSciej sq zgtaszane (obecnie, zgod-
nie z trescig art. 36 PrAut, prawa te gasng, co do zasady z uplywem 70 lat od
$mierci tworcy), sa tego az nadto dobitnym przyktadem. Nie bez znaczenia jest
tutaj réwniez rozwdj technologiczny. Nowe techniczne mozliwosci rozpowszech-
niania utworéw na masowg skale, na przyktad w sieci Internet, stawiajg pytania
o sens tradycyjnych instytucji prawa autorskiego, jak cho¢by dozwolonego pry-
watnego uzytku utworow.

W poczatkowym okresie prac nad nowg ustawgq nie brano w zasadzie w ogoéle pod
uwage mozliwosci wlaczenia w jej materie problematyki praw pokrewnych. Kon-
cepcja taka zrodzita sie dopiero w koficowym etapie prac. W literaturze przedmiotu
nie brak negatywnych ocen komentowanego procesu legislacyjnego, pojawito sie
rowniez wiele niekorzystnych opinii o jakosci przyjetych w jego toku regulacji
[Barta, Bteszynski, Czajkowska-Dabrowska (red.), 2003, s. 298; Barta, Czajkowska-
-Dabrowska, Cwigkalski, Markiewicz, Traple, 2001, s. 545].

Pierwsze lata obowigzywania nowego prawa autorskiego obnazyly wiele niedo-
ciagnie¢ ustawodawcy, stad tez liczne korekty przepiséw poswieconych ochronie
praw artystow wykonawcéw, producentéw fonogramow i wideogramow oraz
nadawcédw w kolejnych nowelizacjach. Ponadto — co niezmiernie istotne — nowela
z czerwca 2000 r. rozszerza katalog praw pokrewnych o dwie kolejne ich katego-
rie: prawa do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych. Wazny jest
tutaj nie tylko sam fakt wprowadzenia nowych kategorii praw wytacznych do sys-
temu wlasnosci intelektualnej, ale réwniez to, ze pokazuje on pewna tendencje
rozwojowa tej kategorii praw. Obecnie w polskiej doktrynie prawa wtasnosci inte-
lektualnej prowadzone sgq badania nad zasadnoscig ochrony prawnej w ramach
praw pokrewnych takich kategorii débr niematerialnych, jak zwykta fotografia,
widowisko sportowe czy tzw. wolne swiadczenia.

Za tzw. zwykla fotografie uznaje sie fotografie, ktdrej brak cech oryginalnosci i in-
dywidualnosci, czyli przestanek tworczosci okreslonych w art. 1 PrAut. Wypada
przypomnie¢, ze fotografii przez bardzo dtugi okres w ogdle nie zaliczano do
przedmiotéw prawa autorskiego. Pierwszg ustawa autorskoprawng uznajaca foto-
grafie za przedmiot zdatny do objecia ochrong normami prawa autorskiego byta
niemiecka ustawa autorska z 1907 r. Ustawa ta obejmowata ochrong prawng
wszystkie fotografie, nie réznicujac ich przez pryzmat cech twérczych, uznajac je
jednak za dzieta o mniejszej wartosci. Przyznany im okres ochrony wynosit jedy-
nie 10 lat. Dopiero wraz ze zmianami nastawienia do tworczosci fotograficznej
wyksztalcil sie podzial na fotografie artystyczng i tzw. zwykla fotografie [Sarbin-
ski, 2004, s. 88; Kopff, 1993, s. 20]. Wydaje sie, ze wprowadzenie w naszym kraju
do ustawowego katalogu praw pokrewnych praw do zwyktej fotografii jest w obec-
nym okresie mato prawdopodobne, zwlaszcza ze wymag taki nie wynika z zadnych
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zobowigzan miedzynarodowych. W ostatnim okresie zmiany prawa autorskiego
dokonywane byly przeciez gléwnie w celu implementacji dyrektyw unijnych, a pra-
wodawstwo Unii Europejskiej jest w tym wzgledzie liberalne. Dyrektywa Rady
93/98/EWG 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie ujednolicenia czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych w art. 6 poswieconym ochronie fotografii
pozostawiata panstwom cztonkowskim ,swobode przyjecia ochrony innych foto-
grafii” (a zatem takich, ktére nie spelniajg cech oryginalnej, wlasnej intelektualne;j
twdrczosci autora)®. Obecnie obowigzujgca dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 372 z 27.12.2006 r.,
s. 12-18) zawiera w zasadzie tozsama regulacje.

Za ochrona praw organizatora imprezy sportowej opowiedzieli sie w literaturze
przedmiotu w szczegdlnosci J. Barta i R. Markiewicz. Zdaniem tych autoréw za
przyznaniem takiej ochrony przemawia z jednej strony organizacyjno-techniczny
charakter jego wktadu, z drugiej za$ znaczne naklady finansowe organizatora
zwiazane z organizacja widowiska sportowego. Obecnie obowiazujace regulacje
nie okreslaja, zdaniem tych autoréw, w sposéb dostateczny relacji miedzy organi-
zatorem imprezy sportowej a osobami trzecimi w zakresie korzystania z takiego
widowiska [Barta, Markiewicz, 1996e, s. 23 in.].

Okreslenia ,,wolne $wiadczenie” uzywa sie wobec dziatan artystéw kabaretowych
variétés, artystéw cyrkowych, np. clowndw, akrobatéw; chodzi tu o dziatania
zblizone w swym charakterze do artystycznych wykonan, niebedace jednak wyko-
naniem utworu. Nalezy jednak w przypadku dokonywania ocen tego rodzaju
Swiadczen zachowacé nalezytg ostroznos¢, poniewaz ustawowe ujecie przestanek
twdrczosci, a szczegolnosci uniezaleznienie ochrony z tytulu prawa autorskiego od
wartosci i przeznaczenia utworu, przy nader liberalnej linii orzecznictwa, sprawia,
ze niekiedy w rachube bedzie wchodzi¢ w tych przypadkach utwor i jego wykonanie.
Warto tu przypomnie¢, ze kabaret variétés okresla sie mianem teatru rozmaitosci,
jest bowiem szczegdlnym programem rozrywkowym, stanowigcym wigzanke pio-
senek, skeczow, uktadéw tanecznych, akrobacji [Kiec, 2001, s. 76].

Stosunkowo $wiezej daty jest rowniez sama idea ochrony praw pokrewnych. Jej
narodziny przypadaja na poczatki XX w. i $cisle sie je wigze z rozwojem techniki.
Chodzi tu w szczegdlnosci o réznego rodzaju urzadzenia pozwalajace na sporza-
dzanie utrwalen wykonan utwordw z mozliwoscia péZniejszego wielokrotnego ich
odtwarzania [Erhardt, 1980, s. 266 i n.]. Jako przelomowe uznaje sie opatentowa-
nie przez T. Edisona w 1877 r. wynalazku nazwanego fonografem. Urzadzenie to,
przeksztatcajac dzwieki w dajace sie utrwali¢ drgania mechaniczne, umozliwiato
utrwalanie glosu ludzkiego oraz innych dZzwiekdw, np. instrumentéw muzycznych.
W poczatkach XX w. Francuzi, bracia Pathe, rozpoczeli w Paryzu na skale przemy-
stowa produkcje fonograméw zawierajacych utrwalenia wykonan utwordw, do-
chodzac w krétkim czasie do fonoteki liczacej okoto 1500 tytuléw. W ten sposéb

2 Tekst dyrektywy opublikowany w: [Barta, Markiewicz, 2005b, s. 332 i n.].
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artystyczne wykonanie utworu — dotychczas nieroztaczne od osoby wykonujgcej
utwér — zyskato samodzielny byt, a egzemplarze jego utrwalen staty sie samodziel-
nym przedmiotem obrotu. Ten stan rzeczy wywotat dyskusje na temat zasadnosci
ochrony prawnej artystycznych wykonan, poniewaz — jak nietrudno zauwazy¢ —
istniejg tu istotne podobienistwa do motywdow wprowadzenia ochrony prawnej
utworu. Miedzy utworem a artystycznym wykonaniem istnieje bowiem szczegdlne
»,pokrewienstwo”, sprawiajace, iz nader czesto dla oddania istoty $wiadczenia
artysty wykonawcy odwotlujemy sie do poje¢ charakteryzujacych twdrczosé, a wiec
oryginalnosci i indywidualnosci [Skubikowski, 2003, s. 20]. Ponadto — co gorsza
— swoista moda na nowinki techniczne sprawita gwaltowny spadek zaintereso-
wania ,,zywym” wykonaniem — zamiast grup artystycznych w lokalach, gdzie tra-
dycyjnie korzystano z muzyki, zaczely sie pojawia¢ ,martwe” urzadzenia. To
oczywiscie znaczaco wplyneto na pogorszenie statusu ekonomicznego tej grupy
spotecznej [Tomczyk, 2008, s. 10 i n.].

Po artystach wykonawcach o swoje prawa zaczely sie upomina¢ pozostate kategorie
podmiotéw uczestniczacych w realizacji utrwalen (producenci fonograméw) oraz
ich rozpowszechnianiu (nadawcy radiowi i telewizyjni). W ich przypadku nie byto
juz wprawdzie mowy o jakims$ szczegélnym ,pokrewienstwie”, jakim$ okototwor-
czym dzialaniu, niemniej sama organizacyjno-techniczna strona przedsiewziecia
oraz naktady ekonomiczne z tym zwigzane uzasadnialy wedtug zainteresowanych
przyznanie ochrony prawnej, opierajac sie na konstrukcji praw wytacznych [Kopff,
1993, s. 16]. Dodatkowym argumentem, jaki sie tutaj podnosi, jest stosunkowo
tania i tatwa mozliwos¢ kopiowania utrwalen.

Tak jak niegdy$ wynalezienie druku odmienito kulture europejska, tak i teraz za
sprawa rozwoju techniki w zakresie zapisu i odtwarzania wykonan utworédw doko-
nata sie w dwudziestowiecznej Europie rewolucja kulturalna. Sztuka przestata by¢
zjawiskiem elitarnym, dostepnym dla moznych tego $wiata. Trafita — nawet juz nie
w przenosni — pod strzechy. Proces ten trwa nadal. Niepokoja nas jego niektére
aspekty, nie jestesmy jednak w stanie im przeciwdziata¢. Niepokoi nadmierna
komercjalizacja sztuki. Obecnie staje sie ona towarem [Duvignaud, 1984, s. 26]
podlegajacym — jak kazdy inny wytwor cztowieka — prawom ekonomicznym. Konczy
sie wielowiekowa dominacja ,,stowa” [Hopfinger, 1995, s. 125], teraz to obraz staje
sie kategorig opisujacg swiat [Wojciechowska, 1999, s. 13]. Mtodzi ludzie odrzu-
caja ,ukochang” przez ich rodzicéw ksiazke, zdecydowanie wola jg ,,0bejrzec”.
Udziat podmiotéw pretendujacych do praw pokrewnych jest tutaj oczywisty. Warto

o tym pamietad.

W polskim prawie wtasnosci intelektualnej dyskusje nad prawami pokrewnymi
rozpoczely sie jeszcze w okresie miedzywojennym, z tego okresu pochodzi tez
pierwszy projekt ustawy o ochronie artystéw wykonawcédw autorstwa S. Tylbora.
Prezentowal on najblizszy wspdlczesnym rozwiazaniom poglad, ze prawa autor-
skie i prawa artystow wykonawcow stanowig zupelnie odmienne kategorie praw,
pewna zas wspotzaleznosé, jaka miedzy nimi sie pojawia, jest jedynie zwigzana ze
swoistg kolizja w zwigzku z wykonywaniem swoich praw przez autoréw i artystéw
wykonawcédw [Tylbor, 1937, s. 7]. Autor ten zdecydowanie odrzucit mozliwo$é
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uznania artystycznego wykonania za jedna z kategorii utworéw i w konsekwencji
oparcia ochrony interesow artysty wykonawcy na przepisach ustawy z 29 marca
1926 1. o prawie autorskim®. Do tego za$ sklaniat sie inny z éwczesnych przedsta-
wicieli doktryny prawa autorskiego E Zoll. W jego opinii formuta art. 1 éwczesnej
ustawy byta na tyle pojemna (przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili usta-
lenia, w jakiej badz postaci ,,stowem zywym, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa,
bryta, dzwiekiem, mimika, rytmika”, kazdy przejaw dziatalnosci duchowej noszacy
ceche osobistej twdrczosci), ze miescita w sobie artystyczne wykonanie. Oczywi-
Scie zaktadajac, ze interpretacja utworu dokonana przez artyste wykonawce be-
dzie stanowi¢ przejaw dziatalnosci duchowej, noszacej ceche osobistej tworczosci
[Zoll, 1926, s. 18].

Dyskusja w srodowiskach prawniczych nad prawami pokrewnymi znacznie sie
nasilita w Polsce powojennej. Znamienne jest, ze w zasadzie koncentrowatla sie
niemal wylacznie na jednej ich kategorii — prawach artystéw wykonawcédw. Poja-
wilo sie wiele publikacji poswieconych réznorodnym aspektom $wiadczen arty-
stéw wykonawcdéw, oczywiscie w kontekscie przyznania im ochrony prawnej*.
Sama zasada przyznania ochrony prawnej nie budzita bowiem nigdy watpliwosci.
Postulowano oprze¢ ochrone artystéw wykonawcéw badz wprost na przepisach
prawa autorskiego (artystyczne wykonanie w konsekwencji uznawano za jedna
z postaci utworu), badz na przepisach prawa autorskiego stosowanych per analo-
giam, czy wreszcie, opierajac sie na instytucji prawa pracy [Tomczyk, 2008, s. 15].
Pojawialy sie kolejne projekty ustaw. W 1962 r. naktadem Stowarzyszenia Polskich
Artystow Muzykéw powstat projekt ustawy o ochronie artystéw wykonawcow wraz
z komentarzem autorstwa S. Siekierki i nastepnie — na przetomie 1968 i 1969 r. —
wspdtautorski projekt S. Grzybowskiego i A. Kopffa. Projekt ten powstal pod auspi-
cjami Komitetu Ochrony Praw Artystow Wykonawcow, powotanego przez zwiazki
zrzeszajace artystow wykonawcdéw [Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykdw
(SPAM), Stowarzyszenia Polskich Artystow Teatru i Filmu (SPATiF) oraz Zwiazku
Zawodowego Pracownikéw Kultury i Sztuki]. Ustawodawca nie zdecydowat sie
jednak skorzysta¢ z zadnego z zaproponowanych rozwigzan.

Dzisiaj, zarébwno wyzej wymienione projekty ustawy wprowadzajgcej ochrone
prawng artystycznych wykonan, jak i w znacznym zakresie przywotane piSmien-
nictwo ma znaczenie wylacznie historyczne.

3 Dz.U. Nr 48, poz. 286; znowelizowana w 1927 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 318) i w 1935 r. (Dz.U. Nr 36,
poz. 260).

* Zob. [Barta, Bleszczynski, Czajkowska-Dabrowska (red.), 2003; Barta, Czajkowska-Dabrowska,
Cwiakalski, Markiewicz, Traple, 2005; Barta, Markiewicz, 1997; Barta, Markiewicz, 1996e; Badkowski,
Stankiewicz, 1970; Buczkowski, 1961; Czajkowska-Dabrowska, 1979; Czajkowska-Dabrowska 1971;
Czajkowska-Dabrowska, 1977; Czajkowska-Dabrowska, 1993; Dobosz, 1984; Dobosz, 2002; Grzybowski,
1968; Grzybowski, Kopff, 1970; Ingarden, 1958a, 1958b; Ingarden, 1981; Klafkowska-Wasniowska,
2008; Kopff, 1962a; Kopff, 1993; Kopff, 1968; Kopff, 1962b; Kuczynski, 1991; Kuczynski, 1987; Matlak,
1994; Ritterman, 1963; Ritterman, 1962; Ritterman, 1968; Siekierko, 1964; Siekierko, 1961, nr 10;
Siekierko, 1962a; Siekierko, 1962b; Siekierko, 1959; Swiecka, 1998; Tomczyk, 2008; Trafas, 1989;
Tylbor, 1937; Wojciechowska, 1993; Wojciechowska, 1978; Wojnicka, 1993; Zomierczuk, 2003].
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Dozwolony uzytek przedmiotéw praw pokrewnych obejmuje rozliczne mozliwosci swobodnego
korzystania z débr prawnie chronionych, takich jak artystyczne wykonania, wideogramy czy fo-
nogramy. Swiadomo$¢ ich ochrony prawnej nie jest powszechna, przedmioty te bowiem bywaja
dla przecigetnego odbiorcy niedostrzegalne, pozostaja ,schowane” za utworem. Ustawa dopuszcza
liczne mozliwosci uzytku przedmiotéw ich ochrony w sposéb nieodptatny i niewymagajacy zgody
uprawnionego, odsytajac w tej mierze do stosownych regulacji prawa autorskiego. Niniejsza
monografia stanowi przeglad dozwolonych uzytkéw przedmiotéw praw pokrewnych.

Recenzowana rozprawa zawiera tresci umozliwiajgce lepsze, blizsze poznanie istoty przepiséw
chronigcych dziatalnos¢ podmiotéw praw pokrewnych. Autor rozwija w niej te dziedzine wiedzy,
ktérej znaczenie cywilizacyjne rosnie wraz z postepem techniki i powszechng dostepnoscig do roz-
maitych mobilnych urzgdzeri emitujgcych dzwiek i obraz. Jego praca istotnie przyczynia sie do
zmniejszenia brakéw w literaturze przedmiotu (...).

Wywdd jest oparty na dorobku doRtryny i orzecznictwa, ale tez zawiera wtasne przemyslenia
Autora, Jego poglady na sprawy nieraz sporne. Stanowi to niewgtpliwg wartosc pracy.

Z recenzji dr hab. Ewy Ferenc-Szydetko, prof. UO

Stawomir Tomczyk - doktor nauk prawnych, pracownik naukowy w Katedrze Prawa Gospodar-
czego i Ubezpieczen na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.
Radca prawny. Autor licznych publikacji z zakresu prawa autorskiego, praw pokrewnych i prawa
prasowesgo.

Wydawnictwo edu-Libri jest oficyna wydawnicza publikacji naukowych i edukacyjnych.

Wspoétpracujemy z profesjonalnymi redaktorami merytorycznymi i technicznymi z duzym
doswiadczeniem w przygotowywaniu publikacji specjalistycznych. Stawiamy na jakos¢ taczona
Z nowoczesnoscig, a najwazniejsze dla nas sg przyjemnos¢ wspdttworzenia i satysfakcja z dobrze
wykonanego zadania.

Nasze publikacje (drukowane i elektroniczne) sa dostepne w ksiegarniach stacjonarnych i inter-
netowych oraz w czytelniach on-line ibuk.pl, osbi.pli nasbi.pl - szczegéty na stronie wydawnictwa.
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