Rozdzial I. Doping w sporcie - rys
historyczny zjawiska i sSrodkow
prawnych jego zwalczania

1. Wprowadzenie

Dazenie do poddania aktywnosci sportowej czlowieka coraz szerszej pro-
fesjonalizacji, a z czasem takze komercjalizacji, pojawilo si¢ juz na wczesnych
etapach rozwoju sportu. W $lad za nim w $wiat sportu wkroczyt rdwnolegle
doping, by zwigkszy¢ szanse zwycigstwa w ramach sportowego wspolzawod-
nictwa. Stusznie wigc zauwazono, ze: ,Nie ma dla sportu dzis i dla sportu ju-
tra sprawy wazniejszej niz walka z dopingiem™. O ile poczatkowo z twierdze-
niem takim mogtaby zgodzi¢ si¢ znaczna czes¢ lekarzy, socjologow czy wresz-
cie samych uczestnikow rynku sportowego (np. dziataczy sportowych, lekarzy
sportowych, treneréw, zawodnikow), tak obecnie do grona tego mozna za-
pewne roéwniez dolaczy¢ reprezentantéw Srodowiska prawniczego. Nie spo-
sOb nie dostrzec wzrastajacego zainteresowania potrzeba ewentualnej reakcji
karnej na zjawisko dopingu w sporcie wérdd przedstawicieli nauki prawa kar-
nego. W literaturze zachodnioeuropejskiej oraz amerykanskiej jest ono sys-
tematycznie rozwijane od wielu juz zreszta dekad’. W polskiej nauce takze

1 Zob. A. Pac-Pomarnacki, Od redakcji, SW 1989, Nr 34, s. 1.

2 Zob. m.in. L. Tarasti, Interplay between doping sanctions imposed by a criminal court and by
a sport organisation, The International Sports Law Journal 2007, No. 3-4, s. 50 i n.; J. Heshka, The
criminality of doping in sport, International Sports Law Review 2009, No. 1-2, s. 118 i n.; L. Paoli,
A. Donati, The supply of doping products and the potential of criminal law enforcement in anti-
doping: an examination of Italys experience, Leuven 2013; J. Lowther, Effectiveness, proportiona-
lity and deterrence. Does criminalizing doping deliver?, [w:] V. Moller, I. Waddington, J. Hober-
man (eds.), Routledge Handbook of Drugs and Sport, Abingdon 2015, s. 337 i n.; A. Di Giando-
menico, Sports fraud minus than doping ?, International Sports Law Review 2012, No. 3-4, s. 287
in; C. Sumner, The spirit of sport: the case for criminalization of doping in the UK, International
Sports Law Journal, 2017, No. 3-4,s. 217 i n.
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nabiera ono coraz wigkszego rozpedu®. Tego typu dorobek zostanie jednak
przedstawiony i poddany analizie w dalszej czesci niniejszego opracowania.
Rozwazania nalezy wszakze rozpocza¢ od proby zdefiniowania podstawowych
poje¢ zwiazanych z podjetg tematyka, w tym terminéw ,,sport” oraz ,,doping”.
Jednoczesnie, dla zrozumienia istoty poruszanych probleméw, uzasadnione
wydaje si¢ omowienie — w niezbednym zakresie — genezy i ewolucji nie tylko
zjawiska dopingu w sporcie, ale glownie prob jego zwalczania, w tym przede
wszystkim przy wykorzystaniu dostepnych instrumentéw prawnych. Mowa
zarowno o regulacjach prawa mi¢dzynarodowego oraz krajowych unormo-
waniach prawa powszechnie obowiazujacego, jak i o przepisach tworzonych
przez miedzynarodowe oraz krajowe organizacje sportowe.

2. Pojecie dopingu w sporcie

2.1. Uwagi ogdlne

Jest oczywiste, Ze z perspektywy podjetej problematyki badawczej zagad-
nieniem zupelnie kluczowym jest pojecie dopingu. Zapewne juz intuicyjnie
kojarzy¢ si¢ ono jednak moze jednoczes$nie wyraznie ze sportem. Tym samym,
jakkolwiek analiza najwazniejszych probleméw poruszanych w niniejszej mo-
nografii nie moze obejs¢ si¢ bez wyjasnienia pojecia samego dopingu, to jednak
bylaby ona calkowicie nieprzydatna bez jej zrelacjonowania do problematyki
aktywnosci sportowej cztowieka, w ramach ktorej doping wtasnie wystepuje.
Stad tez na poczatek nalezy skoncentrowac rozwazania na zdefiniowaniu ter-
minu ,,sport”.

3 Zob. m.in. T. Martiszek, Odpowiedzialno$¢ za praktyki dopingowe w sporcie w $wietle pol-
skiego prawa karnego, CzPKiNP 2003, Nr 2, s. 47 i n.; M. Iwatiski, Przestepstwo dopingu (art. 50
ustawy o sporcie), PiP 2011, Nr 7-8, s. 102 i n; A.J. Szwarc, Problemy odpowiedzialnosci karnej
z tytutu stosowania dopingu w sporcie, [w:] A.J. Szwarc (red.), Kryminalizacja dopingu w sporcie,
Poznan 2018, s. 21 i n.; M. Leciak, Przestgpstwa zwigzane z dopingiem w sporcie — uwagi przy
wsparciu analizy prawnoporéwnawczej, [w:] D. Wetoszka (red.), Prawo sportowe, Warszawa 2018,
s. 65 i n.; J. Potulski, Criminal liability for doping in sport, Baltic Journal of Health and Physical
Activity 2019, No. 1,s.2in.
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2.2. Pojecie sportu

Nie ma watpliwosci, Ze pojecie sportu ma charakter wieloznaczny. Stwier-
dzenie takie jest uprawnione nie tylko przy odnotowaniu zupelnie réznych
perspektyw jego postrzegania - medycznej, ekonomicznej, prawnej, socjo-
logicznej itd.* Wskazuje si¢ bowiem na sport amatorski, profesjonalny, po-
wszechny, wyczynowy, kwalifikowany, zorganizowany itd.> Tego typu okre-
slenia majg przy tym swoj normatywny kontekst. Wlasnie jego uwzglednienie
nakazuje w pierwszym rzedzie podjeta tematyka pracy.

Kluczowe znaczenie dla wyjasnienia wspomnianego pojecia ma fakt, ze
ustawodawca sformulowal legalng definicje sportu na gruncie art. 2 ust. 1
i 1a SportU. W ujeciu tych regulacji za sport uznano wszelkie formy aktyw-
nosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wply-
waja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, roz-
woj stosunkow spotecznych lub osiagniecie wynikéw sportowych na wszelkich
poziomach. Jednoczesnie za sport uwaza si¢ wspétzawodnictwo oparte na ak-
tywnosci intelektualnej, ktorego celem jest osiagnigcie wyniku sportowego®.
Punktem wyjscia uczyniono zatem taka definicje, ktora ustalona zostala przez
Rade¢ Europy’ i uzyta przez Komisje Europejska w formutowaniu polityki Unii

4 Zob. P.K. Thornton, Sports law, London 2011, s. 10 i n.

5 Zob. m.in. S. Gardiner, ]. O Leary, R. Welch, S. Boyes, U. Naidoo, Sports Law, London 2012,
s.5in.

6 Takie poszerzenie definicji sportu nastapito z mocy ustawy z 20.7.2017 r. o zmianie ustawy
o0 sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1600). Definicje sportu za-
mieszczone byly takze w poprzednio obowiazujacych aktach prawnych. Na gruncie art. 1 ust. 2
pkt 3 ustawy z 3.7.1984 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. Nr 34, poz. 181 ze zm.) przyjeto, ze sport
jest procesem polegajacym na doskonaleniu sprawnosci psychofizycznej, zaspokajajacym potrzeby
rywalizacji i dazenia do osiggania wynikéw w ramach spotecznie akceptowanych zasad wspolza-
wodnictwa. Natomiast pozniej, w ramach nieobowiazujacego juz art. 3 pkt 3 ustawy z 18.1.1996 r.
o kulturze fizycznej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.), sport uznano za forme aktyw-
nosci czlowieka majacg na celu doskonalenie jego sit psychofizycznych, indywidualnie lub zbio-
rowo, wedtug regul umownych. Na gruncie ustawy z 29.7.2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U.
Nr 155, poz. 1298 ze zm.) definicyjnie okreslono juz tylko ramy sportu kwalifikowanego, przez
ktory rozumiano forme aktywnosci cztowieka zwiazang z uczestnictwem we wspotzawodnictwie
sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okreslonej dyscyplinie sportu przez polski zwia-
zek sportowy lub podmioty dziatajace z jego upowaznienia.

7 Art. 2 Rekomendacji Nr R (92) 13 Rev., Europejska Karta Sportu przyjeta przez Komitet
Ministréw Rady Europy w dniu 24.9.1992 r.
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Europejskiej w obszarze sportu w tzw. Bialej ksiedze na temat sportu. Zgod-
nie z nia: ,Sport oznacza wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez
uczestnictwo dorazne lub zorganizowane, wptywaja na wypracowanie lub po-
prawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkéw spolecznych lub
osiagniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach™. Takie zdefiniowa-
nie sportu w istocie oznacza, ze obejmuje on swym zakresem znaczeniowym
kazda forme aktywnosci fizycznej oraz intelektualnej cztowieka (np. warcaby,
e-sport!'?), niezaleznie od tego, czy realizowanej doraznie, czy tez w sposob
zorganizowany'!. Bez znaczenia pozostaje takze to, czy aktywnosci takiej to-
warzyszy element rywalizacji, podobnie jak to, czy odbywa si¢ ona w ramach
jakichkolwiek regut'2.

Powyzsze spostrzezenia czynia zasadnym wniosek, ze tak szerokie zdefinio-
wanie sportu przez krajowego ustawodawce, wykraczajace znacznie poza ramy
jego klasycznego rozumienia'®, bardziej zdaje si¢ odzwierciedla¢ jego zlozong
nature jako swoistego fenomenu spolecznego'*. Zatem stwierdzi¢ mozna, ze
nie posiada - przynajmniej prima vista — powazniejszego znaczenia praktycz-
nego, w tym w zakresie wplywu takiego jego postrzegania na interpretacje in-
nych przepiséw krajowych'. Konsekwencja takiego przyjecia staje sie koniecz-
no$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o sposdb pojmowania sportu w kon-
tekscie podjetej w niniejszej monografii problematyki badawcze;.

8 Zob. Biata ksiega na temat Sportu z 11.7.2007 r., KOM(2007) 391 wersja ostateczna. Szerzej
na ten temat zob. B. Rischka-Stowik, Biata Ksiega na temat sportu, [w:] M. Leciak (red.), Leksykon
prawa sportowego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2017, s. 21-23; M. Biliriski, Ustawa o spo-
rcie - nowy model czy kosmetyczne zmiany polskiego prawa sportowego?, PUG 2011, Nr 7, s. 11.

9 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o sporcie z 28.8.2009 r., Sejm VI kadengji,
druk Nr 2313.

10 Zob. szerzej M. Bilitiski, Problemy prawne dzialalnosci z zakresu e-sportu, [w:] £. Klimczyk,
M. Leciak (red.), E-sport. Aspekty prawne, Warszawa 2020, s. 3 i n.; S. Myrna, E-sport w $wietle
nowelizacji ustawy o sporcie, PME 2020, Nr 1, s. 17 i n.; A. Jelifika-Sabatowska, X. Konarski, Sport
elektroniczny - otoczenie prawno-regulacyjne, MoP 2019, Nr 21, s. 31 i n.

11 Zob. K. Pijetlovic, EU Sports Law and Breakaway Leagues in Football, The Hague 2015, s. 7
in; M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa
2011, s. 28-29; A. Wach, Préba nowego zdefiniowania terminu sport, [w:] A. Ciotek, . Wnorow-
ski (red.), Prawo. Sport. Finanse. Pomiedzy integralnoscia autonomicznych regulacji w sporcie
a przepisami prawa powszechnie obowiazujacymi, Warszawa 2018, s. 21-33.

12 Zob. H. Radke, [w:] M. Leciak (red.), Prawo sportowe, Warszawa 2018, s. 6-7; E.]. Krzesniak,
Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2020, s. 46 i n.

13 Por. S. Gardiner, J. O Leary, R. Welch, S. Boyes, U. Naidoo, Sports Law, s. 5 i n.

14 Zob. A. Wach, Alternatywne formy rozwiazywania sporéw sportowych, Warszawa 2005,
s. 20-23.

15 Zob. M. Badura, H. Basitiski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie, s. 29.
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Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, ze analiza karnoprawna zjawiska do-
pingu w sporcie zmusza do skoncentrowania rozwazan nie tylko na tych za-
chowaniach, ktére uznano za przestepstwa na gruncie przepisow karnych
art. 48 ust. 1i2iart. 49 ust. 1-3 DopingU. Obja¢ bowiem musi takze te z nich,
ktérych kwalifikacja prawna wspierac si¢ bedzie na wybranych regulacjach Ko-
deksu karnego oraz przepisach karnych ustaw szczegélnych. Jest wszak oczy-
wiste, ze zachowania zwigzane z dopingiem w sporcie moga wyczerpywac zna-
miona przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (np. podanie dopingu zawodni-
kowi, ktérego nastepstwem jest uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢ - art. 155-
157 ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks karny'®) albo przestepstw pozakodekso-
wych (np. udzielenie srodka odurzajacego innej osobie — art. 58 ust. 1 ustawy
2 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii'?).

W odniesieniu do pierwszej grupy przestepstw, tj. tych stypizowanych
wsrdd przepisow DopingU, ich kontekst sportowy ma szczegélny wymiar. Na
gruncie art. 1 DopingU ustawodawca wskazuje, Zze w tym wlasnie akcie praw-
nym uregulowano sprawy ,dotyczace zwalczania dopingu w sporcie”. Uzyto
wiec pojecia, ktore posiada wprawdzie swojg definicje normatywna na grun-
cie art. 2 ust. 1 i 1a SportU, niemniej jednak wydaje si¢ ona bezprzedmiotowa
w obrebie wykladni przepisdéw DopingU. Z tresci pozostalych regulacji Do-
pingU wywnioskowa¢ wszak mozna, ze znajduja one zastosowanie w odnie-
sieniu do tych zachowan, ktore dotycza przede wszystkim zawodnika jako -
na razie ogolnie rzecz biorac — osoby uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do
wspolzawodnictwa!®. Nie dotycza wiec kazdego, kto uprawia sport w szerokim
rozumieniu art. 2 ust. 1 i 1a SportU (np. rekreacyjnie i sporadycznie biega, nie
rywalizujac z nikim). Z drugiej jednak strony nie sposoéb nie odnotowad, ze
zjawisko dopingu i potrzeba ewentualnej reakcji karnej moze jednoczesnie za-
istnie¢ takze w takich wlasnie przypadkach, w ktérych chodzi¢ bedzie o sport
w znaczeniu szerszym niz te przyjete w DopingU. Za przyklad mozna poda¢
sytuacje, w ktorej substancje zabroniong jako doping podano matoletniemu
uprawiajacemu sporadycznie sport w ramach zaje¢¢ kultury fizycznej. Mozli-
wos$¢ oceny takiego przypadku przez pryzmat odpowiedzialnosci karnej nie
jest wowczas wylaczona, chocby z tego powodu, ze sprawca spowodowal na-

16 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.

17 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.

18 Tytulem przykladu art. 3 ust. 1 pkt 1 DopingU wskazuje, ze za doping w sporcie uznaje sie
obecno$¢ substancji zabronionej, jej metabolitow lub markeréw w prébee fizjologicznej zawod-
nika.
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stepstwa, o ktorych mowa w art. 155-157 KK, albo tez z tego wzgledu, ze po-
dana substancja byta srodkiem odurzajacym (art. 58 ust. 2 PrzNarkU).

Powyzsze uwagi pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze szerokie rozumienie
sportu przyjete na gruncie art. 2 pkt 1 i 1a SportU, cho¢ wydaje sie niewiagzace
na gruncie wykfadni podstawowych problemoéw prawnych odnoszacych si¢ do
podjetej tematyki odpowiedzialnosci karnej za zachowania zwigzane z dopin-
giem w sporcie, to jednak pozwala na objecie analiza karnoprawng takze tych
z nich, ktére wykraczaja poza obszar przestepstw stypizowanych w art. 48 ust. 1
i2 oraz art. 49 ust. 1-3 DopingU, pojawiajac si¢ rowniez poza sfera aktywnosci
podmiotow, ktéorym mozna nadaé przymiot zawodnika.

2.3. Pojecie dopingu w sporcie

Dokonane powyzej ustalenia pozwalaja w kolejnosci podja¢ rozwazania
skoncentrowane na pojeciu dopingu w sporcie. Ma ono rowniez charakter zto-
zony i wieloznaczny. Dzieje sie tak m.in. z tego oczywistego wzgledu, ze jego
charakteryzowanie moze przebiega¢ odmiennie w zaleznosci od przyjetej per-
spektywy. Dotyczy to gldwnie jego oceny w warstwie medycznej, prawnej czy
moralno-etycznej". Maja one jednak co najmniej jeden wspdlny mianownik,
chocby z tak ogélnego powodu, ze doping pozostaje postepowaniem nagan-
nym. Z perspektywy etycznej godzi bowiem w podstawowe dla sportu warto-
$ci, jak przede wszystkim uczciwo$¢ rywalizacji i rownos¢ szans®. Oceniajac
doping przez pryzmat wiedzy medycznej, nie ma za$ watpliwosci, ze narusza
on okreslone standardy ochrony zdrowia?'. Ogélnie rzecz biorac, jest nim bo-
wiem takie zachowanie, ktore zmierza do poprawienia wydolnosci organizmu
sportowca poprzez zastosowanie niedozwolonych substancji lub metod, pozo-
stajac tym samym sprzeczne z duchem sportu?2. Wynikajaca z powyzszego ar-
gumentacja stala sie wystarczajacym uzasadnieniem do rozwazan nad tym, czy
zachowania zwigzane z dopingiem w sporcie powinny zosta¢ uznane za czyny
zabronione. Konsekwencja takiego postrzegania omawianego zjawiska stato

19 Por. W. Firek, Granice medycznego i moralnego problemu dopingu w sporcie, [w:] T. Gar-
docka, D. Jagietto (red.), Problemy prawne na styku sportu i medycyny, Warszawa 2015, s. 12-19.

20 Zob. K. Sas-Nowosielski, Czy zto usankcjonowane przestanie by¢ ztem. Refleksje na temat
legalizacji dopingu, SW 2002, Nr 5-6, s. 32 i n.

21 Zob. R.A. Possner, In defense of Prometheus: some ethical, economical and regulatory
issues of sports doping, Duke Law Journal 2008, No. 57, s. 1739.

22 Por. W. Firek, Granice medycznego i moralnego problemu dopingu w sporcie, s. 13.
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sie jego ujecie w okreslone ramy normatywne. Zanim do tego jednak ostatecz-
nie doszlo, jego ocena podlegata nieustannej ewolucji.

Geneza samego pojecia dopingu nie jest fatwa do ustalenia?. Na ogoét utoz-
samia sie jg ze stowem dop, ktore w jezyku jednego z plemion potudniowoafry-
kanskich miato oznacza¢ napodj alkoholowy o dziataniu stymulujacym. Okre-
slenie dope z kolei, ktore odnotowa¢ mozna w jezyku angielskim od konca
XIX w., odnosilo si¢ pierwotnie do mikstury o dziataniu pobudzajacym, po-
dawanej koniom wyscigowym?. Uzywano go takze w jezyku flamandzkim
na okreslenie lepkiej substancji oraz srodka pobudzajacego?.

Prébujac uja¢ omawiane pojecie w okreslone ramy prawne, stwierdzono
poczatkowo przede wszystkim, ze chodzi o stosowanie takich substancji, ktore
badz naturalnie nie wystepuja w organizmie ludzkim, badz tez maja wpraw-
dzie charakter fizjologiczny, lecz wprowadzone zostaly do organizmu anor-
malna droga (np. przez iniekcje) lub w anormalnych ilosciach. Takie pojmowa-
nie dopingu w sporcie mozna odnalez¢ w ramach definicji, ktorg w latach 60.
XX w. postugiwal si¢ Komitet Edukacji Pozaszkolnej Rady Europy?. Po mo-
dyfikacji zostata ona nastepnie zaadoptowana przez Miedzynarodowy Komi-
tet Olimpijski (MKOI) w ramach Kodeksu Antydopingowego Ruchu Olim-
pijskiego z 1999 r. (Olympic Movement Anti-Doping Code), a potem Swia-
towego Kodeksu Antydopingowego z 5.3.2003 r. (World Anti-Doping Code

23 Por. A. Pokrywka, Rys historyczny, [w:] A. Pokrywka, M. Bujalska-Zadrozny, A. Mam-
carz (red.), Doping w sporcie, Warszawa 2020, s. 4i n.

24 Zob. R.K. Muller, History of doping and doping control, [w:] D. Thieme, P. Hemmersbach
(eds.), Doping in Sports, red. Berlin 2010, s. 2; V. Moller, Drug use in animal sports, [w:] V. Mol-
ler, I. Waddington, ]. Hoberman (eds.), Routledge Handbook of Drugs and Sport, Abingdon 2015,
s. 145 i n.; K. Sas-Nowosielski, Doping nie tylko w sporcie - przyczyny, skutki, przeciwdzialanie,
Katowice 2002, s. 7.

25 Zob. K. Skup, Walka z dopingiem w prawie migdzynarodowym i Unii Europejskiej,
[w:] D. Kornobis- Romanowska (red.), Aktualne problemy prawa Unii Europejskiej i prawa mie-
dzynarodowego. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wroctaw 2017, s. 293; H. Tatadaj, Ewolucja
pojecia dopingu w jezyku prawnym, [w:] A. Ciolek, . Wnorowski (red.), Prawo, sport, finanse.
Pomiedzy integralno$cia autonomicznych regulacji w sporcie a przepisami prawa powszechnie
obowiqzujqcymi, ‘Warszawa 2018, s. 169.

26 Zob. R. Piechota, Doping w sporcie, [w:] M. Leciak (red.), Leksykon prawa sportowego.
100 podstawowych poje¢, Warszawa 2017, s. 26; M. Kremenik, S. Onodera, M. Nagao, O. Yuzuki,
S. Yonetani, A historical timeline of doping in the Olympics (Part I 1896-1968), Kawasaki Journal
of Medical Welfare 2006, No. 1, s. 23; L. Ritchie, [w:] J. Gleaves, .M. Hunt (eds.), A Global History
of Doping in Sport: Drugs, Policy, and Politics, London 2015, s. 17.
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- WADC), opracowanego przez Swiatowa Agencje Antydopingowa (World
Anti-Doping Agency - WADA)?.

Definiowanie dopingu w sporcie wlasnie w oparciu o pojecia substancji
i metody zabronionej napotka¢ mozna jednak w wielu aktach prawnych nie
tylko prawa migdzynarodowego, ale rowniez krajowego. Stanowi to czgsciowo
rezultat tzw. hierarchicznej struktury organizacji sportowych, czego konse-
kwencja jest adaptowanie przez krajowe federacje sportowe rozwigzan sta-
nowionych przez podmioty sportowe na szczeblu miedzynarodowym?:. Pod-
kredli¢ natomiast trzeba decydujace znaczenie prob definiowania dopingu
w prawie miedzynarodowym, cho¢ nie wypracowano w tym zakresie jednoli-
tej i powszechnie obowiazujacej definicji. Brak jest zreszta kryteridw, w tym
natury formalno-prawnej, pozwalajacych na przyjecie jej okreslonych ram?.

Odnoszac sie do problemu sposobu konstruowania definicji dopingu
w prawie miedzynarodowym, nalezy wskaza¢, ze odbywa si¢ ono w oparciu
o tzw. czton abstrakcyjny oraz pragmatyczny. Pierwszy element ma charakter
otwarty i ogdlny, a przy jego uzyciu definiuje si¢ doping jako stosowanie sub-
stancji lub metod potencjalnie szkodliwych dla zdrowia zawodnikéw i moga-
cych stuzy¢ poprawie osigganych przez nich rezultatéw sportowych. Stad tez
wskazuje si¢ na koniecznos$¢ jego uzupelnienia o komponent pragmatyczny,
okreslajacy, co stanowi substancj¢ lub metode zabroniong przez odwotanie do
ich katalogu®. Zastosowanie takiej substancji lub metody traktowane jest na-
tomiast w kategoriach tzw. przewinienia dyscyplinarnego..

Tego typu podejscie do konstrukeji omawianej definicji pojawito si¢ wy-
raznie na gruncie Konwencji antydopingowej Rady Europy??, gdzie w art. 2
ust. 1 lit. a za doping uznano ,podawanie sportowcom lub uzywanie przez
nich farmakologicznych klas srodkéw dopingujacych oraz stosowanie metod

27 Zob. K. Sas-Nowosielski, Doping nie tylko w sporcie, s. 8.

28 Zob. R. Piechota, [w:] M. Leciak (red.), Prawo sportowe, Warszawa 2018, s. 246 i n.; P. Lebek,
Autonomia organizacji sportowych, Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Euro-
pejskiego i Porownawczego 2011, Nr 9, s. 153-180.

29 Zob. R. Piechota, Reguly antydopingowe w prawie miedzynarodowym, Studia Iuridica To-
runiensia 2010, Nr 6, s. 158.

30 Zob. K. Vieweg, The Definition of Doping and the Proof of a Doping Offense (An Anti-
Doping Rule Violation) Under Special Consideration of the German Legal Position, Marquette
Sports Law Review 2004, No. 15, s. 37-38.

31 Zob. R. Piechota, Reguly antydopingowe, s. 157.

32 Konwencja antydopingowa, sporzadzona w Strasburgu dnia 16.11.1989 r. (Dz.U. z 2001 r.
Nr 15, poz. 149 ze zm.).
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dopingowych”*. Dopelnienie takiej definicji nastapito przy tym przez wyja-
$nienie w art. 2 ust. 1 lit. b termindw ,farmakologiczne klasy srodkéw do-
pingujacych” oraz ,metody dopingowe”, poprzez odeslanie do ich list two-
rzonych przez miedzynarodowe organizacje sportowe, a nastepnie zatwierdza-
nych przez Grupg¢ Monitorujaca wskazanej konwencji**.

Wyrazna zmiana w sposobie definiowania dopingu nastapita wraz z przy-
jeciem w 2003 r. Swiatowego Kodeksu Antydopingowego®. W art. 1 WADC?*
okreslono doping jako wystapienie jednego lub wiecej naruszen regulaminu
antydopingowego okreslonych w art. 2.1-2.8 WAD?. Istotna zmiana katalogu
tego typu naruszen nastapita wraz z nowelizacja WADC, obowiazujaca od dnia
1.1.2015 r.® W dniu 1.1.2021 r. weszta natomiast w zycie wersja po nowelizacji
WADC z 2019 r.** W ten sposéb definicja dopingu w sporcie objela niezwykle

33 Podobne podejscie do kwestii definiowania dopingu w sporcie zaprezentowal ustawodawca
na gruncie przepisow SportKwalU. W art. 50 ust. 1 stwierdzono bowiem, Ze dopingiem jest sto-
sowanie przez zawodnikéw zakazanych §rodkéw farmakologicznych lub metod uznanych za do-
pingowe. Element pragmatyczny zostal natomiast okreslony w przepisach rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej i Sportu z 13.8.2004 r. w sprawie okreélenia srodkéw farmakologicznych
i metod uznanych za dopingowe, ktorych stosowanie jest zabronione (Dz.U. Nr 195, poz. 2005).

34 Zob. R. Piechota, [w:] M. Leciak (red.), Prawo sportowe, s. 347.

35 Zob. A. Wach, Harmonizacja $wiatowego prawa antydopingowego z polskiej perspektywy,
PiP 2007, Nr 8,s. 34in.

36 W pierwotnej wersji obowiazujacej od 1.1.2004 r.

37 Wsrod naruszen regulaminu antydopingowego wskazano takie zachowania, jak: obec-
nos¢ substancji zabronionej lub jej metabolitow lub markeréw w probcee fizjologicznej spor-
towca (art. 2.1); uzycie lub proba uzycia substancji zabronionej lub metody zabronionej
(art. 2.2); niewyrazenie zgody lub bez waznego uzasadnienia niezgloszenie si¢ na pobranie
probki po powiadomieniu zgodnie z odpowiednimi przepisami antydopingowymi lub w inny
sposob unikanie pobrania probki (art. 2.3); naruszenie odpowiednich wymogéw okreslaja-
cych dostepno$¢ sportowca do kontroli poza zawodami, w tym nieprzedstawienie wymaga-
nych informacji na temat miejsca pobytu oraz niepoddanie si¢ badaniom ogloszonym w opar-
ciu o rozsadne przepisy (art. 2.4); manipulowanie lub préba manipulowania jakakolwiek cze-
$cia kontroli dopingowej (art. 2.5); posiadanie substancji lub metod zabronionych (art. 2.6);
handel dowolna substancja zabroniong lub metoda zabroniong (art. 2.7); podanie lub proba
podania sportowcowi substancji zabronionej lub metody zabronionej lub pomaganie, zache-
canie, ulatwianie, podzeganie, ukrywanie lub kazdy inny rodzaj wspoltdziatania wiazacy sie
z naruszeniem przepisow antydopingowych lub préba ich naruszenia (art. 2.8). Katalog tego
typu naruszen zostal istotnie zmieniony w wersji WADC obowiazujacej od dnia 1.1.2021 r.
(zob. https://www.antydoping.pl/wp-content/uploads/2020/12/%C5%9Awiatowy-Kodeks-Anty-
dopingowy-2021-wersja-PL.pdf, dostep: 1.10.2021 r.).

38 Zob. szerzej U. Haas, Background to the World Anti-Doping Code 2015, [w:] U. Haas,
D. Healey (eds.), Doping in sport and the law, Oxford 2016, s. 19 i n.

39 Po jej dokonaniu katalog objat nastepujace zachowania: obecnos¢ substancji zabronionej
lub jej metabolitéw lub markeréw w prébee fizjologicznej zawodnika (art. 2.1); uzycie lub proba
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szeroki katalog zachowan, o zréznicowanej naturze i roznym stopniu zagroze-
nia dla takich dobr prawnych, jak uczciwos¢ sportowej rywalizacji oraz row-
no$¢ szans*. Z uwagi na tego typu elementy wprowadzono system kar dyscy-
plinarnych zrelacjonowanych wzgledem konkretnych naruszen®.

Powyzsza definicja dopingu w sporcie zostala zarazem uzupelniona przez
ustawodawce o tzw. czlon pragmatyczny. Nalezy go utozsamiac z powolaniem
»Listy substancji i metod zabronionych”. Lista ta jest obowiazkowym stan-
dardem miedzynarodowym, bedacym czescia Swiatowego Programu Zwal-
czania Dopingu w Sporcie. Corocznie nastepuje jej aktualizacja, na podsta-
wie licznych konsultacji przeprowadzonych przez WADA. Obowiazujaca od
1.1.2021 r. lista obejmuje substancje i metody zabronione w kazdym czasie
(w tym: SO - substancje niezatwierdzone; S1 - $rodki anaboliczne; S2 - hor-
mony peptydowe, czynniki wzrostu, substancje pokrewne i mimetyki; S3 —
Beta-2 agonisci; S4 - modulatory hormondéw i metabolizmu; S5 — diuretyki
i srodki maskujace; M1-M2-M3 — metody zabronione), substancje zabronione
podczas zawodow (w tym: S6 — stymulanty; S7 — narkotyki; S8 - kanabino-
idy; S9 - glikokortykoidy) oraz substancje zabronione w niektdérych sportach
(P1 - beta-blokery).

Co wazne, powyzsze rozumienie dopingu w sporcie znalazlo swoje od-
zwierciedlenie w innych aktach prawa miedzynarodowego, a takze prawa kra-
jowego. Dotyczy to przede wszystkim przepisow Konwencji antydopingowe;j
UNESCO# (art. 2). Polski ustawodawca postuzyl si¢ natomiast wskazana de-

uzycia przez zawodnika substancji zabronionej lub metody zabronionej (art. 2.2); unikanie lub
odmowa oddania probki lub tez niestawienie si¢ w celu oddania probki (art. 2.3); naruszenie wy-
magan dotyczacych wskazania miejsca pobytu (art. 2.4); manipulowanie lub préba manipulowa-
nia przez zawodnika lub inng osobe jakakolwiek czescia kontroli antydopingowej (art. 2.5); po-
siadanie substancji zabronionej lub uzycie metody zabronionej przez zawodnika lub personel po-
mocniczy zawodnika (art. 2.6); obrdt lub proba obrotu jakakolwiek substancja zabroniona lub
metoda zabroniong przez zawodnika lub inng osobe (art. 2.7); podanie lub préba podania przez
zawodnika lub inng osob¢ dowolnemu zawodnikowi podczas zawodow jakiejkolwiek substancji
zabronionej lub metody zabronionej, lub tez podanie lub prébe podania dowolnemu zawodni-
kowi poza zawodami jakiejkolwiek substancji lub metody, ktora jest zabroniona poza zawodami
(art. 2.8); wspotudziat lub proba wspotudziatu zawodnika lub innej osoby (art. 2.9); zabroniony
zwiazek zawodnika lub innej osoby (art. 2.10); dziatania zawodnika lub innej osoby, majace na celu
zniechecenie do powiadomienia wladz lub wziecie odwetu za powiadomienie wladz (art. 2.11).

40 Zob. R. Piechota, [w:] M. Leciak (red.), Prawo sportowe, s. 350.

41 Zob. szerzej A. Wach, Swiatowy Kodeks Antydopingowy - aspekty prawne, SW 2003,
Nr 7-8,s.401n.

42 Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzona w Paryzu dnia
19.10.2005 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999 ze zm.).
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finicja na gruncie nieobowiazujacego juz art. 43 ust. 1-6 SportU, a nastepnie
w ramach przepiséw DopingU.

Aktualnie funkcjonujaca w polskim ustawodawstwie definicja dopingu
w sporcie odwoluje sie¢ do wspomnianych poje¢ substancji zabronionej oraz
metody zabronionej, ktoérych wyjasnienie nastepuje przez odestanie do zalacz-
nika Nr 1 do Konwencji antydopingowej UNESCO (art. 2 pkt 1 i 2 DopingU).
Sama z kolei definicja dopingu w sporcie zostata skonstruowana na wzor tej
zamieszczonej w WADC#. Wspiera si¢ ona na enumeratywnym wyliczeniu
zachowan mogacych stanowi¢ doping w sporcie.

Wisrdd tego typu zachowan, w ramach regulacji art. 3 ust. 1 pkt 1-10
DopingU, wymieniono:

1) obecno$¢ substancji zabronionej, jej metabolitow lub markerow
w probce fizjologicznej zawodnika;

2) uzycie lub usilowanie uzycia przez zawodnika substancji zabronionej
lub metody zabronionej;

3) unikanie pobrania probki fizjologicznej, niewyrazenie zgody na pobra-
nie probki fizjologicznej lub niezgloszenie si¢ na to pobranie bez waz-
nego uzasadnienia, po uprzednim powiadomieniu zawodnika o wyty-
powaniu do pobrania prébki fizjologicznej przez osobe upowazniong do
jej pobrania;

4) nieprzedstawienie wymaganych informacji na temat miejsca pobytu za-
wodnika na potrzeby kontroli antydopingowej;

5) manipulowanie lub usitowanie manipulowania jakakolwiek czescia kon-
troli antydopingowej;

6) posiadanie substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiajacych
uzycie metody zabronionej;

7) wprowadzenie do obrotu lub usifowanie wprowadzenia do obrotu sub-
stancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiajacych uzycie metody za-
bronionej;

8) podanie lub usifowanie podania zawodnikowi w okresie podczas zawo-
dow substancji zabronionej lub metody zabronionej albo podanie lub
usilowanie podania zawodnikowi w okresie poza zawodami substancji
zabronionej w okresie poza zawodami lub metody zabronionej w okre-
sie poza zawodami;

43 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie
7 28.12.2016 r., druk Nr 1184, s. 3in.
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9) pomocnictwo, podzeganie lub kazdy inny rodzaj swiadomego wspot-
dzialania wiazacy si¢ z zachowaniem uznawanym za doping w sporcie
lub usilowaniem takiego zachowania lub naruszeniem warunkdéw kary
dyskwalifikacji przez inng osobe;

10) wspotprace w ramach obowiazkow zawodowych lub innych obowiaz-
kow zwigzanych ze sportem z osoba pomagajaca w przygotowaniu do
wspolzawodnictwa sportowego, ktora:

a) podlegajac przepisom o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za do-
ping w sporcie, odbywa kare dyskwalifikacji, lub

b) nie podlegajac przepisom o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za doping w sporcie, zostata skazana lub dowiedziono jej udziatu
w zachowaniu uznawanym za doping w sporcie w postepowaniu
karnym, dyscyplinarnym lub dotyczacym odpowiedzialnosci zawo-
dowej*, lub

¢) dziala jako przedstawiciel lub posrednik oséb, o ktérych mowa
w lit. a lub b*;

11) poza manipulowaniem lub usilowaniem manipulowania, o ktéorym
mowa w pkt 5, dzialanie zawodnika lub innej osoby zmierzajace do znie-
checenia osoby zglaszajacej naruszenie przepisdw antydopingowych lub
grozenie osobie zglaszajacej naruszenie przepiséw antydopingowych.

Ustawodawca wskazal jednoczesnie na przypadki wylaczajace odpowie-
dzialnos¢ - takze karnoprawng - za doping w sporcie. Przyjeto, ze sytuacje
opisane w art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6 i 8 DopingU nie stanowia dopingu w spo-
rcie, o ile pozostaja uzasadnione wzgledami leczniczymi, a zawodnik otrzy-
mal zgode na uzywanie danej substancji zabronionej lub metody zabronionej
na zasadach okreslonych w zalaczniku Nr 2 do Konwencji antydopingowej
UNESCO.

W podsumowaniu powyzszych uwag, analogicznie jak w przypadku rozwa-
zan skoncentrowanych na samym pojeciu sportu, wypada rozstrzygnag, jakie

44 Zakaz wspolpracy z taka osobg trwa przez okres 6 lat, liczac od dnia rozstrzygniecia w po-
stepowaniu karnym, dyscyplinarnym lub dotyczacym odpowiedzialnoéci zawodowej, albo przez
okres odbywania kary orzeczonej w tym postepowaniu, jezeli jej wymiar przekracza 6 lat (art. 3
ust. 3 DopingU).

45 'W mygl art. 3 ust. 2 DopingU tego typu wspolprace uznaje sie za doping w sporcie, jezeli
zawodnik lub inna osoba podejmujaca te wspdlprace nie przedstawi dowodow potwierdzajacych,
ze wspolpraca z osoba o statusie osoby pomagajacej w przygotowaniu do wspoétzawodnictwa spor-
towego nie byla zwiazana ze sportem, z wykonywaniem pracy zawodowej lub Ze nie mozna bylo
tej wspotpracy uniknaé.
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jest karnoprawne znaczenie definicji przyjetej na gruncie przepiséw DopingU,
a zatem w kontekscie podjetej tematyki badawczej. Na wstepie przypomnieé
trzeba, ze problematyka ta obejmuje zaréwno te typy przestepstw, ktore zostaty
okreslone w ramach regulacji art. 48 ust. 1 i 2 oraz art. 49 ust. 1-3 DopingU,
jak réwniez te, ktorych kwalifikacja prawna opiera si¢ na regulacjach Kodeksu
karnego (np. art. 155 KK) oraz przepisach karnych ustaw szczegélnych.

Co wazne, na gruncie art. 48 ust. 1 i 2 oraz art. 49 ust. 1-3 DopingU usta-
wodawca istotnie ogranicza rozumienie pojecia dopingu przyjete na gruncie
DopingU oraz WADC. Po pierwsze bowiem, karalno$¢ stypizowanych w tych
przepisach czynow dotyczy tylko tych z nich, ktorych przedmiotem pozostaja
substancje zabronione okreslone w grupie S1, S2 lub S4 zalgcznika Nr 1 do
Konwencji antydopingowej UNESCO. Po drugie natomiast, charakter zacho-
wan uznanych za przestepstwa w ramach art. 48 ust. 112 oraz art. 49 ust. 1-3
DopingU znaczaco rozni si¢ od tych, ktore mieszcza si¢ w definicji dopingu
w sporcie ujetej w art. 3 ust. 1 pkt 1-10 DopingU. Ich wspdlny obszar pozostaje
tym samym stosunkowo niewielki.

Odnoszac sie z kolei do kwestii rozumienia pojecia dopingu i jego zna-
czenia w zakresie innych typow przestepstw zwiazanych z dopingiem w spo-
rcie, mozliwos$¢ reakcji karnej wydaje sie w tej ptaszczyznie znacznie szersza.
Kluczowa role dla przyjecia konkretnej kwalifikacji prawnej, opartej o regula-
cje Kodeksu karnego lub wybranych przepisow karnych ustaw szczegdlnych,
mie¢ bedzie oczywiscie wyczerpanie znamion konkretnego typu przestepstwa
(np. art. 156 § 1 KK). Wtédrnym problemem wowczas pozostanie, czy oceniane
zachowanie sprawcy dotyczyto konkretnej substancji zabronionej lub metody
zabronionej z zatacznika Nr 1 do Konwencji antydopingowej UNESCO, po-
dobnie jak to, czy jednoczesnie miescilo si¢ w katalogu zachowan z art. 3 ust. 1
pkt 1-10 DopingU, a wigc ustawowej definicji dopingu w sporcie. Przyjecie
wszakze, Ze tego typu przestepstwo mialo charakter ,,dopingowy”, wigzaé ra-
czej nalezy w takich przypadkach przede wszystkim z faktem, ze przedmiotem
czynu pozostawala substancja zabroniona ze wskazanego zatacznika.

W tym miejscu odnies¢ sie jeszcze krotko wypada do problemu, ktdry zo-
stanie szerzej opisany w dalszej czesci pracy. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage,
ze wykaz substancji i metod zabronionych (,,Lista substancji i metod zabro-
nionych”), wskazanych w zalaczniku Nr 1 do Konwencji antydopingowej
UNESCO, nie ma charakteru zamknietego. Postuzono si¢ bowiem klauzulami
otwartymi, odsylajac do innych substancji o podobnej strukturze chemicz-
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nej lub podobnym dziataniu biologicznym®*. Pamigtajac, ze tres¢ postanowien
wspomnianej listy wplywa istotnie na wykladni¢ znamion art. 48 ust. 11 2
oraz art. 49 ust. 1-3 DopingU, nie ma watpliwosci, Ze jest to sytuacja mogaca
wzbudzaé powazne zastrzezenia z perspektywy funkcji gwarancyjnej prawa
karnego. Moze je tylko wzmagac¢ fakt, ze wspomniany zatacznik Nr 1 podlega
na ogot corocznym modyfikacjom. Za zmiany tego typu odpowiedzialna jest
natomiast faktycznie organizacja pozarzadowa, ktdra jest w istocie WADA.

Oczywiscie juz teraz na pierwszy plan wysuwac si¢ zapewne moze dodat-
kowo pytanie o to, jakie powody zdecydowaly o przyjetym na gruncie art. 48
ust. 1 i 2 oraz art. 49 ust. 1-3 DopingU zakresie kryminalizacji. Dotyczy to
zarowno charakteru objetych karalnoscig zachowan, jak i substancji, do kto-
rych sg one zrelacjonowane na gruncie tych przepiséw karnych. Problemy te
zostang jednak poruszone szerzej w dalszej czegsci opracowania.

3. Geneza i ewolucja dopingu
w sporcie oraz metod jego zwalczania

3.1. Rys historyczny zjawiska dopingu w sporcie

Nie wymaga specjalnego przekonywania, ze sport zajmowal zawsze szcze-
golne miejsce w toku rozwoju ludzkosci¥’. Docenienie go w ten sposéb wynikaé
moze m.in. z faktu, Ze jego rozwojowi, a zarazem uprawianiu go towarzyszylty
pewne uniwersalne wartosci, spoczywajace tym samym u podstaw rywaliza-
cji sportowej cztowieka, jak przede wszystkim idee rownosci, braterstwa oraz
uczciwego i sprawiedliwego wspolzawodnictwa. Dla sportu nie liczyly sie przy
tym pochodzenie, kolor skory czy status materialny lub spoteczny, lecz realiza-
cja tego, o czym stanowi motto olimpijskie: Citius, Altius, Fortius (tj. szybciej,
wyzej, mocniej)*. Sport zyskal istotne walory wychowawcze, terapeutyczne,
edukacyjne, stat sie srodkiem porozumiewania si¢ narodow itd.

Niestety juz na do$¢ wezesnym etapie rozwoju sportu, w ktdry coraz moc-
niej wkracza¢ zaczela profesjonalizacja i komercjalizacja, pojawily sie przed
nim kolejne, nieznane dotagd wyzwania, stanowiace ,,ciemna strone” wspolcze-
snego sportu. Wskaza¢ mozna m.in. problemy dyskryminacji, korupcji, prze-

46 Zob. R. Piechota, [w:] M. Leciak (red.), Prawo sportowe, s. 350.
47 Por. T. Sahaj, Doping - kon trojanski wspoltczesnego sportu, SW 2002, Nr 1-2, s. 82 i n.
48 Motto to wyraza aspiracje Ruchu Olimpijskiego, o czym stanowi art. 7 Karty Olimpijskie;.
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3. Geneza i ewolucja dopingu w sporcie oraz...

mocy stadionowej czy wykorzystywania zawodnikow. Na poczatku takiego ka-
talogu mozna rowniez z pewnoscia umiesci¢ zjawisko dopingu w sporcie.

Jego pojawienie si¢ mozna przede wszystkim odnotowa¢ w nowozytnej hi-
storii sportu. Nie oznacza to jednak, ze doping nie byl znany ludzkosci juz
wczesniej. Proby oddzialywania na organizm czlowieka przez réznego rodzaju
substancje lub metody znane sa bowiem wigkszosci kregow kulturowych, po-
czawszy od czasow prehistorycznych. Dazenie do uzyskania kontroli nad or-
ganizmem i sposobem jego funkcjonowania (np. zme¢czeniem, ostabieniem)
pojawialo si¢ przeciez zawsze poza aktywnoscia sportowa. Oprocz checi do-
prowadzenia do okreslonych doznan zwiazanych z zastosowaniem danej sub-
stancji (np. narkotykdw), z czasem zaczeto traktowac ich uzywanie w sposob
bardziej instrumentalny, czyli ukierunkowany na osiagniecie okreslonego celu,
zalozen, korzysci®. Tak jak przykladowo minimalizowaniu poczucia zmecze-
nia stuzy¢ moze kofeina, tak z czasem zaczeto dostrzegaé mozliwos¢ czerpania
korzysci z uzycia okreslonych substancji w ramach dziatalnosci sportowej czto-
wieka. W celu egzemplifikacji wspomnie¢ tylko mozna, ze w III w. p.n.e. spo-
zywano grzyby halucynogenne dla poprawy wynikéow rywalizacji olimpijskie;.
Jajka, mieso czy krew traktowano w tym okresie jako swoiste suplementy diety,
podczas gdy dziatanie ,,dopingujace” przypisywano jadrom bykéw oraz napo-
jom alkoholowym. Co znamienne, $rodki tego typu pozostawaly juz wowczas
zabronione w trakcie antycznych igrzysk olimpijskich, nawet pod grozba kary
$mierci®. Nie przyczynilo si¢ to jednak do spadku ,popularnosci” dopingu
w sporcie, skoro w 395 r. n.e. cesarz Teodozjusz zakazal organizacji igrzysk,
wskazujac, ze staly sie siedliskiem oszustw, uwlaczania ludzkiej godnosci oraz
dopingu®.

Niewiele jest natomiast informacji na temat wystepowania dopingu w spo-
rcie w okresie od czasow starozytnych az do ostatnich dwdch stuleci. Przeto-
mowym momentem dla historii dopingu okazal si¢ bowiem XIX w., w ktérym
rozwoj wiedzy na temat syntetycznych i naturalnych srodkéw odurzajacych
przyczynil sie jednoczesnie do ich pojawienia si¢ w ramach rywalizacji sporto-
wej. Takie substancje jak kokaina, tabaka, strychnina czy alkohol staly si¢ po-
pularne w niektérych dyscyplinach sportowych, w tym wyscigach kolarskich,
dyscyplinach lekkoatletycznych oraz boksie®. Wsrod pierwszych udokumen-

49 Zob. A. Pokrywka, Rys historyczny, s. 4-6.

50 R.K. Muller, History of doping, s. 2 i n.

51 Tamze.

52 Zob. I Ritchie, [w:] J. Gleaves, ].M. Hunt (eds.), A Global History of Doping, s. 14 i n.
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