Rozdzial 1. Powinnosci w czasie
kryzysu uznawalnosci orzeczen sadow

dr hab. Michat Krélikowski, prof. UW

»Czy czuje sie Pan/Pani s¢dzia Sadu Najwyzszego?”
»Nie. Nie czuje si¢. Ja jestem sedzig Sadu Najwyzszego!”

§ 1. Sprawy podstawowe

Sa takie pytania, na ktére udzielana odpowiedz okresla nas samych, defi-
niuje albo oddaje w zasadniczy sposéb nasza tozsamos¢, czy to osobista, czy
$cisle zawodowa, cho¢ pewnie przy najpowazniejszych pytaniach w zakresie tej
ostatniej nie da si¢ uciec od tej pierwszej. Sg to pytania o kondycje czlowieka
jako takiego, o zycie w prawdzie lub falszu, o pryncypialnos¢, symetryzm czy
koniunkturalizm. W zyciu zawodowym réwniez sa takie pytania, takie sprawy,
wobec ktérych - zachowujac uczciwos¢ i prawidtowo rozpoznajac swoje obo-
wiazki — nie mozna przejs$¢ z obojetnym dystansem, ttumaczac sobie, ze one
nie dotykaja nas bezposrednio. Zwlaszcza wtedy, kiedy czlowiek znajduje sie
w centrum wydarzen o krytycznym znaczeniu, gdy otrzymat lub przyjat dobro-
wolnie do wykonania okreslone zadanie ustrojowe, odpowiedzialno$¢ za do-
cieranie w badaniach naukowych do prawdy, podjat funkcje, ktorej zadaniem
jest porzadkowanie Zycia spofecznego, wzial odpowiedzialno$¢ za okreslanie
sytuacji obywateli i konsekwencji instytucjonalnych rozwiazywania ludzkich
dramatéw i determinowanie ich losoéw, czy tez méwiac bardziej naukowo —
przypadkow stosowania prawa w sprawach indywidualnych. Uzywam w tym
miejscu tej dychotomii jezyka swiadomie, chce w ten sposéb — moze niezbyt
charakterystycznie dla tekstu pisanego przez prawnika - uwypukli¢ intensyw-
no$¢ znaczenia tak powaznych pytan i udzielanych na nie odpowiedzi. Sadze
bowiem, ze redukowanie ich do wygodnej przestrzeni rozumowania intelektu-
alnego, w ktdrej moglyby by¢ akceptowalne rézne schematy argumentacyjne,
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i pozostawanie tym samym w niekonfrontacyjnej konwencji analitycznej czy
orzeczniczej jest zwodnicze i daje falszywe poczucie komfortu pozostawania
obok gtownego nurtu wydarzen.

Do takich pytan i odpowiedzi naleza wtasnie te, ktore otwierajg niniejszy
tekst. Pochodza one z wystuchania kandydatow na funkcje Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, w wyniku ktorego funkcje te Prezydent powierzyt Se-
dzi Matgorzacie Manowskiej. Z tego powodu nalezy potraktowac je jako pro-
gramowe, za$ samg odpowiedz jako tworzaca wzorzec postawy sedziéw po-
wolywanych przez obecng Krajowa Rade Sadownictwa, ktorej legitymacja do
stania na strazy niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadow jest przy nowej
procedurze kreacji jej sktadu osobowego, zwigzkow ze srodowiskiem politycz-
nym, a takze pozniejszych decyzji szeroko kwestionowana. Owa watpliwosé
wyraza si¢ w zwigzku z tym, ze w procesie obsady funkcji w tym organie nie
zostalo zagwarantowane posiadanie przez kandydatow odpowiedniej zdolno-
$ci do wypelnienia podstawowej funkeji tego organu, jaka jest stanie na strazy
podstaw ustrojowych wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw. Chodzi tu o przewidziany konstytucyjnie ustro-
jowy wymog lojalnosci do wartosci, na ktérych ufundowano demokratyczny
wymiar sprawiedliwosci oraz do okreslonej kultury pelnienia stuzby sedziow-
skiej. Warto moze nadmienid, ze istota tego zarzutu wiaze si¢ nie tyle z sa-
mym faktem wyboru cztonkéw Rady przez izbe parlamentu, ile z tym, ze do
takiego gtosowania sa dopuszczane osoby pozbawione jakiejkolwiek wiary-
godnej legitymacji pochodzacej ze srodowiska sedziowskiego, wobec braku
wymogu posiadania odpowiedniego poziomu poparcia z obszaru tej niezalez-
nej od innych wladzy. Wrecz przeciwnie, w praktyce umocowanie tych kandy-
datéw wyniklo z poparcia matych grupek sedzidow, czesto zwiazanych z funk-
cjonowaniem obecnego aparatu wladzy wykonawczej, i wyboru kadrowego
dokonanego przede wszystkim w osrodku resortu sprawiedliwosci. Decyzje
kadrowe cztonkéw Rady, poza ogdlnym przygnebiajacym obrazem rozumo-
wania i kultury funkcjonowania tego gremium, czasem wprost wskazuja na za-
leznosci od srodowiska politycznego, a czasem w sprawach indywidualnych
tej relacji w Zaden sposdb nie ujawniaja. Trzeba to odnotowaé. Rzecza oczy-
wistg jest przeciez, ze w obecnych warunkach zupelnie inaczej przedstawia si¢
kontekst decyzyjny Krajowej Rady Sadownictwa w wyborze w konkursach do
Sadu Najwyzszego, zwlaszcza wtedy, gdy ten stal si¢ miejscem opozycji wobec
samej Rady i promotoréw wprowadzanych zmian w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, a inaczej w przypadku konkurséw do sadéw powszechnych, zwlaszcza tych
nizszego szczebla. Konstrukcyjnie jest oczywiscie tak samo — tego samego ro-
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dzaju sa to konkursy, te same cechy ma Rada, ale to wlasnie kontekst decyzji
sie rozni. Spogladajac na to od drugiej strony, od strony osoby ubiegajacej si¢
o powotlanie do sadu, czyms innym jest korzystanie z procedury awansowej
i poddanie si¢ mozliwie nieupolitycznionym kryteriom oceny - ktdre przeciez
moze zastosowa¢ obecna Krajowa Rada Sagdownictwa - od tych konkurséw,
gdzie akces do sadu powszechnego wysokiego szczebla lub Sadu Najwyzszego
w tych warunkach nie moze by¢ rozumiany inaczej jak ,,nie-biernos¢” - wila-
czenie sie w trwajacy proces deformacji systemu wymiaru sprawiedliwosci. Nie
jest rzecza prosta, jak zrozumie¢ znaczenie tego swego rodzaju akcesu — czy
tworzy on pytanie o etycznosé¢ takiego wyboru, czy o zdolnos¢ do wykonywa-
nia funkcji sedziego, czy moze o legitymacje instytucjonalng sadu z taka obsada
sktadu? Chodzi tu o zasadnicza watpliwos¢, czy w okreslonej sprawie pomimo
udzialu w jej rozstrzyganiu sedziego powotanego w toku postgpowania nomi-
nacyjnego z udzialem nowej Krajowej Rady Sadownictwa doszto do naruszenia
standardu rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawa'. Chcialbym jednak sformulowac jg w sposob dalej idacy, bardziej ge-
neralny i rozwazy¢, jaka jest powinno$¢ zawodowa i etyczna osoby rozwazaja-
cej ubieganie si¢ 0 powolanie w procedurze z udzialem obecnie uksztaltowanej
Krajowej Rady Sadownictwa, a tym bardziej tej, ktora w wyniku tej procedury
zostala nastepnie aktem Prezydenta RP umocowana do orzekania w danym
sadzie.

Przypadki sa rozne. To takze trzeba odnotowa¢. Chodzi bowiem zaréwno
o powotlanie 0s6b pelniacych funkcje sedziowska do sagdu postrzeganego jako
kolejny szczebel w ich karierze w sadownictwie, jak rowniez - co jeszcze bar-
dziej istotne - 0s6b po raz pierwszy zaliczanych do grona oséb wlaczonych
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, wczesniej nigdy nieweryfikowanych
przez uprzednio funkcjonujacy system powolywania sedziow, zwlaszcza gdy
powotanie to nastepuje do sadéw o kluczowym znaczeniu w wymiarze spra-
wiedliwosci ze wzgledu na ich funkcje. W skrdcie rzecz ujmujac, jezeli w przy-
wolanej na poczatku tekstu odpowiedzi o tresci: ,,Jestem Sedzia Sadu Najwyz-
szego” wyrazono zdolnos¢ do orzekania w Sadzie Najwyzszym, w przywolanej
tresci mozna bylo ja udzieli¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy uznalo sie, Ze akt kon-
wencjonalny Prezydenta RP jest wystarczajacy do uzyskania umocowania do
orzekania przez sedziego powotanego do konkretnego sadu, zas zasady wyni-

1 Tak stusznie SA w Gdansku w post. z 14.10.2021 r., IT AKa 154/21, Legalis, z powotaniem si¢
na m.in. wyr. ETPC: z 1.12.2020 r., 26374/18, w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii, Legalis oraz z 22.7.2021 r., 43447/19, w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, Legalis.
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kajace z uchwaly trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego — zasadzie prawnej
okreslajacych m.in. status sedziow Sadu Najwyzszego powotanych do urzedu
w konkursie przeprowadzanym przez (obecnie funkcjonujaca) Krajowa Rade
Sadownictwa?, ktére nakazywaltyby udzieli¢ innej odpowiedzi, nie sa wigzace
wobec stwierdzenia przez (obecnie funkcjonujacy) Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja RP tej wypowiedzi Sadu Najwyzszego rozumia-
nej — w zdecydowanie innowacyjnym rozumowaniu — jako akt normatywny?>.
Wypowiedz ta stanowi rowniez do pewnego stopnia zaprzeczenie zasadnosci
pogladow wyrazanych w orzecznictwie sadow europejskich, odnoszacych sie
wprost do sytuacji wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w mysl ktorych niepra-
widtowos¢, ktérej dopuszczono sie przy powolaniu sedziéw w ramach danego
systemu sadownictwa, pociaga za soba naruszenie wymogu dotyczacego usta-
nowienia sadu na mocy ustawy, w szczeg6lnosci gdy nieprawidlowos¢ ta ma
taki charakter i wagg, Ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze,
w szczeg6lnosci wladza wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych
im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do ktorego
prowadzi procedura powolania, i wzbudzajac w ten sposob w przekonaniu jed-
nostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego
sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych
norm stanowiacych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sa-
downictwa*. Oczywiscie mozna wypowiedz postrzegac inaczej i sieggnac do roz-
réznienia miedzy samym statusem sedziego Sadu Najwyzszego, otrzymywa-
nym w wyniku nominacji przez uprawniony do tego ustrojowo podmiot, dalej
mozliwoscia orzekania w sprawach abstrakcyjnych pytan prawnych, a w koncu

2 Por. poglad zaprezentowany w uchw. SN - zasadzie prawnej z 23.1.2020 r., BSA I-4110-
1/20, OSNK 2020, Nr 2, poz. 7.

3 W wyr. z 20.4.2020 r., U2/20, OTK-A 2020, poz. 61, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
uchw. SN - zasada prawna z 23.1.2020 r. jest niezgodna z art. 179, 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i 2 Konstytucji RP, art. 2 i 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Por. stanowisko SN, zaprezentowane w post. z 16.9.2021 r., 1 KZ 29/21, Legalis, a nastepnie
powtdrzone w post. z 29.9.2021 r., IV KZ 47/21, Legalis, jak rowniez wypowiedz ETPC w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, gdzie Trybunat stwierdzil, iz nie podziela pogladu, jakoby uchw. SN -
zasada prawna z 23.1.2020 r. ulegta dezaktualizacji wskutek wyr. TK z 20.4.2020 r.,U 2/20, Legalis.

4 Wyr. TSUE z 6.10.2021 r., w sprawie C-487/19, Legalis, pkt 130, 131; por. wyr. TSUE:
219.11.2019 r., w sprawie C-585/18 i in., Legalis, pkt 133;22.3.2021 r., w sprawie C-824/18, Legalis,
pkt 122; z 15.7.2021 r., w sprawie C-791/19, Legalis, pkt 97; z 16.10.2021 r., w sprawie C-487/19,
Legalis, pkt 147; z 19.11.2019 r., w sprawie C-585/18 i in., Legalis, pkt 134; z 2.3.2021 r., w spra-
wie C-824/18, Legalis, pkt 123; z 15.7.2021 r., w sprawie C-791/19, Legalis, pkt 98; z 16.10.2021 r.,
w sprawie C-487/19, Legalis, pkt 148; z 19.11.2019 r., w sprawie C-585/18 i in., Legalis, pkt 142,
143-144.
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zdolnoscig do obsady sktadu orzekajacego w sprawie indywidualnej dla za-
gwarantowania wlasciwych cech sadu wzgledem obiektywnego obserwatora,
zwlaszcza uczestnika postepowania. Trzeba bowiem podkresli¢, ze funkcjonu-
jace w orzecznictwie kryteria badania bezstronnosci i niezawistosci sadu usta-
nowionego ustawa dotycza bezposrednio tego ostatniego wymiaru; pozwalaja
na odmowe uznania tej zdolnosci w przypadku wystapienia jednej z trzech
przestanek: oczywistego naruszenia prawa krajowego w powotaniu sedziego,
braku zdolnosci sadownictwa do wykonywania swoich funkcji bez nadmiernej
ingerencji, a tym samym naruszenia zasad panstwa prawa i podziatu wiladz,
w koncu przesadzenia, czy uprzednie naruszenia maja w konkretnej sprawie
wplyw na gwarantowane prawa jednostki (zob. kryteria wypracowane w spra-
wie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii). Nieco inaczej ujat to SN
w uchwale - zasadzie prawnej z 23.1.2020 r., nakazujac bada¢:

1) stopien wadliwosci danego postepowania konkursowego,

2) okolicznosci odnoszace si¢ do samego sedziego bioracego w nim udziat

oraz
3) charakter sprawy, w ktdrej orzeka sad z udzialem takiego sedziego.

§ 2. Kryzys uznawalnosci

Sposobdw na zdefiniowanie kryzysu wokot wymiaru sprawiedliwosci, wy-
wolanego zmianami SNU, a przede wszystkim KrRadSadU, jest wiele. Wyni-
kajq one z tego, ze jest on wielowymiarowy, wielozrédlowy i skrajnie podpo-
rzadkowany szczegdlnej racjonalnosci politycznej — arbitralnie wyznaczanym
celom przez sprawujacych wladze przy zdeformowaniu dotychczasowego spo-
sobu odczytywania wzorcow konstytucyjnych i stopnia zwigzania nimi w usta-
wodawstwie zwyklym®. Utrudnia ten proces koncentrujacy uwage dwuglos
w $srodowisku sedziowskim odnoszacy si¢ do tej samej rzeczywistosci, ktory
ostatecznie jest zarazem kluczowym skutkiem, jak i trwajacg przyczyna pro-
cesu pogtebiania sie zapasci w kondycji polskiego sadownictwa. Sktadajq sie
nan zatem dzialania ustawodawcy, deformacja roli sadu konstytucyjnego, po-
strzeganie — zreszta wzajemne — zachowania wiodacych uczestnikdéw zdarzen
jako ,,politykow w togach sedziowskich”, w koncu proces pacyfikowania opo-

5 W. Brzozowski, Whatever Works: Constitutional Interpretation in Poland in Times of Po-
pulism, w: F. Gdrdos-Orosz, Z. Szente (red.), Populist Challenges to Constitutional Interpretation
in Europe and Beyond, Routledge 2021, s. 174-193.
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nentoéw wprowadzanych reform w wymiarze sprawiedliwosci, zresztg jak do-
tad wciaz niezakonczony.

W mojej ocenie najlepiej oddaje istote tego zaburzenia, jego wymiar i skutki
pojecie ,.kryzysu uznawalnosci” orzeczen sadoéw. Brak widocznych oznak nie-
zawistosci lub bezstronnosci moze podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo po-
winno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym® ze wzgledu na wolnoé¢ danych sedziéw od czynnikéw zewnetrz-
nych oraz ich neutralno$¢ wzgledem S$cierajacych si¢ przed nimi interesow,
o ktdrych orzekaja (impartiality). Kiedy bowiem od rozstrzygnie¢ sadow za-
lezy to, jak beda wygladaly losy obywateli, konieczne jest powstawanie stanu
mocy wiazacej instytucjonalnego przesadzenia orzeczniczego o skutkach da-
nego zdarzenia, niezbedna jest jego definitywnos¢ i brak watpliwosci co do jego
obowiazywania i wigzania innych organéw oraz podmiotéw prywatnych. Ce-
chy te sa rozpoznawane w procesie stosowania prawa miedzy organami i jed-
nostkami, wiazg si¢ z wlasciwosciami organu, ktory wydaje okreslone rozstrzy-
gniecie, dostepnoscig srodkéw zaskarzenia, ale przede wszystkim zdolnoscia
tego organu do wywiazania si¢ przez panstwo z zasady lojalnosci wobec oby-
wateli demokratycznego panstwa prawa. Ta za$, przynajmniej w systemie de-
mokracji liberalnej, ktora stanowi wiodacy zamyst ustrojowy kultury europej-
skiej, wymaga zapewnienia dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu, ktory
moze uczciwie zderzy¢ interes obywatela i interes wladzy politycznej bez obaw
o ryzyko sprowokowania rzgdzacych do interwencji w ustréj sadéw lub w los
konkretnego sedziego w zwigzku z czynnos$ciami orzeczniczymi, czy tez od-
daé w orzeczeniu refleks racjonalnosci wtadzy wykonawczej, ktéra decydowata
o powotaniu konkretnej osoby do sadu.

Uznawalno$¢ rozstrzygniecia sadow jest sama z siebie wielowymiarowa, nie
wszystkie z nich sa wlaczane wprost do standardu niezaleznego i niezawistego
sadu, cho¢ posrednio bedg mialy istotne znaczenie’. Bez watpienia jest ona wy-
nikiem sposobu uksztaltowania procedury, mozliwosci rozpoznania sprawy,
przestrzeni zawodowej, rozumowania sadu, Srodkow zaskarzenia i interesow
procesowych, a w koncu zdolnosci do podejmowania decyzji, w tym umie-
jetnosci czlowieka, ktory te decyzje formuluje, jego zdolnosci osobowej do
tego, by taka decyzje podja¢, oraz odbioru prawidlowosci jego umocowania.

6 Teze t¢ wypowiada przykladowo wyr. TSUE z 19.11.2019 r., w sprawie C-585/18, Lega-
lis, pkt 125; wyr. TSUE: z 26.10.2021 r., w sprawie C-284/18, pkt 119; z 6.10.2021 r., w sprawie
C-487/19, Legalis, pkt 110.

7 Zob. kryteria szczegdlowe wypracowane w post. SA w Gdansku z 14.10.2021 r., IT AKa
154/21, pkt IV uzasadnienia.
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To jednak nie jest wystarczajacy zespot warunkow, choé w obrocie prawnym
rozstrzygajaca jest wlasciwa kognicja i obsada sadu jako rodzaca instytucjo-
nalnie domniemanie prawidlowosci orzeczenia. Wspomniany dwuglos w $ro-
dowisku sedziowskim, pekniecie, ktére w nim powstalo, tak glebokie i rady-
kalne zarazem, prowadzi jednakze do powstania dwoch odmiennych narracji
o rzeczywistosci wymiaru sprawiedliwosci. Jest to stan ze wszech miar bez-
precedensowy w demokratycznym panstwie prawnym; tego rodzaju zjawisko
znamy wylacznie z przypadkow zmiany ustrojowej lub poddawania obywateli
swego rodzaju represjom politycznym, ktore probowano legalizowac orzecze-
niami sadéw. W tak fundamentalnej sprawie, jaka jest niezawisto$¢ i nieza-
leznos$¢ sedzidw, doszto tymczasem do trwalej sprzecznosci w opisie sytuacji,
opartej o na tyle skrajnie rézne punkty odniesienia dyskusji, Ze nie mieszcza
sie one w przestrzeni racjonalnego dyskursu prawniczego jako dopuszczalne
i wspolistniejace w obrocie prawnym pozycje argumentacyjne, projekcje moz-
liwych rozwiazan, nawet przy przyjeciu znanego zatozenia o multicentryczno-
$ci systemu prawnego i jego odpowiedniego zastosowania do zjawiska ,,multi-
argumentacji prawniczej”®. Przyjmuje si¢ w sposob oczywisty, ze w dyskur-
sie prawniczym wiele jest konkurencyjnych sposobow interpretacji, ze roz-
nica w przekonaniach nie §wiadczy o obiektywnym bledzie jednego z uczest-
nikéw debaty, ale niejednokrotnie stanowi refleks zalozen wyjsciowych, ktére
ze wzgledu na ustrojowe umocowanie nie sg jednoznacznie przesadzone przez
ustawe zasadnicza. Ta prawda ma jednak swoj kres. Tak jest w omawianej spra-
wie. Z dwoch narracji jedna musi by¢ falszywa albo musi by¢ programowo
odrzucona z tego powodu, ze wspotwystepowanie ich dwoch wyklucza mozli-
wo$¢ uznawalnosci powaznej, zreszta coraz wiekszej grupy orzeczen sadowych.
W takiej za$ sytuacji instytucjonalny wymiar sprawiedliwosci po prostu nie
ma sensu, nie ma on minimalnej zdolno$ci do wywiazania si¢ z konstytucyjnej
funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy. Trudno wyobrazi¢ sobie znaczaco wigkszy dylemat w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci jak watpliwos$¢, czy mozna dziata¢ w zaufaniu do
prawomocnego, definitywnego rozstrzygniecia sadu funkcjonujacego w struk-
turze instytucji i procedur sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Moc obo-
wiazywania rozstrzygniecia wiaze si¢ ze zdolnoscia do autorytatywnosci, ma

8 Zob. E. Letowska, Multicentruczno$¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
PiP 2005, Nr 4, s. 3 i n; polemicznie — A. Kalisz, Multicentrycznos$¢ systemu prawa polskiego
a dzialalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, RPEiS 2007, Nr 4, s. 351 n.
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ona charakter instytucjonalny, wynika z pozycji organu, ale réwniez wywo-
dzi si¢ z kompetencji osoby, ktéra wykonuje te funkcje, jej postawy i sily
charakteru, horyzontéw intelektualnych oraz zdolnosci poznawczo-decyzyj-
nej. W przestrzeni procesu awansu, w ktorej pojawia sie kryzys uznawalnosci,
pewna grupa osob, ktdre petnig dzis funkcje sedziego — mimo udziatu w kwe-
stionowanej procedurze powolania — posiada te cechy, inni nie. Nie ma w tym
nic zaskakujacego, cho¢ problemem moga pozostawa¢ proporcje. Jednak sam
fakt brania udzialu w procedurze awansowej z udzialem obecnej Krajowej
Rady Sadownictwa stawia pytanie o zdolnos¢ instytucjonalng do wlasciwej ob-
sady sadu przez osobe wyrazajacq brak radykalizmu w odniesieniu do oczywi-
stej niemoznosci pogodzenia wiernosci dotychczas rekonstruowanemu mode-
lowi wartosci stojacych u podstaw wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie prawa
z nowym sposobem kreacji organdw rozstrzygajacych w procedurze awanso-
wej.

Zatrzymujac sie przez chwile na zjawisku owego dwuglosu srodowisku se¢-
dziowskim, warto zauwazy¢, ze kryteria badania niezaleznosci i niezawistosci
sagdu - o ktorych pisatem wyzej — sa zwiazane z usuwaniem watpliwosci moga-
cych powstac u zewnetrznego obserwatora; tak konstruowana jest perspektywa
odbioru cech sadu umozliwiajacych uznawalnos¢ systemowsq jego orzeczen.
Krytyczne jednak w obecnej sytuacji jest to, ze rozpoczelo sie zjawisko odmowy
uznawalnosci w systemie wewnetrznych odniesienn w srodowisku oséb spra-
wujacych wymiar sprawiedliwosci ze wzgledu na udzial w nowej procedurze
awansowej. I ponownie, kto§ musi mie¢ racje, albo inaczej — niezbedna jest
trwala konwencja orzecznicza niepozostawiajaca watpliwosci co do wiazacej
mocy orzeczen trybunaldéw oraz sadow, ktore wyznaczyly standard badania
cech obsady sadu oraz jej rozpoznanie w praktyce orzeczniczej sadow.

Najdalej siegajacym pytaniem pozostaje to, czy udzial w procedurze
z udziatem obecnej Krajowej Rady Sadownictwa nie dyskwalifikuje charakteru
osoby ubiegajacej sie o urzad s¢dziego oraz obsady sadu w sposob formalny,
czy nie jest obarczony takgq wada, ze odbiera sedziemu ceche indywidualnej
niezawistosci. Jest to zatem ponownie zagadnienie instytucjonalne, jak i $ci-
sle osobiste — jezeli decyzja o udziale w procedurze awansowej ma charakter
ustepstwa w pryncypialnosci, ktéra powinna kierowacé rozstrzygnieciami sadu,
rozumianej jako wiernos¢ zalozeniom ustrojowym, wierno$¢ prawu w glebo-
kim wymiarze tego pojecia. Skoro sedzia ma rozstrzygaé o sprawach innych
0s0b, kierujacych sie w swoich decyzjach réznymi intencjami, czy moze nim
by¢, jezeli sam w swoich sprawach o fundamentalnym charakterze jest ko-
niunkturalny. Oczywiscie musimy rozrozni¢ prawde przypadkow — wybor se-
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dziego, ktéry byl wczesniej weryfikowany przez Krajowg Rade Sadownictwa,
ktérej legitymacji nie kwestionowano, wybdr sedziego po raz pierwszy itp.
Niemniej, w kazdym przypadku sedzia ,dotknie” si¢ skazonej procedury, i ten
kontakt rodzi pytanie o kondycje tej konkretnej osoby i sktadu sadu obsadzo-
nego z udzialem tej osoby.

W filozofii prawa tego rodzaju watpliwos¢ stawia si¢ czesto z powolaniem
sie na trzy tezy prawnika czasu przelomu - Gustawa Radbrucha. Interpretacje
jego formuly obejmuja szerokie spektrum migdzy skrajnie przeciwstawnymi
pozycjami, glownie ze wzgledu na antynomicznos$¢, intuicyjnosé, otwartosé
i elastyczno$¢ wypowiadanych przez niego konstrukcji myslowych®. Wskazuje
on, ze uprzednim niz sprawiedliwos¢ zadaniem prawa jest bezpieczenstwo
prawne, porzadek prawny nie moze by¢ ze swej definicji stanem niepewnosci
czy niebezpieczenstwa prawnego. Natomiast samo prawo jest tym, co stuzy idei
sprawiedliwosci i jezeli tego nie czyni — nie jest prawem. W $wietle zawartych
tu rozwazan na szczegdlng uwage zastuguje tzw. trzecia teza Radbrucha, w kto-
rej czynil on prawnikow, czy tez szerzej pozytywizm prawniczy, wspotodpo-
wiedzialnymi za legitymacje i utrzymywanie si¢ rezimu narodowosocjalistycz-
nego. Autor wskazywal, Ze prawno-pozytywistyczna obojetnos¢ wobec warto-
$ci, na ktére prawo powinno by¢ zorientowane, nie byla co prawda przyczyna
nazistowskiego ,nie-prawa”, ale korzystnym, bo neutralnym srodowiskiem,
w ktérym moglo ono powstac i rozwija¢ si¢. Dazenie do zachowania konstytu-
cyjnie okreslonych zasad praworzadnosci wymagalo jego zdaniem od prawni-
kéw zaangazowania ideowego, ktéremu przedstawiciele tej profesji, pojmujac
prawo $cisle formalnie, nie byli w stanie sprostac.

Konstrukcja owej trzeciej tezy nie zastrzega jej aktualnosci wylacznie do
tak drastycznego panstwa stanu wyjatkowego. Wigze si¢ ona z szerszym pyta-
niem o to, czy prawnikom powierzono szczegélng funkcje spoteczng zawodu
zaufania publicznego, a wigc takiego, ktéry przez nabyta kompetencje bedzie
utrwalal fundamenty i racjonalno$¢ srodowiska normatywnego danego spo-
teczenstwa. Wiemy, ze prawnicy sie rdznia, rozmaicie rozkladaja akcenty, nie
bedzie jednej racji, bowiem w pewnym momencie dyskursu prawnego rzecz
sprowadzi si¢ do konwencji argumentacyjnej, ktora bedziemy traktowac jako
godna zaufania i do pewnego stopnia uwspolniong. Kluczowa watpliwos¢, jaka
chce wypowiedzie¢, sprowadza si¢ do pytania, czy prawnikom powierzono od-

9 J. Zajadlo, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego
i prawa natury, Gdansk 2001; zob. réwniez D. Bogacz, artykul recenzyjny w RPEiS 2002, Nr 3,
s.257in.
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powiedzialnos¢ za to, zeby prawo w swej istocie miato zdolno$¢ do poradze-
nia sobie z zamachem na fundamentalne zalozenia ustrojowe. G. Radbruch
odpowiada, ze w celowosci prawa i jego koncepcji obowigzywania istnieje
wewnetrzny opornik, ktéry albo odbiera danej regulacji moc obowigzujaca
ze wzgledu na jej sprzecznos¢ ze sprawiedliwoscia, albo z odebraniem zdolno-
$ci do spelnienia celu prawa, jaka jest regulowanie zycia spotecznego, znosi
wzgledem tej regulacji sama ceche prawa. Gleboki sens praworzadnosci wigze
sie z tym, ze zachowuje ona zdolno$¢ do wyjscia z kryzysu, ze ma ona potencjat
do przywroécenia porzadku w zalozeniach ustrojowych. Wymaga ona udziatu
prawnikow, ktorzy musza rozpoznaé swoje podstawowe powinnosci, moralne
- to tez, ale przede wszystkim wynikajace z tego, kim sg i jaka role musza
przyja¢ w czasach kryzysu. Realizacja trzeciej tezy Radbrucha jest zalozenie, ze
prawnicy uczestniczacy w kulturze sa gwarantami tego, ze prawo utrzyma swoj
sens, ze praworzadnos¢ odrodzi system prawny, ktory zostat zdeformowany,
wyprowadzi go na prostg. Stad powtarzana gorzka konkluzja, ze wygaszanie
panstwa prawa musi uzyskac akceptacje¢ prawnikoéw bedacych akuszerami tego
dogorywania. Konkretyzujac te rozwazania, trzeba ostatecznie zada¢ pytanie,
jaka jest powinno$¢, ktora musi rozpoznac i spetni¢ sedzia, mierzac si¢ z wat-
pliwoscia o bezstronnos¢ wlasna i innych, o uznawalnos¢ swoich rozstrzygnie¢
lub tych, ktdre zapadaja z udzialem innego sedziego.

§ 3. Wehikul sprawiedliwosci tranzycyjnej

Nauka prawa zna przypadki podporzadkowywania regulacji prawnej oraz
stosujgcych prawo w system nieprawos$ci. Formutowano odpowiedzi na py-
tanie, jak wyjs¢ z tego stanu, jak przywrdci¢ porzadek, ktory najczesciej byt
okreslany jako demokratyczne panstwo prawne, rzadziej moze jako demokra-
cja liberalna. Nie ma watpliwosci, mimo zmian spotecznych i przeobrazen ak-
sjologicznych, kultura ustrojowa europejska wykorzystuje wehikut demokracji
liberalnej, ktéry wywodzi si¢ - cho¢ rozmaicie dzi§ rozumianej - z podmio-
towosci jednostki i gwarancji, jakich udziela mu panstwo. Najczesciej jednak
W nauce zajmowano si¢ momentami, w ktérych pojawiala sie szansa na od-
budowe, kiedy proces zaburzenia systemu ulegat ostabieniu, zmierzat ku kon-
cowi. Wtedy otwierala sie przestrzen do uzycia instrumentarium prawnego, by
dopetni¢ zmiane, zagwarantowaé, aby na poziomie uznawalnosci i sity prawa
potwierdzi¢ odmienng rzeczywisto$¢, aksjologicznie nowa, te, do ktorej sie
dazy. Jest to koncepcja tzw. sprawiedliwosci tranzycyjnej, ktora mierzy sie py-
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taniem o glebokos¢ rozliczenia, za pomocg jakich narzedzi prawnych ma dojs¢
do przeksztalcenia rzeczywistosci i weryfikacji ludzi zaangazowanych w budo-
wanie nieprawidlowego systemu prawnego, by zmiana byta dostateczna dla
odbudowy zaufania do porzadku prawnego. Teoria sprawiedliwosci tranzycyj-
nej (okresu transformacji) zaklada propozycje¢ takiego sposobu ksztaltowania
przejsciowego porzadku prawnego, by ten wykazywal funkcjonalnos¢ wzgle-
dem efektywnej demokratyzacji danego porzadku spotecznego. W wiekszo-
$ci dyskusji pojawia si¢ opozycja miedzy pozycjami ,idealistycznymi” i ,re-
alistycznymi”, rozumianymi przez stopien pryncypialnosci i glebokosci roz-
liczenia uczestnikdéw zdarzen deformujacych demokratyczne panstwo prawa.
Ci pierwsi daza do odbudowy porzadku prawnego w sposéb mozliwie wolny
od o0s6b oraz konwencji zwiazanych z wadliwymi procesami, ci drudzy wska-
zuja na konieczno$¢ reintegracji srodowiska z udzialem osob, ktére zacho-
waly zdolnos¢ do wlaczenia si¢ w proces zmiany ku demokracji liberalne;j.
W tym ostatnim wypadku zwolennicy tego podejscia wskazuja na rozwiaza-
nia dostepne w okreslonych warunkach, liczac sie z tym, ze przemiana sys-
temu bedzie nastepowala przede wszystkim przez zdarzenia symboliczne oraz
selektywne rozliczenie najwazniejszych aktoréw kwestionowanych zdarzen.
Najbardziej istotnym zalozeniem koncepcji sprawiedliwosci okresu transfor-
macji jest szczegélne podejscie do koncepcji panstwa prawa. Zauwaza sie, ze
w okresie radykalnej zmiany politycznej system prawny jest jak wzburzona
woda w stawie, ktdra traci przejrzysto$¢. Zamiast ulozonej struktury norma-
tywnej staje sie konglomeratem idei i aksjomatdw, wartosci i zalozen, ktore
podlegaja karykaturalizacji w procesie wykazywania legalnosci dziatan wtadzy,
az drugiej strony traca na efektywnosci jako podstawa sprzeciwu wobec defor-
macji demokratycznego panstwa prawa'®. O ile zatem klasycznie pojmowana
koncepcja demokratycznego panstwa prawa oddziatluje w wymiarze prospek-
tywnym - tworzy program dzialania panstwa, o tyle w okresie transformacji
konkretyzuje si¢ w relacji retrospektywnej, ujawnia swa tres¢ przez odbijanie
zaburzen, wyznaczajac program i miejsca naprawy. W tych okolicznosciach
lepiej oddaje go rozumienie jako responsywnie rekonstruowany schemat ak-
sjologiczny panstwall.

10 Zob. interesujaca diagnoza o zjawisku cherry-picking — W. Brzozowski, Whathever Works,
w: Populist Challenges.

11 Zob. R. Teitel, Transitional Justice, Oxford 2000, s. 11 i n.; C. Murphy, The Conceptual
Foundation of Transitional Justice, Cambridge 2017; E.A. Posner, A. Vermeule, Transitional Justice
as Ordinary Justice, Harvard Law Review 2004, Nr 3, s. 765-825.
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Warto podkresli¢, ze koncepcja sprawiedliwosci tranzycyjnej nie jest $cisle
karnistyczna. Zaktada ona uzycie réznych strategii prawnych, administracyj-
nych, a nawet narracyjnych, ktorych celem jest odbudowa wtasciwego kontek-
stu aksjologicznego panstwa'2. Dos¢ powiedzie¢, ze istotna role odgrywa w tej
sprawie ,,prawo do prawdy”, do okreslenia roli i stopnia zbratania si¢ z nie-
prawoscia uczestnikdw zdarzen. Jest to strategia okreslana zgrabnym angiel-
skim zestawieniem stow: naming and shaming'. Jest w niej powinnos$¢ prawdy
i wstydu za ustepstwo.

W perspektywie transformacji konieczne jest rozréznienie ,,sprawcoéw” na-
ruszen, pokrzywdzonych tymi zmianami, oraz najwickszej grupy osob bier-
nych, nierozpoznajacych powinnosci zaangazowania. Tu sprawa zaczyna by¢
niezwykle delikatna i w przypadku zaburzen w wymiarze sprawiedliwosci wy-
jatkowa.

Pierwsza okolicznoscia jest to, ze wspomniane role rozktadaja si¢ w ty-
tutowej tematyce niniejszego tekstu przede wszystkim w jednym $rodowisku
zawodowym. W przypadku masowych zaburzen ta ostatnia grupa spoteczna
jest kompozycja wielu ludzi o réznych zdolnosciach poznawczych, powota-
nia spotecznego (prawnikéw, slusarzy, lekarzy i innych). W tym jednak przy-
padku dotyczy grupy osob, ktdrym powierzono szczegélng role sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, od ktérych wymaga sie szczegdlnych kwalifikacji
osobistych, na ktérych naklada si¢ z jednej strony gorset wstrzemiezliwosci
w biezacych wydarzeniach publicznych, ale z drugiej czyni si¢ ich gwarantami
utrzymania systemu prawnego we wlasciwych zatozeniach, w swoich funda-
mentach. Dotyczy to konkretnych rozstrzygnie¢, jak i gotowosci udziatu w kul-
turze'*. MoZemy zatem mowi¢ o rozpoznawaniu powinnosci w sprawie i po-
winnosci w spoleczenstwie, wykraczajacej poza sale sadowa. Moze by¢ i tak, ze
na sali sadowej pojawia sie przestrzen do zajecia stanowiska, ktérego wymiar
bedzie istotnie przekraczal sprawe indywidualna, bedzie definiowal sprawe
0g0lna, sprawe bezstronnosci i mozliwosci potraktowania rozstrzygniecia jako
rodzacego uznawalnos¢.

12 T. Obel Hansen, Transitional Justice: Towards a Differentiated Theory, Oregon Review of
International Law 2011, Nr 13, s. 4-50.

13 A. Paige, Woh Transitions Reshaped Human Rights: A Conceptual History of Transitional
Justice, Human Rights Quarterly 2009, Nr 31, s. 321-367. Zob. réwniez B. Brodsky, Re-Ordering
Justice: Towards a New Methodological Approach to Studying Transitional Justice, Journal of
Peace Research 2009, Nr 6, s. 819-837.

14 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dZ 1998.
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Druga okolicznoscia jest to, ze proces deformacji wymiaru sprawiedliwosci
sie nie skonczyt. W jakiej$ mierze jestesSmy jeszcze przed poczatkiem okresu
transformacji ku odbudowanej koncepcji demokratycznego panstwa praw-
nego i rekonstrukcji uznawalnosci orzeczen sadoéw, o ile ona nastapi. Mozliwe,
ze czeka nas jeszcze bardziej poglebiona deformacja zastanych zatozen ustro-
jowych i struktur. Jakkolwiek koncepcje sprawiedliwosci tranzycyjnej daja wy-
obrazenie o przysztych mozliwosciach powrotu do nich, o pragmatyce i ogra-
niczonym radykalizmie rozwigzan, by zachowaty one zdolnos¢ do integrowa-
nia $rodowiska wokdt odbudowywanej aksjologii demokratycznego panstwa
prawa, o tyle ta opcja pozostaje jak dotad jedynie przyszta mozliwoscig. Mu-
simy zatem odr6zni¢ powinnosci okresu deformacji od powinnosci okresu
transformacji. Niemniej ta ostatnia perspektywa, by uzy¢ wylacznie odwola-
nia do wylacznie narracyjnych narzedzi okreslanych jako naming and shaming,
jest odniesieniem, do ktdrego nalezy dostroi¢ swojg postawe w okresie defor-
macji. Jezeli optujemy za konkretna, zobowiazujaca osoby sprawujace wymiar
sprawiedliwosci wizja i trescia demokratycznego panstwa prawa, to skorzy-
stanie z okazji do zmiany wlasnej sytuacji zawodowej rodzacej si¢ w okresie
deformacji tej koncepcji musi by¢ w jakim$ wymiarze zarzucalne. To, na ile
bedzie dyskredytujace wzgledem cechy bezstronnosci sadu czy w perspekty-
wie przysztych, potencjalnych narzedzi sprawiedliwosci tranzycyjnych, pozo-
staje sprawa otwarta. Z pewnoscia zadajac pytanie o bezstronnos¢ sadu obsa-
dzonego w wyniku procedury z udzialem obecnej Krajowej Rady Sadownic-
twa, nie jest dzi$ jasne, czy juz teraz mozemy uzywaé mitygujacych narzedzi
sprawiedliwosci tranzycyjnej, by zrobi¢ krok do przodu i integrowaé wspol-
note. Czy akces do obecnego modelu awansu traktowa¢ wyltacznie jako kwestie
»etyczng”, niedyskwalifikujaca z samej zasady juz teraz cechy bezstronnosci
sadu, czy tez dostrzezemy w tej postawie czynny udziat w ostabieniu zdolnosci
srodowiska sedziowskiego do radykalnej odbudowy systemu normatywnego
opartego o wlasciwie pojmowane demokratyczne panstwo prawa. JesteSmy
w trakcie procesu, w ktdrym pytanie o powinnos¢ jasnej deklaracji wciaz nie
zakonczylo rezonowal. Wciaz sprawa otwarta pozostaje pozycja srodowiska
sedziowskiego, ktore bedzie albo uczestnikiem przebiegu zdarzen, koncentru-
jac si¢ na merytorycznym rozpoznawaniu spraw, pozostawiajac na boku kwe-
stie wadliwosci systemu awansu i proces kadrowej polityzacji wymiaru spra-
wiedliwosci, albo z ryzykiem osobistej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnej be-
dzie zwraca¢ na to instytucjonalng uwage.
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§ 4. Powinnosci

Jezeli stosujac prawo, bierzemy za nie odpowiedzialno$¢, potrzeba samo-
okreslenia, udzielenia odpowiedzi na kluczowe pytanie, ktdre zdeterminuje
sens zycia zawodowego sedziego dzi$ i w przysztosci, jest oczywista. W tym
przypadku sedzia bierze odpowiedzialno$¢ za sens uznawalnosci i praworzad-
nosci, za to, czy udzial w procesie stosowania prawa bedzie zwigzany z reali-
zacja owego potencjatu praworzadnosci, ktéry broni zasad i przywraca réw-
nowage. Im dluzej bedzie trwata deformacja bez powszechnego sprzeciwu
orzeczniczego, tym mniejszy bedzie potencjal praworzadnosci do przywroce-
nia réwnowagi, do odbudowy zalozen ustrojowych, by odwrdci¢ bieg defor-
mujacych zdarzen. Im wigcej sedziéw dotknie sie wadliwej procedury awanso-
wej, im wiecej orzeczen zostanie wydanych z ich udziatem, tym trudniej bedzie
wyjaskrawi¢ owa nieprawidfowos¢, tym mniejsza bedzie zdolno$¢ srodowiska,
by ja w sposob pryncypialny zdefiniowad, i zarazem tym wigksza bedzie mu-
siata by¢ pragmatyczno$¢ rozwiazan sprawiedliwosci tranzycyjnej. Tresé po-
winnosci uczestnikow zdarzen w czasach kryzysu uznawalnosci stanowi odpo-
wiedz na fundamentalne pytanie o kryteria bezstronnosci sadu i niezawisto-
$ci sedzidw, na nowo je definiuje, pokazuje ich glebsze poktady, czyni z nich
podstawowg $ciezke, na ktdrej praworzadnos¢ ma szanse zachowania zdolno-
$ci do tego, by sie odbudowywac. Trzeba pamietaé, ze w przyszlosci, gdyby
ocenia¢ abstrakcyjnie narzedzia, ktérymi bedzie mozna, o ile bedzie mozna,
przywracaé wlasciwy porzadek rzeczy, literatura analizujaca okres transforma-
cji nie wskazuje na ich gleboka pryncypialno$¢. Przyjmuje sie, ze najczesciej
zdolnos$¢ do porzadkowania przychodzi z zewnatrz, ze odmawia si¢ struktu-
ralnie autorytatywnosci sadu zwiazanego z poprzednia wladza, ktory legitymi-
zuje rozstrzygniecia polityczne. W koncu, ze owa przemianeg przeprowadza sie
przez zdarzenia wzorcowe, dotyka si¢ nimi osoby bedace nos$nikiem zaburze-
nia. Do tego dochodza narzedzia o charakterze administracyjnym, dyscypli-
narnym, historycznym, ktore uzupelniaja przestrzen zmiany (zakaz pelnienia
funkgji, ograniczenie mozliwo$ci rozpoznania sprawy). Trudno je dzisiaj w ca-
tosci projektowaé wobec braku pewnosci co do przestrzeni, w ktdrej nastapi
definitywna deformacja. Jedno jest pewne, nie da sie poradzi¢ w przyszlosci
bez udziatu sedzidw, przy ktdrych statusie pojawia sie watpliwos¢. Ich zbrata-
nie si¢ z ta procedura awansowa uniemozliwi pryncypialng i klarowng odpo-
wiedz, zachowujacg zdolnos¢ do inkluzywnosci w tym srodowisku.
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Rozdziat 1. Powinnosci w czasie kryzysu uznawalnosci...

Kluczowa sprawa, jaka wynika z dotychczasowych rozwazan, jest przeko-
nanie o niemoznosci zajmowania postawy okreslanej mianem symetryzmu,
ktérej przejawem jest niedostrzeganie orzecznicze watpliwosci dotyczacych
obsady sadu w zwiazku z procedura nominacyjna. Owo dostrzezenie prowa-
dzi natomiast do koniecznosci poglebienia poje¢ zwiazanych z obsadg sadu
(koncepcji bezstronnosci), ustosunkowania si¢ do zagadnienia mocy wiazacej
materialu normatywnego w systemie prawnym wobec wielosci wypowiedzi
orzeczniczych i krzyzowania si¢ orzecznictwa, i w koncu podejmowania de-
cyzji orzeczniczych w obszarze ryzyka osobistego, co jest sytuacja calkowicie
nietypowa dla oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Oto najwazniejsze
z tych powinnosci.

Po pierwsze, niezaleznie od tego, ze to ustawodawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ za rozwiazanie konkretnych probleméw ustrojowych zwigzanych z wy-
miarem sprawiedliwosci, tego samego rodzaju odpowiedzialno$¢ spoczywa
na osobach sprawujacych wladze sadownicza. Jest to zasada potwierdzona wy-
rokami sadoéw europejskich, w mysl ktdrych jesli w omawianej problematyce
sad krajowy stwierdzi niezgodnos¢ jakiegos$ rozwigzania wewnetrznego z pra-
wem ponadnarodowym, to powinien je poming¢ i zastosowac si¢ w swych oce-
nach do zobowiazan wynikajacych z tego drugiego. Ani Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, ani Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie zdecy-
dowaly si¢ przejac tej odpowiedzialnosci na siebie, a sedzia krajowy nie ma
najmniejszego prawa od niej uciekac.

Po drugie, konieczne jest jednoznaczne ustosunkowanie sie do zagadnie-
nia, czy Krajowa Rada Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym w oparciu
o zmiany wprowadzone przez ZmKrRadSadU daje gwarancje niezaleznosci
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, jak rowniez czy ustawowy ksztalt
regulacji dotyczacych procesu nominacji sedziowskich wskazuje, ze zachodzi
istotne ryzyko - dodatkowo wzmacniane rangs obsadzanych stanowisk se-
dziowskich - pozamerytorycznego, w tym politycznego wpltywu na decyzje
Krajowej Rady Sadownictwa w tym zakresie. Ustosunkowanie to powinno wy-
nika¢ z odpowiedniego zastosowania wzorcow kontroli ustawodawstwa zwy-
kiego oraz uwzglednienia rozstrzygnie¢ orzeczniczych wiazacych sady po-
wszechne, w tym uchwaly SN - zasady prawnej z 23.1.2020 r.

Po trzecie, obowiazkiem sedzidw jest minimalizowanie ryzyka naruszenia
prawa obywateli RP oraz wszystkich innych uczestnikow postepowan sado-
wych do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego zgodnie z prawem
w sposob okreslony w uchwale SN - zasadzie prawnej z 23.1.2020 r., w tym od-
powiednia obsada sktadow orzekajacych w sposob ograniczajacy prawdopodo-
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