I. Wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia

1. Znaczenie

Whniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i doreczenie wy-
roku wraz z uzasadnieniem (zwany potocznie ,zapowiedzia apelacji”) otwiera dro-
ge do wniesienia apelacji. Poczawszy od 7.11.2019 r. nie jest dopuszczalna tzw. apela-
cja wprost, tj. wnoszona z pominigciem uprzedniego wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Strona ma prawo zaskarzy¢ orzeczenie tylko w tej czesci, wobec ktorej domagata sie
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia. Juz na etapie sktadania wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia nalezy doktadnie przeanalizowad sytuacje prawna powstata po
wydaniu orzeczenia i mie¢ na wzgledzie zakres zaskarzenia ewentualnej apelacji. Nie za-
wsze w interesie strony jest sktadanie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia catego wy-
roku (np. w sprawie o rozwdd strona moze by¢ zainteresowana szybkim uzyskaniem roz-
wodu, a chciec jedynie zaskarzy¢ orzeczenie o alimentach czy kontaktach z dzieckiem).

2. Wymogi formalne

Whniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i doreczenie wyro-
ku wraz z uzasadnieniem wymaga formy pisemnej' i musi wyraznie wskazywac, czy
pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ calosci wyroku czy jego czesci (podstawa prawna:
art. 328 § 3 KPC).

W przypadku, gdy wniosek nie dotyczy catego orzeczenia, w tre$ci musza by¢ wy-
raznie wskazane rozstrzygniecia, ktérych wniosek dotyczy. Wskazanie takie polegac
moze na:

1) oznaczeniu punktéw orzeczenia lub
2) oznaczeniu przedmiotu rozstrzygniecia, lub
3) oznaczeniu punktdw orzeczenia i przedmiotu rozstrzygniecia.

! Wryjatek: ustne zgloszenie wniosku dopuszczalne jest w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych gdy strona, bedaca pracownikiem lub ubezpieczonym, dziata bez petno-
mocnika fachowego (art. 466 KPC).



I. Wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia

Przyklad

W sprawie o rozwdd, Sad wydaje wyrok o tresci jak ponizej:
Sygn. akt VI C 173/23

D

3)

4)

5)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 19.10.2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia
Protokolant: sekretarz sadowy

po rozpoznaniu na rozprawie 19.10.2023 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa Jana Nowaka
przeciwko Annie Nowak

o rozwod

orzeka rozwdd zwiazku matzenskiego zawartego 11.6.2011 r. w Warszawie, za-
rejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, za numerem aktu
1465911/00/AM/2011/553132, pomiedzy Janem Nowakiem, urodzonym dnia
4.10.1985 r. w Ostrowcu Swietokrzyskim, synem Macieja i Teresy z domu Kamirska,
a Anna Nowak, urodzong dnia 8.9.1987 r. w Warszawie, cérka Mirostawa i Matgorza-
ty z domu Sulej, bez orzekania o winie;

wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi: Julia Nowak urodzona dnia
24.5.2012 r. w Warszawie oraz Zofig Nowak urodzong dnia 29.3.2017 r. w Warszawie,
pozostawia obojgu rodzicom i ustala, Ze miejscem zamieszkania matoletnich bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania matki dzieci Anny Nowak;

kosztami utrzymania matoletnich obcigza oboje rodzicéw i udziat ojca Jana Nowa-
ka w tych kosztach ustala na kwote po 2000 (dwa tysiace) zt miesiecznie na rzecz
Julii Nowak oraz na kwote po 2000 (dwa tysiace) zt miesigecznie na rzecz Zofii No-
wak, tacznie w kwocie po 4000 (cztery tysiace) zt miesiecznie, ptatng do rak matki
dzieci Anny Nowak, do dnia 10. kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat;

nie orzeka o sposobie kontaktow ojca Jana Nowaka z dzie¢mi Julia Nowak oraz Zofia
Nowak;

obcigza kosztami saqdowymi strony po potowie;
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2. Wymogi formalne

6) nakazuje wyplaci¢ Janowi Nowakowi ze Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w War-
szawie) kwote 300 (trzysta) zt tytutem zwrotu potowy optaty sadowej;

7) zasadza od Anny Nowak na rzecz Jana Nowaka kwote 150 (sto pie¢dziesiat) zt tytu-
fem zwrotu polowy naleznej optaty sadowej z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty;

8) znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Podpis sedziego

Strona powodowa pragnie zaskarzy¢ orzeczenie wylacznie w czesci dotyczacej alimen-
tow. Wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku moze przybra¢ wowczas
nastepujace formy:

Warszawa, dnia 20.10.2023 r.

Do:

Sadu Okregowego w Warszawie

VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwotawczy
ul. Plocka 9

01-231 Warszawa

Powod:

Jan Nowak

reprezentowany przez:

adw. Piotra Kowalskiego
/adres do doreczen w stopce/

Pozwana:

Anna Nowak
reprezentowana przez
r.pr. Pawta Wisniewskiego
/adres w aktach sprawy/

Sygn. akt VI C 173/23

Whniosek
o sporzadzenie uzasadnienia pkt 3 wyroku
oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

Wariant I.

Dzialajac w imieniu powoda Jana Nowaka, na podstawie udzielonego mi pelnomocnic-
twa (w aktach sprawy), wnosze o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia czesci wyroku,
tj. w zakresie punktu 3, wydanego na rozprawie 19.10.2023 r. przez tutejszy Sad, w spra-
wie o sygn. akt VI C 173/23 oraz o doreczenie odpisu ww. wyroku wraz z uzasadnieniem
na adres kancelarii.

Wariant II.

Dzialajac w imieniu powoda Jana Nowaka, na podstawie udzielonego mi pelnomocnic-
twa (w aktach sprawy), wnosze o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia czesci wyroku
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I. Wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia

orzekajacego o obowigzku alimentacyjnym powoda wobec matoletnich cérek — wydane-
go na rozprawie 19.10.2023 r. przez tutejszy Sad, w sprawie o sygn. akt VI C 173/23 oraz
o doreczenie odpisu ww. wyroku wraz z uzasadnieniem na adres kancelarii.

Wariant III.

Dzialajac w imieniu powoda Jana Nowaka, na podstawie udzielonego mi petnomocnic-
twa (w aktach sprawy), wnosze o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia czesci wyro-
ku, tj. w zakresie punktu 3 orzekajacego o obowigzku alimentacyjnym powoda wobec
matoletnich cérek — wydanego na rozprawie 19.10.2023 r. przez tutejszy Sad, w sprawie
o sygn. akt VI C 173/23 oraz o doreczenie odpisu ww. wyroku wraz z uzasadnieniem
na adres kancelarii.

W zalaczeniu: potwierdzenie uiszczenia oplaty sadowej od wniosku (100 zt; art. 25b
ust. 1 KSCU).

W przypadku wadliwego sformutowania wniosku, tj.:

1) bez wskazania czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catoéci wyroku czy jego czesci;
2) nieoznaczenia konkretnych rozstrzygnie¢, ktére maja zostac uzasadnione pisemnie

- sad I instancji wzywa do uzupetnienia brakéw formalnych w terminie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzania.

Nieuzupelnienie prawidfowo brakéw w zakreslonym terminie skutkuje odrzuceniem
wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem (podstawa prawna: art. 328 § 4 KPC) co jest rownoznacznie z za-
mknieciem drogi do wniesienia apelacji.

Wnhniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem nie podlega doreczeniu stronie przeciwnej, ani innym osobom wyste-
pujacym w postepowaniu. Do wniosku nie zalgcza si¢ odpisu dla strony przeciwnej ani
nie stosuje si¢ do niego wymogu dokonywania bezposrednich doreczen miedzy profesjo-
nalnymi pelnomocnikami, wynikajacego z art. 132 § 1 KPC.

,, Odpis wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie podlega doreczeniu w trybie
okreslonym w art. 132 § 1 KPC takze po wejsciu w zycie ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1469)"2.

3. Termin na zlozenie wniosku

Whniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem wnoszony jest w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku/
postanowienia co do istoty sprawy, a gdy orzeczenie doreczane jest z urzedu — w termi-
nie tygodnia od dnia jego doreczenia (podstawa prawna: art. 328 § 1 i 2 KPC).

Termin na ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest terminem
ustawowym, a zatem nie podlega przedluzeniu ani skrdceniu, ale na zasadach ogdl-
nych moze zosta¢ przywrocony (art. 168 i n. KPC).

2 Uchw. SN z 4.8.2021 r., IIl PZP 6/20, OSNP 2022, Nr 1, poz. 1.
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4. Optata od wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem

Whniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i doreczenie tego orze-
czenia wraz z uzasadnieniem ztoZzony po terminie podlega odrzuceniu. Zaniedbanie tego
terminu zamyka wigec mozliwos¢ wniesienia apelacji przez strone.

Aktualna linia orzecznicza przyjmuje, ze wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasad-
nienia orzeczenia i doreczenie tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, wniesiony przed
ogloszeniem orzeczenia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny, nawet jesli wnio-
sek zostat wniesiony tego samego dnia, w ktérym miato miejsce ogtoszenie orzeczenia.
,Wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozony w dniu jego ogto-
szenia, lecz przed dokonaniem ogloszenia, jest nieskuteczny”. ,Wniosek o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia orzeczenia ztozony w dniu ogloszenia sentencji orzeczenia, ale
przed jej ogloszeniem jest nieskuteczny”*.

W tym miejscu odnotowac trzeba, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyr.
z 13.12.2018 r., skarga Nr 21497/14, Witkowski przeciwko Polsce, HUDOC, w sprawie
karnej, stanat na stanowisku, Ze odrzucenie wniosku o uzasadnienie wyroku, ztozonego
na godzine przed wydaniem wyroku, stato si¢ pewnego rodzaju barierg uniemozliwiaja-
cg skarzacemu skorzystanie ze srodka odwolawczego celem zbadania jego sprawy przez
sad odwotawczy i jako przejaw nadmiernego formalizmu prowadzi do naruszenia art. 6
EKPC. Poglad Trybunatu wydaje si¢ by¢ aktualny takze na gruncie procedury cywilne;j.

4. Oplata od wniosku o doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem

4.1. Wysokos¢ oplaty

Od 21.8.2019 r. wniosek o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem
podlega optacie sadowej, przy czym od 28.9.2023 r. wysokos¢ tej optaty jest zréznicowa-
na w zaleznosci od rodzaju orzeczenia i wynosi:

1) 100 zt od wniosku o doreczenie wraz z uzasadnieniem wyroku albo postanowienia co
do istoty sprawy, wydawanego w postepowaniu nieprocesowym (tj. postanowienia
rozstrzygajacego merytorycznie o zgltoszonych zadaniach w sprawach rozpoznawa-
nych w postepowaniu nieprocesowym, bedacego odpowiednikiem wyroku w proce-
sie). Przykladem takiego postanowienia jest postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, o podziale majatku wspdlnego, o ubezwlasnowolnieniu, o wyrazeniu zgody
na dokonanie przez rodzicow matoletniego czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad
majatkiem dziecka itp.;

2) 30 zt od wniosku o doreczenie wraz z uzasadnieniem postanowienia innego niz orze-
kajacego co do istoty sprawy lub zarzadzenia. Przyktadem takiego postanowienia jest
odmowa zwolnienia od kosztéw sagdowych, o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu,
0 zawieszeniu postepowania, ale takze o umorzeniu postepowania (mimo ze jest to
postanowienie konczace postepowanie w sprawie).

W przypadku orzeczenia zaskarzanego apelacja oplata sadowa zawsze wynosic be-
dzie 100 z1 (dotyczy to wyrokoéw w przypadku procesu i postanowien co do istoty spra-
wy wydawanych w postepowaniu nieprocesowym).

3 Uchw. SN z24.5.2017 r., IIl CZP 18/17, Legalis.
* Post. SN z 13.6.2013 r., V CZ 21/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 30.
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I. Wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia

Optate uiszczong od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnie-
niem zalicza si¢ na poczet optaty od srodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie pod-
lega zwrotowi (podstawa prawna: art. 25b ust. 3 KSCU).

4.2. Sposdb uiszczenia oplaty

Zob. V1.4. Sposéb uiszczenia optaty sqdowej.
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II. Rodzaje orzeczen zaskarzanych
apelacja

Apelacja przystuguje od:

1) wyrokéw sadu I instangji (art. 368 § 1 KPC);

2) postanowien sadu I instangji orzekajacych co do istoty sprawy wydanych w postepo-
waniu nieprocesowym (art. 518 zd. 1 KPC);

3) wpisu w ksiedze wieczystej oraz wykreslenia (art. 626° § 6 i 7 KPC) z wylaczeniem
rozstrzygniecia co do istoty sprawy wydanego przez referendarza sadowego (zaskar-
Zanego skarga na orzeczenie referendarza).

Apelagja przystuguje od orzeczen (wyrokow i postanowien) sadu I instancji:

1) rozstrzygajacych sprawe w catosci;

2) wstepnych;

3) czesciowych;

4) uzupetniajacych;

5) lacznych (gdy sprawy zostaly potaczone do wspoélnego rozpoznania w trybie
art. 219 KPC);

6) zaocznych, ale tylko po stronie powoda (po stronie pozwanego wyrok zaoczny za-
skarzany jest wylacznie sprzeciwem!).

Apelacja przystuguje w kazdej sprawie zakonczonej merytorycznym rozstrzygnie-
ciem sadu I instancji — bez wzgledu na rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Apelacja przystuguje réwniez od orzeczenia sadu I instancji zapadajacego w wyniku roz-
poznania sprawy po wznowieniu postegpowania.

Apelacja jest zaskarzane takze orzeczenie o kosztach postepowania, jesli skarzone jest
jednoczesnie z rozstrzygnieciem co do istoty sprawy (jesli skarzone jest wylacznie orze-
czenie o kosztach postepowania — przystuguje wylacznie zazalenie, podstawa prawna:
art. 394 § 1 pkt 6 KPC).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w wy-
roku, lecz bedacych de facto postanowieniami (a wiec zaskarzanych co do zasady zaza-
leniem), w ustawie brak odpowiednika art. 394 § 1 pkt 6 KPC dla takich postanowien.
W praktyce przyjeto sie, analogicznie jak przy kosztach postepowania, Ze jesli rozstrzy-
gniecia te sa zaskarzane wraz z rozstrzygnieciem o roszczeniu gtéwnym — obejmowane
s apelacja, nie zas zaskarzane odrebnym od apelacji zazaleniem®.

Za dopuszczalnoscig rozszerzonego stosowania formuty art. 394 § 1 pkt 6 KPC opo-
wiedzieli sie A. Lazarska i K. Gorski®.

! Potwierdzeniem tej praktyki jest cho¢by post. SN z 31.8.2006 r., I CZ 64/06, Legalis.
2 A. Eazarska, K. Gorski, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2023, t. I, s. 1513.
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III. Niedopuszczalno$¢ apelacji
z uwagi na brak substratu zaskarzenia

1. Apelacja od nieistniejacego orzeczenia

Apelacja od wyroku nieistniejacego nie jest dopuszczalna, a jesli taka apelacja zo-
stanie wniesiona, podlega odrzuceniu'.
»Skoro o zadaniu alternatywnym powoda Sad Okregowy w ogdle nie orzek}, nie jest

w tym zakresie dopuszczalna apelacja. Apelacja nie przystuguje bowiem od orzecze-

nia nieistniejacego”? ,Zaskarzenie od nieistniejacego rozstrzygniecia nie jest dopusz-

czalne. Nie mozna oprze¢ apelacji na zarzucie, ze sad nie orzekt o catosci Zzadania strony.

W takim wypadku stronie przystuguje wniosek o uzupeinienie wyroku lub prawo wyto-

czenia odrebnego powddztwa”?.

Generalnie, z uwagi na skutki procesowe, przypadki nieistniejacego orzeczenia moz-
na podzieli¢ na dwie grupy:

1) gdy sad nie wydat orzeczenia, tj. nie orzekt o czesci zgloszonego zadania — wowczas
apelacja jest nie tylko niedopuszczalna, ale i niecelowa;

2) gdy sad sporzadzit w formie pisemnej orzeczenie, ale nie jest ono podpisane lub nie
zostato ogloszone — wéwczas apelacja, mimo to, iz jest niedopuszczalna i zostanie
odrzucona, powinna zosta¢ wniesiona celem wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia stwarzajacego jedynie pozory doniostego prawnie rozstrzygniecia.

2. Nieistniejace orzeczenie wobec braku
rozstrzygniecia o calosci zgloszonych roszczen

Najczestszym przypadkiem nieistniejacego rozstrzygniecia jest wyrok, ktérym sad
zasadza tylko cze$¢ roszczenia, nie wydajac rozstrzygniecia w przedmiocie oddale-
nia dalej idacych roszczen. Nawet jesli w uzasadnieniu takiego wyroku sad daje wyraz
temu, ze powddztwo w pozostalej czesci oddalit, apelacja po stronie powoda bedzie nie-
dopuszczalna, dlatego Ze rozstrzygniecie sadu musi znajdowac sie¢ w sentencji wyroku
i nie moze wynika¢ jedynie z uzasadnienia. Wylaczenie w takim przypadku mozliwosci
wniesienia apelacji po stronie powoda nie ogranicza strony pozwanej w zaskarzeniu wy-
danego orzeczenia (w catosci lub w czesci) na zasadach ogdlnych, albowiem po stronie
pozwanego istnieje wyrok (uwzgledniajacy czes¢ zadan powoda), z ktérym to rozstrzy-
gnigciem pozwany moze si¢ nie godzi¢.

! Zob. wyr. SN z: 28.4.2010 r., II UK 330/09, Legalis; 10.10.2008 r., II CSK 235/08, Legalis;
27.9.1973 r., III CRN 223/73, OSNCP 1974, Nr 7-8, poz. 134; post. SN z: 18.6.2014 r., V CZ 39/14, Le-
galis; 27.6.2012 r., IV CZ 39/12, Legalis; 19.7.2006 r., I CZ 35/06, Legalis; 11.09.2002 r., V. CKN 1165/00,
Legalis.

2 Post. SN z 16.1.2009 r., V CZ 88/08, Legalis.

3 Post. SN z 10.11.2009 r., II PZ 19/09, Legalis.
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2. Nieistniejace orzeczenie wobec braku rozstrzygniecia o catosci zgloszonych roszczen

Przyklad

W sprawie o zaptate kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

w zaplacie liczonymi od 15.5.2023 r. do dnia zaptaty, sad wyrokiem z 19.10.2023 r.:

1) zasadza od pozwanego Marka Kowalskiego na rzecz powoda Jana Nowaka kwo-
te 51 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zapftacie liczonymi od
15.5.2023 r. do dnia zapfaty;

2) zasadza od pozwanego Marka Kowalskiego na rzecz powoda Jana Nowaka kwote
2500 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego wraz z ustawowymi odset-
kami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia za-

platy.
W uzasadnieniu wyroku sad wskazuje wprost, ze oddalit dalej idace powddztwo o za-
ptate 49 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie liczonymi od

15.5.2023 r. do dnia zaptaty z uwagi na uwzglednienie zarzutu potracenia, zgtoszonego
przez pozwanego.

Stronie powodowej nie przystuguje apelacja od takiego orzeczenia — pomimo Ze w uza-
sadnieniu wyroku sad wyraznie wyartykutowat, iz dalej idace powddztwo oddala.
W szczegolnosci bledne i niedopuszczalne byloby zaskarzenie ze strony powoda wy-
roku w pkt 1 z uzasadnieniem, ze sad ,zasadzit za mato” lub ,zasadzit kwote 51 000 z1
w miejsce dochodzonej kwoty 100 000 zt”.

Strona pozwana, jesli nie zgadza sie z wyrokiem zasadzajacym na rzecz powoda kwote
51 000 zt, moze zaskarzy¢ wyrok w catosci lub w czesci, zakresem zaskarzenia obejmujac
pkt 1 wyroku (odpowiednio w cato$ci lub w oznaczonej czesci).

2.1. Dostepne kroki prawne po stronie powoda
sanowania sytuacji, gdy sad nie orzeknie o calosci
zgloszonych roszczen

Jesli sad nie orzeknie o catosci roszczen zgloszonych przez powoda, powod ma do
wyboru dwie mozliwosci:
1) zglosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 351 § 1 KPC);
2) wytoczy¢ nowe powddztwo o pominiete przez sad roszczenia.

Ad 1) Wniosek o uzupelnienie wyroku

Artykut 351 § 1 KPC: ,Strona moze w ciggu dwodch tygodni od ogloszenia wyro-
ku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek
o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci zadania, o natychmiastowej wyko-
nalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow
ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu”.

Inaczej niz wigkszo$¢ termindw w procedurze cywilnej, termin na zlozenie wnio-
sku o uzupelnienie wyroku nie biegnie od momentu doreczenia wyroku wraz z uzasad-
nieniem. Wniosek o uzupetnienie wyroku wnoszony jest w terminie dwoéch tygodni od
ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia.
Jesli zatem strona powezmie wiadomos¢ o braku wymaganego rozstrzygniecia o wszyst-
kich zgloszonych roszczeniach dopiero po doreczeniu jej przez sad wyroku wraz z pi-
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semnym uzasadnieniem, najprawdopodobniej wniosek o uzupetnienie wyroku bedzie
spozniony (wniosek o uzupetnienie wyroku ztozony po terminie podlega odrzuceniu®).

Sadem wtasciwym do rozpoznania wniosku o uzupelnienie orzeczenia jest sad, ktory
wydat to orzeczenie. Odstepstwo od tej zasady dotyczy kosztéw sadowych — wprowadza
je art. 108" KPC, zgodnie z ktérym, jezeli w toku postepowania sad nie orzekt o obowiaz-
ku poniesienia kosztow sadowych lub orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego
tytutu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad, przed ktérym sprawa toczyta sie
w pierwszej instangji.

Wniosek o uzupelnienie wyroku nie podlega optacie sadowej i nie ma wplywu
na bieg terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.

Watpliwosci co do tresci orzeczenia sad rozstrzyga postanowieniem.

Ad 2) Wytoczenie nowego powodztwa o pominiete przez sad
roszczenia

Strona, ktora nie zazadata uzupelnienia wyroku na podstawie art. 351 § 1 KPC, moze
wnies¢ nowy pozew o pominiete przy poprzedniej sprawie zadanie, albowiem nie zacho-
dzi w takim wypadku powaga rzeczy osadzonej®. Pozew wniesiony pierwotnie uznawa-
ny jest za skutecznie przerywajacy bieg przedawnienia roszczenia, przy czym przedaw-
nienie roszczenia ,, pominietego” przez sad rozpoczyna na nowo bieg z chwila wydania
przez sad wyroku nieobejmujacego zadania zgloszonego przez powoda (podstawa praw-
na: art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 11 2 KC).

Nowy pozew podlega nowej optacie sadowe;.

2.2. Przypadki dopuszczalnosci zaskarzenia apelacja
orzeczenia pomimo braku w sentencji rozstrzygniecia
o oddaleniu roszczen

Zdarzaja sie sytuacje, cho¢ bardzo nieliczne, kiedy istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia
apelacja orzeczenia, pomimo braku w sentengji rozstrzygniecia o oddaleniu roszczen.

2.2.1. Postepowanie nieprocesowe

Przypadki te dotycza w zasadzie postepowania nieprocesowego, gdyz nadal aktual-
na pozostaje linia orzecznicza, zgodnie z ktdra: ,Jesli sad w postepowaniu nieproceso-
wym powinien rozstrzygna¢ o wszystkich zadaniach z urzedu, uczestnikom postepowa-
nia przystuguje apelacja, nie za$ wniosek o uzupetnienie postanowienia”®.

Jedli zatem np. sad w postepowaniu dzialowym nie zaliczy jakiego$ skladnika do
masy dzielonego majatku, od postanowienia dziatowego przystuguje w tym zakresie
apelacja (bez koniecznosci sktadania uprzedniego wniosku o uzupetnienie postanowie-

* Post. SN z 28.11.1989 r., I CZ 270/89, Legalis.

> Zob. orz. SN z 3.6.1949 r., C 655/49, Legalis; uchw. SN(7) — zasada prawna — z 30.5.1966 r.,
III PZP 15/66, OSNCP 1966, Nr 12, poz. 204; post. SN z 21.12.1981 r., I PRN 96/81, OSNCP 1982,
Nr 5-6, poz. 87; wyr. SN z 16.5.1969 r., Il PR 131/69, Legalis.

¢ Tak SN w post. z 15.5.2014 r., Il CZ 15/14, Legalis i w powotanych w tym postanowieniu:
uchw. SN z 21.7.1988 r., III CZP 61/88, OSNC 1989, Nr 10, poz. 160 i post. SN z 3.10.2003 r., III CKN
1529/00, Legalis.
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nia) — uznaje si¢ bowiem, ze brak zaliczenia przez sad jakiegos sktadnika majatkowego
do majatku wspdlnego podlegajacego podziatowi nie oznacza pominiecia tego skladni-
ka w orzeczeniu (co mogloby uzasadnia¢ odpowiednie stosowanie art. 351 KPC), lecz
jest rozstrzygnieciem merytorycznie negatywnym, odpowiadajacym niezaliczeniu tego
sktadnika do majatku wspdlnego podlegajacego podziatowi.

Szczegdlne zasady dotyczace wnoszenia apelacji od postanowien wydanych w poste-
powaniu nieprocesowym maja zastosowanie w tych sprawach, w ktérych sad niezaleznie
od tres$ci wniosku ma mozliwo$¢ wyboru réznych wariantéw rozstrzygnieé, np. w spra-
wach o ustanowienie drogi koniecznej oraz o uregulowanie sposobu korzystania z rze-
czy wspolnej. Wydanie rozstrzygniecia okreslonej treSci zawiera w sobie domyslne od-
dalenie pozostalych wariantéw. Strona niezadowolona z tresci postanowienia sadu
moze zaskarzyc¢ je apelacja, bez koniecznosci sktadania wniosku o uzupetnienie postano-
wienia, poniewaz w tym postepowaniu sad nie musi zamieszcza¢ w sentencji rozstrzy-
gniecia, ze oddalil pozostale, niezrealizowane warianty.

Réwniez w sprawach o ustanowienie stuzebnosci, w tym stuzebnosci drogi koniecz-
nej i stuzebnosci przesylu, orzecznictwo dopuszcza apelacje od orzeczenia zasadzajacego
wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnosci w wysokosci nizszej niz wnioskowa-
na przez wtlasciciela gruntu — pomimo braku w sentencji postanowienia sformutowania,
ze sad oddala roszczenie o wynagrodzenie w czesci przewyzszajacej kwote przyznang
z tego tytutu’.

Niejednolito$¢ linii orzeczniczej SN wida¢ natomiast przy rozstrzyganiu przez sady
w sprawach dzialowych tzw. roszczen uzupelniajacych®, o ktérych sad nie orzeka z urze-
du, lecz na wniosek stron. Widoczne sa tu dwa przeciwstawne poglady.

Wedtlug jednego stanowiska, historycznie starszego, w razie nierozstrzygniecia przez sad
I instangji w sentencji postanowienia dokonujacego podziatu o takich roszczeniach, zainte-
resowanym uczestnikom przystuguje apelacja, a nie wniosek o uzupelnienie postanowienia
dzialowego. W tych orzeczeniach? SN odwotuje si¢ do art. 618 § 3 KPC, ktory wytacza moz-
liwos¢ dochodzenia takich roszczen po wydaniu prawomocnego postanowienia o podzia-
le — niezaleznie od tego, czy byly one zgloszone w postepowaniu dzialowym i sad nie orzekt
o nich w postanowieniu, czy tez nie zostaly zgloszone — i z tej przyczyny, zdaniem sadu,
w sprawach dzialowych ograniczone jest dziatanie art. 351 KPC. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
w tego rodzaju orzeczeniach dzialowych sad zamieszcza jedynie rozstrzygniecia pozytyw-
ne, natomiast rozstrzygniecia negatywne (nieuwzglednienie okreslonych zadan) zawarte
sq w nich w sposéb dorozumiany. Nieuwzglednienie przez sad w postepowaniu nieproce-
sowym catosci roszczenia zawiera w sobie réwniez oddalenie zadania w pozostatej czesci,
mimo niewyrazenia tego wprost w sentencji postanowienia.

7 Zob. post. SN z 15.5.2014 r., Il CZ 15/14, Legalis i post. SN z 27.2.2014 r., Il CZ 120/13, Legalis.
8 Roszczeniami uzupelniajacymi okreslane sa wszelkie poboczne roszczenia zwigzane z rozli-
czeniami pomiedzy wspdtwtascicielami z tytulu pozostania we wilasnosci rzeczy, spadku czy ustroju
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Uzupelniajacymi okreslane sg roszczenia:
1) o zwrot poniesionych na wspdlna rzecz naktadéw i wydatkéw;
2) zwiazane z korzystaniem z rzeczy wspolnej z naruszeniem uprawnien pozostatych wspétwtia-
Scicieli;
3) ztytulu sptaconych dtugdéw (spadkowych lub matzonkdéw);
4) orozliczenie pobranych pozytkow;
5) zwiazane ze zbyciem, zniszczeniem, utratg sktadnika majatku wspolnego.
? Zob. uchw. SN z 13.2.1970 r., IIl CZP 97/69, OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 167, uchw. SN
2 21.7.1988 r., IIT CZP 61/88, OSNCP 1989, Nr 10, poz. 160; post. SN z 3.10.2003 r., IIT CKN 1529/00,
Legalis; post. SN z 2.3.2005 r., Il CK 28/05, Legalis; post. SN z 28.2.2013 r., IIl CZ 4/13, Legalis;
uchw. SN z 13.5.2016 r., IIl CZP 6/16, Legalis.
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Za prawidlowoscia i aktualnoscig powyzszej praktyki opowiedziata sie D. Olczak-Dg-
browska. Wedtug drugiego, nowszego stanowiska, sad, uwzgledniajac w czesci rosz-
czenia uzupetniajace, powinien oddali¢ zadanie w pozostalym zakresie. W razie pomi-
nigcia przez sad I instangji rozstrzygniecia o calosci zadania, niedopuszczalna jest apelacja
w zakresie pominigtego przez sad I instancji zadania z powodu braku substratu zaskar-
zenia. Wskazuje sie tutaj, ze: ,Rozstrzygniecie o tych roszczeniach wymienionych
w art. 686 KPC nie nalezy do istoty postepowania dziatowego (o podzial majatku wspol-
nego), lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia
wszystkich kwestii wigzacych sie z dzialem spadku (podzialem majatku wspdlnego) —
miedzy spadkobiercami (bytymi matzonkami); sam wiec fakt rozpoznania roszczen z ty-
tutu poczynionych naktadéw na majatek objety wspolnoscia w postepowaniu nieproce-
sowym nie uzasadnia stosowania do regut rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen
zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie”'.
Taka praktyka stwarza jasnos¢ co do dalszych $rodkéw prawnych przystugujacych zain-
teresowanym uczestnikom; postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogdlnych,
w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia, postanowie-
nie moze zosta¢ uzupetnione (art. 351 w zw. z art. 13 § 2 KPC). W tym miejscu warto
przytoczy¢é wywody A. Stempniaka: ,,Naleznosci z tytutu roszczen dodatkowych nie pod-
legajq potraceniu z ustalonymi sptatami lub doptatami [B. Dobrzariski, Glosa do uchwaty
SN z 13.2.1970 r., IIl CZP 97/69, s. 396-397; M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie
wspdtwlasnosci, s. 130-131; S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe, s. 131. Inaczej, nie-
stusznie, |. Policzkiewicz, w: Z. Resich, ]. Ignatowicz, ]. Pietrzykowski, ].I. Bielski (red.), Ko-
deks cywilny, t. III, 1972, s. 1971 oraz SN w uchw. z 26.10.1961 r., 4 CO 15/61, OSNCP
1963, Nr 1, poz. 3 i w uchw. z 13.2.1970 r., IIl CZP 97/69, Legalis]. Za wadliwa nalezy
uznac praktyke polegajaca na potracaniu tych wierzytelnosci z wierzytelnosciami z tytu-
u sptat i doplat, gdyz nie znajduje ona uzasadnienia ani w przepisach prawa materialne-
go, ani w przepisach normujacych postepowania dziatowe. Pozostaje jeszcze do rozwaze-
nia kwestia dopuszczalnosci potracenia w obrebie wierzytelnosci z tytutu tego samego
roszczenia objetego art. 686 KPC i w obrebie wierzytelnosci z tytutu réznych roszczen
mieszczacych sie¢ w zakresie art. 686 KPC. Nie ma formalnych przeszkéd do tego, aby
w tych wypadkach nie mozna byto skorzysta¢ z mozliwosci potracenia (por. art. 498 KC).
Warunkiem przeprowadzenia tego zabiegu jest ztozenie przez zgtaszajacych roszczenia
wspdtspadkobiercéw — zgodnie z art. 499 KC - stosownego o$wiadczenia w tym zakresie
(M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci, s. 129-130). Brak oswiadczenia
bedzie eliminowal mozliwos¢ przeprowadzenia potracenia, gdyz czynnos¢ ta nie nalezy
do prerogatywy sadu mieszczacej si¢ w zakresie dzialania ex officio. Zgloszone w poste-
powaniu dziatowym przez uprawniony podmiot roszczenie z art. 686 KPC powinno by¢
wyraznie rozstrzygniete w tresci postanowienia. Sad zatem zobowiazany jest do wyraz-
nego ustosunkowania si¢ do zgloszonego wniosku i nie moze zgtoszonego roszczenia po-
mina¢ w orzeczeniu ani uwzgledni¢ go w czesci, nie wypowiadajac sie co do pozostatej,
nieuwzglednionej czesci. Poczatkowo SN, opierajac si¢ na praktyce sadéw powszech-
nych, przyjmowal, Ze w sentencji orzeczenia nie wymaga si¢ zamieszczania stwierdzenia
o oddaleniu nieuwzglednionej czesci roszczenia i wystarczy poprzesta¢ na tresci pozy-
tywnej ograniczonej do zasadzenia okreslonej czesci roszczenia (uchw. SN z 13.2.1970 r.,

10 D. Olczak-Dabrowska, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II,
Warszawa 2023, s. 355.

't Zob. post. SN z 1.12.2011 r., I CSK 78/11, Legalis; post. SN z 14.12.2011 r., I CSK 138/11, OSNC
2012, Nr 7-8, poz. 89; czeSciowo uchw. SN z 11.12.2014 r., III CZP 94/14, OSNC 2015, Nr 11, poz. 127.

12° Tak SN w uzasadnieniu post. z 1.12.2011 r., I CSK 78/11, Legalis.
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III CZP 97/69, OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 167). Stanowisko to spotkato sie ze stuszng kryty-
ka ze strony doktryny (B. Dobrzariski, Glosa do uchwaty SN z 13.2.1970 r.; T. Misiuk, Pro-
blemy, cz. I, s. 10-11; W. Kamirski, Dochodzenie roszczen, s. 31; M. Sychowicz, Postepo-
wanie o zniesienie wspdtwlasnosci, s. 131-132; S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe,
s. 131). Trafnie podkreslono, ze z faktu rozstrzygania o roszczeniach dodatkowych w po-
stepowaniu nieprocesowym w toku postepowania o dzial spadku nie mozna przypusz-
czac, ze bedzie sig do tych roszczen stosowac odmienne reguly od tych, ktére obowiazuja
przy rozpoznawaniu tych roszczen w procesie. Wiasciwg praktyka sadu prowadzacego
postepowanie o dziat spadku, orzekajacego o zgltoszonym roszczeniu z art. 686 KPC, po-
winno by¢ zamieszczenie w sentencji postanowienia rozstrzygniecia o uwzglednieniu
albo oddaleniu wniosku badz czeSciowym uwzglednieniu i oddaleniu w pozostatej cze-
$ci (w tym tonie wypowiedziat si¢ SN w uchw. z 7.4.1970 r., Il CZP 5/70, OSPiKA 1971,
Nr 9, poz. 168 i w post. z 14.12.2011 r., I CSK 138/11, Biul. SN 2012, Nr 2, poz. 12). Nalezy
zastanowi¢ sie, jak ma postapi¢ uczestnik postepowania zglaszajacy roszczenie
z art. 686 KPC, jezeli sad nie zamiesci w sentencji orzeczenia zadnego rozstrzygniecia
w tym przedmiocie lub gdy uwzgledni je w czesci i nie wypowie si¢ w tredci postanowie-
nia co do pozostatej czesci zadania. W doktrynie i orzecznictwie pojawila sie rozbieznos¢
co do wskazania rodzaju srodka prawnego przystugujacego w tej sytuacji uczestnikowi.
Wedtug pierwszego stanowiska osobie uprawnionej przystuguje tylko prawo zgtoszenia
wniosku o uzupetnienie postanowienia (art. 351 w zw. z art. 13 § 2 KPC) [T. Misiuk, Pro-
blemy, cz. II, s. 13-14; W. Kaminski, Dochodzenie roszczen, s. 31-32; M. Sychowicz, Poste-
powanie o zniesienie wspotwlasnosci, s. 138 i n.; J. Jodtowski, w: . Jodtowski, K. Piasec-
ki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. III, 1989, s. 856; S. Madaj, Postepowanie
nieprocesowe, s. 157-158; B. Bladowski, Glosa do uchwaty SN z 21.7.1988 r., s. 219 i n,;
A. Stempniak, Postepowanie o dziat spadku, s. 251 i n., 419; K. Markiewicz, Zasady orzeka-
nia, s. 255; ]. Studzinska, w: E. Gapska, |. Studziniska, Postepowanie nieprocesowe, Warsza-
wa 2015, s. 755-756; uchw. SN z 7.4.1970 r., IIl CZP 5/70, OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 168;
post. z 14.12.2011 r., I CSK 138/11, Biul. SN 2012, Nr 2, poz. 12], natomiast wedtug drugie-
go zapatrywania osobie uprawnionej przystuguje prawo wniesienia apelacji
(art. 518 KPC) [B. Dobrzariski, Glosa do uchwaty SN z 13.2.1970 r.; T. Zyznowski, w: H. Do-
lecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artyku-
ly 506-729, Warszawa 2011, s. 449; ]. Pietrzykowski, w: K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego, t. III, 2012, s. 342-343; ]. Gudowski, w: T. Ereciniski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, s. 86-87 i 533; A. Zieliniski, w: A. Zielin-
ski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, 2012, s. 1115; uchw. SN z 13.2.1970 r., IIl CZP
97/69, OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 167; uchw. SN z 21.7.1988 r., III CZP 61/88, OSNCP 1989,
Nr 10, poz. 160; post. SN z 3.10.2003 r., III CKN 1529/00, Legalis]. Zagadnienie to jest dys-
kusyjne, a zakres przestanek uzasadniajacych przyjete rozwigzania na tyle obszerny, ze
wykracza on poza przedmiot opracowania. Wystarczy tu powola¢ podstawowe zaloze-
nia obu pogladéw. Zwolennicy zadania uzupetnienia postanowienia wskazuja, ze od
orzeczenia, ktdre nie istnieje, nie przystuguje apelacja. Z tego wzgledu art. 351 KPC moze
by¢ odpowiednio stosowany w postepowaniu dzialowym, gdyz mozliwos¢ uzupetnienia
postanowienia zgodnie z tym przepisem zalezy tylko od okolicznosci w nim okreslo-
nych. Bez znaczenia dla przyjecia stosowania art. 351 KPC beda konsekwencje okreslone
w art. 688 w zw. z art. 618 § 3 KPC, prowadzace do tego, Zze roszczenia rozliczeniowe nie
beda mogty by¢ przez uczestnikéw dochodzone. Przedstawiciele stanowiska stwierdza-
jacego, ze wilasciwa droga korekty braku rozstrzygniecia sadu jest wniesienie apelagji,
przyjmuja, ze brak orzeczenia jest uchybieniem procesowym. Ich zdaniem w postepowa-
niach dzialowych wykluczone jest stosowanie art. 351 KPC ze wzgledu na regulacje za-
wartg w art. 618 § 3 KPC. W art. 351 KPC ustawodawca przyznat powodowi prawo wy-
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boru miedzy uzupelnieniem orzeczenia a wytoczeniem nowego powoédztwa. Tej ostatniej
mozliwosci uczestnik postepowania dziatlowego bytby pozbawiony*.

W praktyce codziennej pelnomocnika fachowego spotkac si¢ mozna z postanowie-
niami dzialowymi sporzadzanymi wedlug obu omoéwionych powyzej formul, ktére
to formuly sa réwnie poprawne. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, Ze w razie nieroz-
strzygniecia przez sad I instancji w sentencji postanowienia dziatlowego o roszczeniach
uzupelniajacych, zainteresowanym uczestnikom co do zasady przystuguje apelacja, a nie
wniosek o uzupelnienie postanowienia dziatowego. Wniosek o uzupelnienie postanowie-
nia dziatlowego nalezy natomiast z tzw. ostroznosci procesowej ztozy¢, gdy sad w posta-
nowieniu dziatowym nie orzeknie o wszystkich roszczeniach uzupelniajacych, jednocze-
$nie jednak czes$¢ z nich oddali (oddalenie czesci roszczen uzupeltniajacych wskazywac
bedzie na zastosowanie przez sad nowszej szkoly redakcji postanowienia dzialowego,
zgodnie z ktdra sad ma obowiazek oddalic roszczenie w sentencji).

2.2.2. Sprawy pracownicze

Ztagodzenie wymogu siegania po instytucje uzupelnienia wyroku (art. 351 § 1 KPC)
dla otwarcia drogi do zaskarzenia wyroku apelacja widoczne jest tez w sprawach pra-
cowniczych (rozpoznawanych w procesie).

W postanowieniu z 13.11.2014 r. SN dopuscit mozliwos¢ zaskarzenia apelacja wy-
roku, moca ktérego przyznana zostata odwotujgcemu sie pracownikowi renta z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w miejsce dochodzonej przez niego renty z tytutu cat-
kowitej niezdolnosci do pracy i w ktédrym to wyroku zabrakio oddalenia dalej idacych
roszczen. Sad Najwyzszy wskazal, Ze: ,Nie wystepuje brak przedmiotu zaskarzenia ape-
lacja w sprawie z odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wyrok sadu pierwszej instangji roz-
strzyga o prawie do renty, jej rodzaju (catkowita lub czesciowa) oraz czasokresie przystu-
giwania (stala lub okresowa) i nie zawiera orzeczenia o oddaleniu odwolania co do nie-
uwzglednionych zadan zgloszonych w tym zakresie przez odwolujacego sie. Przyznanie
takim wyrokiem renty okresowej z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest bowiem
réwnoznaczne z nieuwzglednieniem zadania przyznania renty statej z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy i taki tez przedmiot rozstrzygniecia decyduje o powadze rzeczy
osadzonej. Wowczas nie wchodzi zatem w gre ztozenie wniosku o uzupetnienie wyro-
ku w trybie art. 351 § 1 KPC, ale mozliwe jest jego podwazenie w drodze apelacji, w kto-
rej ubezpieczony moze zada¢ zmiany wyroku sadu pierwszej instangji przez przyznanie
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zamiast renty z tytutu czesciowej niezdol-
nosci do pracy lub przez przyznanie renty stalej zamiast renty okresowej”™.

W licznych orzeczeniach wydanych w sprawach pracowniczych, a dotyczacych rosz-
czen pracownika zwigzanych z rozwigzaniem z nim umowy o prace, sady przyjmowaty,
iz uznanie przez sad jednego z alternatywnych roszczen przystugujacych pracownikowi
(odszkodowanie albo przywrécenie do pracy) jest rOwnoznaczne z nieuwzglednieniem
pozostatych i nie wymaga — dla dopuszczalnosci apelacji powoda — zamieszczenia w sen-
tengji rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia pozostatych roszczen®.

3 A. Stempniak, Postepowanie w sprawach o dziat spadku, Legalis 2022.

4 1UZ 21/14, OSNP 2016, Nr 7, poz. 92.

15 Zob. uchw. SN z 25.2.1999 r., IIl ZP 34/98, Legalis; post. SN z 22.11.2007 r., Il PZ 58/07, Lega-
lis; wyr. SN z 28.3.2008 r., I PK 240/07, Legalis; wyr. SN z 18.1.2012 r., Il PK 129/11, Legalis; post. SN
z18.1.2013 r., Il PZ 39/12, Legalis.
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2. Nieistniejace orzeczenie wobec braku rozstrzygniecia o catosci zgloszonych roszczen

2.2.3. Sprawy o rozwod

Specyficzna sytuacja wystepuje takze w przypadku wyrokéw rozwodowych, w kto-
rych sady nie zamieszczajq rozstrzygnie¢ w zakresie oddalenia zadania orzeczenia o wi-
nie strony przeciwnej lub oddalenia dalej idacego zadania zasadzenia alimentéw na rzecz
matoletnich dzieci stron.

Przyklad
Powddka Anna Nowak domagata sie orzeczenia rozwodu z wylacznej winy meza Jana
Nowaka i dochodzita alimentéw w kwocie po 3000 zt na rzecz obu corek.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zadat rozwodu z wylacznej winy Zony, uznat po-
wodztwo o alimenty w wysokosci po 1500 zt na rzecz kazdej cérek, wnoszac o oddalenie
dalej idacego powddztwa.

Sad wydat wyrok nastepujacej tresci:

Sad Okregowy w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia ..........
Protokolant: sekretarz sadowy .........

po rozpoznaniu na rozprawie 19.10.2023 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa Anny Nowak
przeciwko Janowi Nowakowi

o rozwod

1) orzeka o rozwiazaniu przez rozwdd zwigzku matzenskiego zawartego 11.6.2011 r.
w Warszawie, zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, za nu-
merem aktu 1465911/00/AM/2011/553132, pomiedzy Janem Nowakiem, urodzonym
dnia 4.10.1985 r. w Ostrowcu Swie;tokrzyskim, synem Macieja i Teresy z domu Ka-
minska, a Anng Nowak, urodzong dnia 8.9.1987 r. w Warszawie, corka Mirostawa
i Matgorzaty z domu Sulej, z winy obu stron;

2) wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad matoletnimi: Julia Nowak urodzona dnia
24.5.2012 r. w Warszawie oraz Zofig Nowak urodzong dnia 29.3.2017 r. w Warszawie,
pozostawia obojgu rodzicom i ustala, Ze miejscem zamieszkania matoletnich bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania matki dzieci Anny Nowak;

3) kosztami utrzymania matoletnich obcigza oboje rodzicow i udziat ojca Jana Nowa-
ka w tych kosztach ustala na kwote po 2000 (dwa tysigce) zt miesiecznie na rzecz
Julii Nowak oraz na kwote po 2000 (dwa tysiace) zt miesiecznie na rzecz Zofii No-
wak, facznie w kwocie po 4000 (cztery tysigce) zI miesiecznie, ptatng do rak matki
dzieci Anny Nowak, do dnia 10. kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat;

4) nie orzeka o sposobie kontaktéw ojca Jana Nowaka z dzie¢mi Julia Nowak oraz Zofia
Nowak;

5) obcigza kosztami saqdowymi strony po potowie;
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