Rozdzial I. Lecznicze srodki
zabezpieczajace w prawie karnym

§ 1. Geneza koncepcji sSrodkow zabezpieczajacych

Kara rozumiana jako odwet, odptata za zto wyrzadzone przez przestgpstwo
towarzyszy ludzkoéci w zasadzie od zarania dziejow'. Wedtug S. Sliwiriskiego
»Z hatury rzeczy sama kara jest starsza od teoryj karnych, ktore na tle zjawi-
ska kary poczely szukac rozwiazania zagadnienia, co uprawnia spotecznosé¢ do
stosowania kary i do czego zmierza spolecznos¢ przez stosowanie kary™. Hi-
storia kary kryminalnej jest zwiazana z historia ludzkiej cywilizacji i historia
panstwa jako szczegdlnej formy organizacji spoleczenstwa?.

Wskazuje sie, ze w okresie historycznego rozwoju spotecznosci wyrdzniaty
sie sposobem, w jaki ksztattowaly odpowiedzialnos¢ swoich cztonkow za czyny
zabronione. Wyksztalcily si¢ tu zasadniczo dwa gltdwne stanowiska. Wedlug
pierwszego z nich wazny byl wylacznie fakt dopuszczenia si¢ okreslonego
zachowania przez sprawce, za$ wedtug drugiego w kontekscie popetnionego
czynu nalezalo uwzgledni¢ réwniez nastawienie sprawcy do tego czynu i za-
kres jego wolnej woli. Na przestrzeni wiekow dominowalo to pierwsze zapa-
trywanie, czyli liczyta si¢ sama obiektywna odpowiedzialnos¢, co nie oznacza,
ze nie dostrzegano zjawiska ,,przestepczosci” osob zaburzonych psychiczniet.

Wydaje sig, ze na postepowanie z osobami zaburzonymi psychicznie po-
pelniajacymi czyny zabronione przekfada si¢ stosunek danej spofecznosci do
takich oséb i ich traktowanie in genere. Juz w starozytnoséci np. u Grekdw,
Rzymian i Arabow (Hipokrates, Galen, Avicenna) mozna bylo spotkac nale-
zyte podejscie do zagadnienia choréb psychicznych, gdzie za przyczyne ich po-
wstawania uznawano schorzenie tkanki mézgowej. Arabowie, ktérzy przodo-
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wali w rozwoju psychiatrii teoretycznej i praktycznej, tworzyli pierwsze szpi-
tale psychiatryczne®.

Element subiektywny w czynach naruszajacych prawo dostrzegal Arystote-
les, ktory wyrdznial czyny zamierzone, rozmyslne, przypadkowe, popetnione
z bledu oraz bedace skutkiem gwattu lub wzburzonego umystue.

W prawie rzymskim po raz pierwszy pojawia si¢ okreslenie osob niepoczy-
talnych, ktore uznawano za pozbawione woli i niezdolne do podjecia zamiaru
popelnienia przestepstwa (dolus). W epoce klasycznej, na tej zasadzie, nie pod-
legali karze szaleni (furiosi) oraz uposledzeni umystowo (fatui). W okresie ce-
sarstwa rozszerzono kryteria niepoczytalnosci i karze nie podlegali dotkniegci
szalenstwem (furor), otepieniem (dementia), oblakaniem (insania), niedole-
stwem umystu (fatuitas) i bezmyslni (mente capti)’.

W reskrypcie cesarza Hadriana sformulowano regule stanowiaca, ze przy
przestepstwach nalezy patrze¢ nie na rezultat, a na wole (in maleficiis voluntas
spectatur non exitus)®. Pod rzadami cesarza Marka Aureliusza (II w. n.e.), nie-
podlegajacy karze sprawca dotkniety zaburzeniami psychicznymi, okreslany
mianem ,lunatyka”, poddawany byl nadzorowi cztonkéw najblizszej rodziny
lub innych 0s6b godnych zaufania. W przypadku jego ucieczki lub ukrycia sig,
to opiekunowie byli pociagani do odpowiedzialnosci za czyn, ktérego dopuscit
sie zaburzony sprawca’.

W poczatkach Sredniowiecza zasady wyksztalcone w prawie rzymskim
odeszty w niepamig¢. Dla sredniowiecznego sposobu myslenia znamienne byto
traktowanie choroby psychicznej jako kary za grzechy i upatrywanie w niej
znaku zwiazkow z szatanem (opgtanie). W prawie sredniowiecza niepoczytal-
no$¢ nie byla ustalana jako kategoria prawna, jednak niektore akty prawne
przewidywaly szczegdlne regulacje dotyczace 0séb z zaburzeniami psychicz-
nymi. Dla przykladu, wedlug starszego prawa germanskiego, obtakany za-
bodjca byt zobowigzany, po wyzdrowieniu, opusci¢ kraj. W islandzkim kodek-
sie Graugans z 1117 r. chorzy psychicznie nie byli uznawani za niepoczytal-
nych, jednak chorobe¢ oceniano jako okolicznos¢ tagodzaca, poniewaz chory
sprawca mogt uwolni¢ si¢ od ciezszej odpowiedzialnosci poprzez zaplacenie
odszkodowania pokrzywdzonej rodzinie w wypadku zabdjstwa jej cztonka'®.
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§ 1. Geneza koncepcji srodkéw zabezpieczajgcych

Do XIV w. choroba psychiczna na ogét nie zwalniata od kary i tylko panu-
jacy mogt utaskawi¢ sprawce wykazujacego objawy szalenstwa. Jednak w An-
glii za panowania Edwarda I1I (1327-1377 r.) szalenistwo bylo traktowane jako
okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karna. Przypadki bardziej huma-
nitarnego podejscia do sprawcow chorych psychicznie pojawily si¢ w pozniej-
szym okresie, szczegdlnie w prawie miejskim. Odnotowano, ze w 1480 r. Sad
Miejski w Sztokholmie uwolnit oskarzonego z powodu choroby psychicznej'.

W literaturze zaznacza sie, ze upadek psychiatrii klinicznej, w tym psy-
chiatrii sadowej, zapoczatkowany w Sredniowieczu, dotyczyl jedynie Europy.
W krajach o kulturze arabskiej traktowano psychicznie chorych w sposéb hu-
manitarny'?. Prawo karne islamu pozostawato pod wplywem tradycji oraz du-
cha Koranu. Wtasciwy stan zdrowia psychicznego sprawcy uznawano za waru-
nek odpowiedzialnosci karnej. Od czaséw Mahometa przyjmowano, ze osoby
chore psychicznie i niedorozwinigte umystowo nie moga odpowiadac karnie,
gdyz w chwili czynu nie majg $wiadomosci, ze famig prawo. W tekstach per-
skiego lekarza Raziego, ktdry praktykowal w Bagdadzie w X w., pojawily sie
pierwsze opisy chordb psychicznych (prawdopodobnie depresji, schizofrenii
i histerii). W XII w. w Bagdadzie chorych umieszczano w domach taski, wizy-
towanych co miesiac przez urzednikow sadowych!'>.

W epoce nowozytnej istnialy dwa kierunki podejscia do chorych umy-
stowo sprawcow. W pierwszym przypadku dominowato obiektywne ujecie od-
powiedzialnosci karnej znane w $redniowieczu. Drugi kierunek zwigzany byt
Z nowym spojrzeniem na sprawce obfakanego, jako osobe winng popadniecia
w chorobe psychiczna, ktdra jednak nie odpowiada za popelnione przestep-
stwo. Skutkiem takiego spojrzenia byto uznanie chorych psychicznie za prze-
stepcOw i proponowanie umieszczania ich w specjalnych zakladach dla obla-
kanych na wzdr wiezien'.

Tendencje zmierzajace do subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej za-
czely pojawiac si¢ w XVI w. w prawach miejskich, ksztattujacych si¢ pod wpty-
wem Zwierciadla Saskiego i prawa magdeburskiego. Czyny zabronione popel-
nione przez umystowo chorych lub niedorozwinietych traktowane byly tak
samo jak czyny nieletnich, czyli nie pociagaly za sobg odpowiedzialnosci kar-
nej. Niekiedy dopuszczano mozliwos¢ ukarania umystowo chorego za czyn po-
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pelniony przed wystapieniem choroby. W Polsce praktyka sadowa w miastach
oraz w prawie ziemskim nie byta jednolita. Przyjmowano np. odpowiedzial-
no$¢ osob obfakanych za najci¢zsze przestepstwal'®. Pietnastowieczny praktyk
prawa B. Groicki wyjasnial, ze od mezobdjstwa ,,bywaja wymodwione te per-
sony: naprzod dzieci, ktore jeszcze baczenia a rozumu nie maja (...), item lu-
dzie starzy, ktdrzy przez wszystek czas zywota swego zawzdy bez nagany po-
boznie zyli” oraz ,szaleni, ktdrzy nie wiedza, co czynia, albowiem na swym
szalenstwie dosy¢ karania maja”, jednak ,,(...) jesliby szalony zabil przed tym,
niz szalal, i w ten czas, gdy szaleje, ma by¢ jako inny karan™'°.

Za duze osiagniecie przyjmuje si¢ uchwalenie niemieckiej kodyfikacji kar-
nej ogloszonej przez Karola V w 1532 r., nazwanej Constitutio Crimina-
lis Carolina, w ktdrej przyjeto poglad o winie i uzalezniono zakres odpo-
wiedzialnosci od stopnia ztego zamiaru i swiadomosci sprawcy. Kodyfikacja
przewidywala pierwowzor srodkow zabezpieczajacych orzekanych wobec po-
tencjalnych przestepcow, ktorych mozna byto osadzi¢ w wigzieniu prewen-
cyjnie. W Statutach Litewskich (1529 r., 1566 r. i 1588 r.) w Polsce uznano,
ze sprawca ,szalony” nie odpowiada za swdj czyn, a moze by¢ tylko izolo-
wany. W kodyfikacji Soboronoje Ulozenije dokonanej w Rosji za czaséw cara
Aleksandra Michajlowicza w 1649 r. dawano wyraz zasadzie, Ze przestepstwo
jest czynem subiektywnie zawinionym, ze nalezy kara¢ za wine, a nie czyn,
oraz dokonano rozrdznienia winy umyslnej od winy nieumyslnej utozsamia-
nej z grzechem i skutkujacej stosowaniem kar koscielnych!”.

W XVII w. we Francji zacz¢to umieszczaé osoby zaburzone psychicznie
w szpitalach generalnych (pierwszy powstal w Lyonie w 1612 r.). Jednak
z uwagi na kierowanie do nich réwniez zebrakéw, chorych wenerycznie, ubo-
gich starcow i porzuconych dzieci, szpitale byly przepelnione, nie leczono
w nich, a w celu ich odciazenia tworzono przytultki, do ktérych trafialy osoby
chore. W Wielkiej Brytanii przefomowe znaczenie dla rozwoju opieki psychia-
trycznej miato zapoczatkowane pod koniec XVII w. powstawanie prywatnych
domoéw dla chorych psychicznie (lunatic asylums)'®.

Istotne zmiany w opiece nad osobami chorymi psychicznie przyniosta re-
wolucja francuska (Deklaracja praw czlowieka i obywatela, 1789 r.). Zaczeto
dostrzega¢ w osobie z zaburzeniami psychicznymi chorego czlowieka. Doszto
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do narodzin nowozytnej psychiatrii naukowej. W 1808 r. niemiecki klinicysta
i badacz mozgu Johann Christian Reil wprowadzil do terminologii naukowej
termin ,,psychiatria”, czym zapoczatkowal rozwoj psychiatrii jako dyscypliny
naukowej. Wyrazem tego bylo zamieszczenie w Kodeksie karnym Napoleona
artykulu o niepoczytalnosci'®. W art. 64 francuskiego Code Penal z 1810 r. po-
stanowiono, iz nie ma przestepstwa, jezeli sprawca znajdowat si¢ w stanie obla-
kania (en état de demence)®.

Niemiecki uczony i legislator przefomu XVIII i XIX w., przedstawiciel star-
szego nurtu prawnonaturalnego, Ernst Ferdinand Klein zaproponowat system
dwutorowej represji karnej, w ktorym obok kar znalazlo si¢ miejsce dla $rod-
kow zabezpieczajacych. Jego zdaniem, celem kary bylto odstraszanie od prze-
stepstwa, a celem srodkow zabezpieczajacych byla ochrona spoleczenstwa po-
przez unieszkodliwienie, a w miare moznosci rowniez poprzez poprawe prze-
stepcy. Uczony ten proponowal, aby srodki zabezpieczajace stosowaé wobec
sprawcow, ktorym nie udato si¢ udowodni¢ winy (miaty zastapi¢ dotychcza-
sowe tzw. kary z podejrzenia, zwane nadzwyczajnymi), albo profilaktycznie
wobec skazanych po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci. Teoria
dwutorowej represji karnej E.F. Kleina znalazla uznanie innego niemieckiego
uczonego przetomu XVIII i XIX w. — Gallusa A. Kleinschroda, ktdry propago-
wal srodki zabezpieczajace, m.in. w postaci specjalnych zakladéw dla chorych
umystowo lub wldczegdw, oraz nadzor policyjny?.

Z poczatkiem XIX w. w Anglii pojawily sie pierwsze postulaty ustawodaw-
cze, aby chorobe psychiczna uznac za okoliczno$¢ wylaczajaca wine. Postulo-
wano tworzenie specjalnych szpitali, do ktdrych kierowano by osoby chore,
dopuszczajgce si¢ przestepstw. Warto podkresli¢, ze w Polsce przedstawicielem
kierunku, zgodnie z ktérym choroba umystowa powinna stanowi¢ okolicznosé¢
wylaczajaca bezprawnos¢ czynu i ukaranie, byt Romuald Hube. Sformutowat
pojecie czynu bezwolnego, uznajac za jedna z przyczyn takiego czynu choroby
umystowe. Jego poglady znalazly odzwierciedlenie w pracach kodyfikacyjnych,
ktére zaowocowaly wydaniem Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych z 1845 r.
obowiazujacego w carskiej Rosji?2.

W ostatnim ¢wieréwieczu XIX w. przedstawiciele tzw. wloskiej szkoty po-
zytywnej prawa karnego (C. Lombroso, E. Ferri, R. Garofalo) stworzyli instytu-
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cje srodkow zabezpieczajgcych. Uznawani sg za tworcow nurtu pozytywistycz-
nego w kryminologii, postugujacego si¢ metodologia naturalistyczna, zaktada-
jaca deterministyczne uwarunkowanie ludzkiego zachowania®.

Psychiatra Cesare Lombroso byl autorem koncepcji tzw. urodzonych zbrod-
niarzy. Na podstawie przeprowadzonych badan wysunat poglad, ze istnieje
Scista zaleznos$¢ pomiedzy pewnymi cechami biologicznymi a podatnoscia do
dokonywania okreslonego rodzaju przestepstw. Cechy te cztowiek posiada od
urodzenia i czynia go one predestynowanym do naruszania prawa. Wobec
tego rodzaju sprawcow kara kryminalna jest nieskuteczna, jako ze ich dziala-
nia przestepcze sa uwarunkowane czynnikami antropologicznymi. Propono-
wal odrzucenie idei winy i kary jako odptaty, a wprowadzenie w ich miejsce
srodkow zabezpieczajacych spoteczenstwo przed niebezpiecznym sprawca?.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, C. Lombroso prowadzit badania wedlug oso-
bliwej metody. Zestawial fakty potwierdzone naukowo na réwni z informa-
cjami zaslyszanymi. Pierwotnie pomijal czynniki spofeczne i ekonomiczne.
Jednak nie zmienia to faktu, ze jego prace okazaly si¢ przelomowe, a jego wktad
polega przede wszystkim na tym, ze zwrécil uwage na empirie i doswiadczenie
w badaniach nad przestepstwem, a jego mys$l okazata si¢ inspirujaca®.

Enrico Ferri, uczen C. Lombrosa, w przeciwienstwie do swojego mistrza, nie
lekcewazyt czynnikéw spotecznych. Wyrdznial pig¢ grup przestepcow: prze-
stepcy obfakani, przestepcy z urodzenia — niepoprawni, przestepcy natogowi,
przestepcy przypadkowi i przestepcy z namietnosci. Za niepoprawnych uzna-
wal tych, ktérzy maja wrodzona nieprawidtowos¢, objawiajaca si¢ w przestep-
stwie mniej lub wigcej zupelna nieobecnoscia zmystu moralnego i litosci wo-
bec blizniego. Uwazal, ze posiadajg najwiecej nieprawidlowosci organicznych
i psychicznych, nie maja wyrzutdw sumienia, sq wiecznymi recydywistami, zu-
pelnie niepoprawnymi bez wzgledu na system kar i toczacymi ciagla walke
ze spoleczenstwem?.

Zdaniem Rafaela Garofalo - trzeciego z przedstawicieli tzw. wloskiej szkoly
pozytywnej prawa karnego, nie kazdy przestgpca antropologicznie wyroz-
nia si¢ od normalnych ludzi, ale kazdy jest istota psychologicznie rézna od
zwyklych ludzi. Wyodrebnial on dwie podstawowe kategorie przestepcow:
przestepcy instynktowi i przestepcy przypadkowi. Przestepcdw nalezacych do

23 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, s. 44 i 55. Szerzej na ten temat K. Bu-
tat i in., Kryminologia, s. 20-22.

24 A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki, s. 15—16.

25 Szerzej na ten temat W. Zalewski, Przestepca ,niepoprawny”, s. 22—24.
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pierwszej kategorii cechuje zupelny brak podstawowych instynktéw moral-
nych, a w efekcie niepohamowana przewaga pobudek wrogich dla spoteczen-
stwa. Nie ma dla nich nadziei, Ze beda zdolni do Zycia spotecznego. Przestepcy
nalezacy do drugiej kategorii przejawiaja instynkty moralne, ale sa one tak
oslabione, Ze nie s w stanie przeciwstawic si¢ okolicznosciom sklaniajacym do
popelnienia przestepstwa. Moga przesta¢ by¢ niebezpieczni pod warunkiem
usuniecia czynnikow sprzyjajacych przestepstwu?.

Postulaty szkoty antropologicznej nie zostaly zrealizowane w sensie wpro-
wadzenia ich do ustawodawstwa. Nastapilo to dzi¢ki innemu nurtowi szkoty
pozytywnej - socjologicznemu, ktérego wybitnymi przedstawicielami byli
Franz von Liszt i Carl Stooss — profesorowie Uniwersytetu w Bernie. Franz
von Liszt podstawowe tezy swojej wizji prawa karnego przedstawit w obszer-
nym wykladzie inauguracyjnym z okazji powolania go na katedr¢ prawa kar-
nego Uniwersytetu w Marburgu (1882 r.). Ogloszony drukiem wyklad zo-
stal okreslony w historii prawa karnego ,,programem marburskim”. Zadanie
nauki prawa karnego upatrywal on w badaniu przestepstwa jako zjawiska
spoteczno-etycznego oraz kary jako funkcji spotecznej oraz postulowat $ci-
ste wspoldziatanie nauki prawa karnego z antropologia kryminalna, psycho-
logia kryminalng i kryminalistyka w celu skutecznej walki z przestepczo-
$cig?®. W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze F. von Liszt zapoczatkowal w kry-
minologii kierunek uwzgledniajacy kryminologie jako nauke o zjawiskach
i przyczynach przestepczosci obok kryminalistyki, prawa karnego i polityki
kryminalnej w systemie nauk prawnokarnych?®. Politycznokryminalne credo
F. von Liszt wyrazal w skroconym hasle: ,,unieszkodliwienie niepoprawnych,
poprawa zdatnych do poprawy”, co pozwolilo mu zyska¢ miano ojca prewen-
cji szczegdlnej*.

Zajmujac stanowisko w swoistym sporze pomiedzy klasyczng a pozytywna
szkolq prawa karnego o wyzszosci kar albo srodkow zabezpieczajacych, w prze-
ciwienstwie do szkoly antropologicznej, przedstawiciele szkoty socjologicznej
nie proponowali calkowitego odrzucenia kar i zastgpienia ich srodkami zabez-
pieczajacymi, a zaproponowali poszerzenie katalogu prawnokarnych srodkow
walki z przestepczoscia o srodki zabezpieczajace?!.

27 Tamze, s. 32.

28 M. Cieslak, Polskie prawo karne, s. 56.

29 B. Holyst, Kryminologia, s. 40—41.

30 D. Janicka, O przestepstwach, s. 91.

31 A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki, s. 16—17.
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Uznawali kare za konieczny element wymiaru sprawiedliwosci, ktorego
celem jest nie tyle odpfata, co poprawa, odstraszenie lub unieszkodliwienie
sprawcy, a srodki zabezpieczajace - za element uzupelniajacy kare, stosowany
wobec pewnych kategorii sprawcdw?*2. Odnosnie do stosunku srodka zabezpie-
czajacego do kary F. von Liszt w swoim podreczniku pisal: ,,(...) obie instytucje
prawne sg jak dwa przecinajace si¢ kola: czysta kara odwetowa i czysty srodek
zabezpieczajacy stoja wobec siebie w sprzecznosci; jednak w czesci wspdlnej
srodek zabezpieczajacy moze wejs¢ w miejsce kary (przejac jej role) i odwrot-
nie”.

Z biegiem czasu zwycigzylta wlasnie ta koncepcja, tzw. dualistycznego
lub dwutorowego systemu sankcji prawnokarnych, polegajaca na wprowadze-
niu do kodekséw karnych dwdch drog odpowiedzialnosci sprawcy w zalez-
nosci od przyjetej przez sad podstawy. Pierwsza droga to ponoszenie przez
sprawce odpowiedzialnosci za konkretny czyn zabroniony przez prawo (pod-
stawa obiektywna) i wina jako podstawa subiektywna tej odpowiedzialnosci,
a druga to nieprawidlowy stan psychiczny lub negatywne wlasciwosci osobo-
wosci sprawcy, ktore uwidocznily sie w czynie przewidzianym w ustawie kar-
nej. Te okolicznosci pozwalaly uzna¢ osobg za niebezpieczng dla spoteczen-
stwa i zastosowa¢ odpowiedni srodek zabezpieczajacy przed nig spoteczen-
stwo, zamiast lub obok kary?*.

Przy omawianiu genezy $rodkow zabezpieczajacych nie sposéb pomingé
doktryny obrony spolecznej, stworzonej po II wojnie §wiatowej, we wloskiej
Genui w 1947 r. przez adwokata Filippo Gramatica, uznawanego za przedstawi-
ciela radykalnego nurtu obrony spotecznej, na kanwie nieskutecznosci dotych-
czasowych metod walki z przestepczoscig. Tworca doktryny rozréznit w czlo-
wieku nature faktyczng i nature przez przeznaczenie. Z racji pierwszej z nich
cztowiek jest w wysokim stopniu wolny i nastawiony egoistycznie, przez co
odrzuca ograniczenia narzucane mu przez zycie w spoteczenstwie. Z racji swo-
jego przeznaczenia czlowiek nastawiony jest na zycie w spoleczenstwie i spote-
czenstwa potrzebuje. Konieczno$¢ zharmonizowania tych elementéw prowa-
dzi do przypisywania spoteczenstwu i prawu funkgeji tagodzenia naturalnych
dazen ludzi, a nie funkcji przeciwstawiania si¢ ich aspiracjom ku wolnosci i do-
brobytowi. Tylko w taki sposéb mozna pogodzi¢ racjonalnie wymagania ludz-
kiej natury i reguly zycia spotecznego. Powyzszy poglad na stosunek pomiedzy

32 Tamze, s. 17-18.
33 F. von Liszt, Lehrbuch, 1912, cyt. za: D. Janicka, O przestepstwach, s. 110.
34 A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki, s. 17—18.
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cztowiekiem a spoteczenstwem F. Gramatica uznal za jedna z pierwszych, jesli
nie naczelna, podstawe doktryny i systemu obrony spotecznej. Krytyce podle-
gala kara jako wyraz wladzy panstwowej, sprawiajaca cierpienie i oddalajaca
cztowieka od spoleczenstwa. F. Gramatica proponowal zastapienie odpowie-
dzialnosci opartej na przestgpstwie antyspolecznoscia opartg na subiektyw-
nych danych dotyczacych sprawcy oraz zastgpienie przestepstwa wskaznikiem
antyspolecznosci subiektywnej i jej stopniami, natomiast kara proporcjonalna
do przestepstwa miata zosta¢ zastapiona srodkami obrony spolecznej, dosto-
sowanymi do potrzeb kazdego sprawcy®.

Filippo Gramatica $rodki zabezpieczajace zaliczal do kar, uzasadniajac,
ze w kodeksie karnym nie moga wystepowac sankcje czy $rodki, ktdre by
nie mialy charakteru kary. Jako srodki obrony spotecznej proponowat m.in.:
umieszczenie w domu pracy lub w kolonii rolnej, umieszczenie w domu przy-
stosowania (dla ograniczonych umystowo, alkoholikdw, zebrakow z lenistwa
i niezdolnych do jakiejkolwiek pracy), wolnos¢ nadzorowang, obowigzkowe
swiadczenie pracy dziennej, zakazy pobytu, zakaz wykonywania zawodu®.

W ramach doktryny powstal rowniez nurt umiarkowany (nowa obrona
spoleczna) stworzony przez francuza Marca Ancela, ktéry wysunagl postulat
odformalizowania prawa karnego, uznajac za cel kary resocjalizacje, polegajaca
na zmianach $wiadomosci sprawcy w kierunku zapewniajacym bezpieczen-
stwo spoteczenstwu. Przestepca ma sobie uswiadomic, ze popelnianie czynéw
karygodnych zagraza nie tylko oglowi, ale rdOwniez jemu. Ruch umiarkowany
dopuszcza stosowanie srodkdéw obrony spolecznej nie tylko w razie popetnie-
nia przestepstwa, ale takze przed jego popelnieniem, w przypadkach wiocze-
gostwa, zebractwa, alkoholizmu i narkomanii. Nurt umiarkowany akcentuje
humanizm i gruntowne badanie osobowosci sprawcéw w celu stosowania od-
powiednich programow resocjalizacyjnych¥.

Dla przedstawicieli nowej obrony spolecznej nie ma wiekszej roéznicy po-
miedzy karg a srodkiem zabezpieczajacym. M. Ancel wyrazil przy tym intere-
sujacy poglad, iz srodki zabezpieczajace majg charakter odstraszajacy rowny
karze, jesli nie wigkszy, oraz ze ludzie bardziej obawiajq si¢ wyrokow nieozna-
czonych niz $cisle oznaczonych*.

35 L. Tyszkiewicz, Doktryny, s. 5, 73 i 75-76.

36 Tamze, s. 59 i 65.

37 R.A. Stefatiski, Prawo karne materialne, s. 46.
38 L. Tyszkiewicz, Doktryny, s. 118-119.
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Pojecie srodka obrony spotecznej — jak stusznie zauwaza E. Biestkowska —
w istocie jest pojeciem szerszym od srodka zabezpieczajacego. Ten ostatni bo-
wiem ma zastepowac kare, a co najmniej ja uzupetnia¢, natomiast w koncepcji
wloskich pozytywistow srodek obrony spotecznej pochtanialby i kary, i srodki
zabezpieczajace. Maja rowniez inny cel. Srodki zabezpieczajace maja gléwnie
pelni¢ funkcje ochronna, a srodki obrony spotecznej maja spetnia¢ funkcje te-
rapeutyczno-resocjalizacyjna®.

Jak wynika z powyzszego, srodki zabezpieczajace stosowano nie tylko wo-
bec sprawcow chorych psychicznie, z ktérymi instytucja ta najczesciej jest ko-
jarzona, ale rOwniez wobec alkoholikéw i narkomandw oraz przestepcow ,,nie-
poprawnych”, ktorych E. Ferri nazywal przestepcami z urodzenia. Ta akurat
idea szkoty pozytywnej przetrwata i rozwijata sie.

Pojecie ,,niepoprawnosci” - jak zauwaza W. Zalewski — jest historycznie
zmienne. W nauce angielskiej na jego okreslenie stosuje si¢ rownolegle kilka
terminow (habitual criminal, persistent criminal, career criminal i in.). Podob-
nie jest w nauce niemieckiej, wloskiej i francuskiej. Wymieniony autor propo-
nuje, aby traktowac ,,niepoprawnos¢” jako odpowiednik recydywy wielokrot-
nej w rozumieniu kryminologicznym, czyli jako ogdlnie ujety wielokrotny po-
wrét danej osoby do przestepstwa®.

Przywotany wyzej Carl Stooss wskazywal na koniecznos¢ wielokierunko-
wego oddzialywania za pomocg Srodkéw prawa karnego na rézne kategorie
sprawcow. Duza wage przywiazywal do ,weteranow przestepstw” i uwazal, ze
nalezy ich eliminowac ze spoleczenstwa. W projekcie szwajcarskiego kodeksu
karnego z 1937 r., ktérego byl wspoltworca, umiescit obok kar rowniez srodki
zabezpieczajace. Recydywista mogt zosta¢ surowo ukarany, ale jednoczesnie
przewidziano, iz grupa sprawcow okazujaca sktonnos¢ do zbrodni, rozpusty
lub wstret do pracy, przy popelnieniu ostatniego przestepstwa, zamiast ska-
zana na kare¢ pozbawienia wolnosci miala by¢ umieszczana w zakladzie za-
bezpieczajacym*!. Za przykladem szwajcarskiego kodeksu karnego srodki za-
bezpieczajace wprowadzono w wielu wspoétczesnych kodyfikacjach karnych,
m.in. w kodeksie karnym wtoskim, dunskim, szwajcarskim i polskim*.

W Polsce XX-lecia miedzywojennego przestepcami ,niepoprawnymi”
w szerokim zakresie zajmowal si¢ Aleksander Mogilnicki, ktéry uwazal, ze na-

39 E. Biettkowska, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny, s. 1245-1246.
40 W. Zalewski, Przestepca ,niepoprawny”, s. 18.

41 Tamze, s. 78-79.

42 J. Warylewski, Prawo karne, s. 461.

10

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3z0y_ebook

§ 1. Geneza koncepcji srodkéw zabezpieczajgcych

lezy ich izolowa¢ od spoteczenstwa i uczyni¢ nieszkodliwymi. W projekcie ko-
deksu karnego z 1916 r. proponowal obok kar srodki ochronne, w tym zaktad
dla niepoprawnych, za ktérych uznawano recydywistow*.

Edmund Krzymuski — wybitny polski prawnik, przedstawiciel szkoly kla-
sycznej prawa karnego, w przygotowanym po odrodzeniu si¢ niepodleglego
panstwa polskiego projekcie kodeksu karnego, ogtoszonym w 1918 r., wpro-
wadzit, obok kar, propagowane przez nowe szkoty — antropologiczna i socjo-
logiczng - $rodki ochronne, m.in. $rodki lecznicze dla niepoczytalnych i reso-
cjalizacyjne dla niebezpiecznych przestepcodw. Uczony wskazywal, ze stuszna,
odpowiadajaca winie kara moze okaza¢ si¢ nieskuteczna i wowczas zadaniem
polityki kryminalnej, bo nie prawa karnego jako takiego, bedzie zastosowanie
srodka ochronnego*.

Réwniez projekt KK32 operowal, podobnie jak wskazane wyzej projekty
2 1916 r. 1 1918 r., karami oraz srodkami zabezpieczajacymi. Zatem KK32 byt
dwutorowy*. Przewidziane w nim $rodki zabezpieczajace odzwierciedlaty za-
fozenia umiarkowanej szkoty socjologicznej prawa karnego, ktorego przed-
stawicielem byt tworca tego kodeksu - profesor Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie Juliusz Makarewicz**. Wymieniony wskazywal, Ze nie zawsze
»(...) chodzi o osobnika, ktérego mozna zasadzi¢ na kare i t¢ kare odpowiednio
uksztaltowa¢, chodzi takze o jednostki niebezpieczne, ktore z powodu braku
warunkow odpowiedzialnosci w ogole (lub w chwili dokonania) nie moga by¢
przedmiotem kary”4’.

W KK32 pojeciem ,,niepoprawnosci” obejmowano recydywistow, prze-
stepcow zawodowych i z nawyknienia. Zdaniem J. Makarewicza wobec recy-
dywistow nalezy albo odpowiednio zaostrza¢ kary, wzglednie przedtuzac je,
czyli nadawac im charakter zabezpieczenia spoleczenstwa przed przestepca,
albo nalezy wyraznie oddzieli¢ kary od tzw. srodkow zabezpieczajacych, kto-
rych mysl przewodnia polega na tym, ze skoro sprawca nie rokuje zadnej na-
dziei poprawy, to po odbyciu kary nalezy odcia¢ od spoleczenstwa jednostke
stanowiaca trwale niebezpieczenstwo nowych przestepstw*.

43 W. Zalewski, Przestgpca ,niepoprawny”, s. 141-144.

44 D. Janicka, Spor o teorie kary, s. 124. Szerzej na ten temat W. Zalewski, Przest¢pca ,niepo-
prawny”, s. 145-150.

45 W. Zalewski, Przestepca ,niepoprawny”, s. 151.

46 M. Niewiadomska-Krawczyk, Ewolucja srodkow zabezpieczajacych, s. 44.

47 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 258—259.

48 W. Zalewski, Przest¢pca ,niepoprawny”, s. 151-152.
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Jak stwierdza W. Zalewski, zardwno A. Mogilnicki, jak i E. Krzymuski oraz
J. Makarewicz byli zgodni co do koniecznosci zdecydowanej walki z przestep-
czoscig powrotna i zawodowa za posrednictwem srodkow zabezpieczajacych.
Réznice miedzy nimi dotyczyly raczej ilosci, a nie jakosci proponowanych
srodkow ochronnych®.

Obok sprawcow z zaburzeniami psychicznymi, przestepcami niepopraw-
nymi zajmowano si¢ w Polsce rowniez po II wojnie swiatowej. W KK69 przy-
jeto recydywe specjalna, podzielong na zwykla i wielokrotna, ktéra powodo-
wala dwojakiego rodzaju nastepstwa. Z jednej strony sprowadzaly si¢ one do
zaostrzenia wymierzonej kary, za$ z drugiej — do stosowania srodkow specjal-
nych w postaci nadzoru ochronnego i osrodka przystosowania spotecznego,
wykonywanych po odbyciu przez skazanego kary pozbawienia wolnosci*.

W literaturze wskazuje sig, Ze przestepca ,,niepoprawny” stanowi takze pro-
blem wspdlczesnej polityki kryminalnej na swiecie i w Polsce, cho¢ aktual-
nie obowiazujacy KK pierwotnie nie przewidywal rozwigzan wymierzonych
w chronicznych przestepcéw, gdyz jego filozofia oparta byla na idei huma-
nitaryzmu, karania celowego i resocjalizacji. Poczatkowo KK nie byt typowa
ustawa dwutorowa w tym sensie, zZe nie znajac idei niepoprawnosci, nie prze-
widywat $rodkow przeznaczonych dla tej kategorii sprawcow. Znat lecznicze
srodki zabezpieczajace, ale trudno je uznac za typowe srodki przeciwprzestep-
cze, gdyz sprawca niepoczytalny przestepstwa nie popelnia z uwagi na brak
winy®!.

Od 2000 r. kolejnymi nowelizacjami wprowadzano w KK zmiany wska-
zujace na istnienie ,przestepcy niepoprawnego”. Pierwszym symptomem
bylo wprowadzenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze, po spelnieniu przestanek okreslonych wart. 42 § 3 i4 KK, co $wiad-
czylo o tym, ze zdaniem ustawodawcy wérod sprawcow przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji sa przestepcy niepoprawni, ktérych nalezy wy-
eliminowa¢, pozbawiajac na zawsze prawa kierowania pojazdami. Kolejna no-
welizacja przewidujaca orzekanie srodkéw karnych na zawsze zostata przy-
jeta w 2005 r. i dotyczyta sprawcow skazanych na kare pozbawienia wolno-
$ci za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
maloletniego (art. 41 § 1a i 1b KK). Tq sama nowelizacja wprowadzono row-
niez mozliwo$¢ stosowania srodka zabezpieczajacego o charakterze terapeu-

49 Tamze, s. 158.
50 Szerzej na ten temat W. Zalewski, Przestepca ,niepoprawny”, s. 264—265.
51 Tamze, s. 331.
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tycznym, postpenalnym, wobec poczytalnych sprawcoéw przestepstw skiero-
wanych przeciwko wolnosci seksualnej (art. 95a KK). Represyjnos¢ regulacji
okreslonej w art. 95a KK rozszerzono nowelizacjg z 2009 r.*?

Wydaje sie, ze za niepoprawnych ustawodawca uznal sprawcow, wobec
ktérych w okresie PRL orzeczono kare $mierci, zamieniong nastepnie na kare
25 lat pozbawienia wolnosci, z uwagi na wprowadzenie moratorium w zakresie
jej wykonywania, a ktdrzy mieli opuszczac¢ jednostki penitencjarne od 2015 r.
Pewna ich czeg$¢ wykazuje zaburzenia osobowosci, niekiedy tez otwarcie de-
klaruje, ze popelni nowe przestepstwa®. Aby przeciwdziata¢ temu niebezpie-
czenstwu, autorzy zmian nowelizacyjnych postulowali wprowadzenie nowych
rodzajow srodkow zabezpieczajacych, ktore mialyby zastosowanie do spraw-
cOw najpowazniejszych czyndw zabronionych po odbyciu przez nich wielolet-
nich kar pozbawienia wolnosci**. W konsekwencji w PostZabPsychU>> wpro-
wadzono mozliwos¢ orzekania wobec nich postpenalnych srodkow zabezpie-
czajacych w postaci nadzoru prewencyjnego oraz umieszczenia w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Rekapitulujac, wypada stwierdzié, ze sposrdd srodkow zabezpieczajacych
najwigksze watpliwosci budza te o charakterze nieleczniczym, stosowane wo-
bec sprawcdw uznawanych za niebezpiecznych dla spoleczenstwa oraz wobec
przestepcodw niepoprawnych (zawodowych, recydywistow). Pojawiaja sie bo-
wiem obawy o ograniczanie swobdd i gwarancji obywatelskich w prawie kar-
nym i mozliwo$¢ stosowania nadmiernej, nieuzasadnionej repres;ji.

Mniej kontrowersji wzbudzaja natomiast lecznicze $rodki zabezpiecza-
jace. Jako oczywiste jawi si¢ bowiem, ze z osobami zaburzonymi psychicz-
nie (m.in. chorymi psychicznie, uzaleznionymi od srodkéw psychoaktywnych,
wykazujacymi zaburzenia osobowosci) dopuszczajacymi si¢ czyndw zabronio-
nych nalezy odpowiednio postgpowaé, aby zniwelowal stwarzane przez nie
zagrozenie dla porzadku prawnego.

Inna rzeczg jest jednak, czy nalezy tego dokonywa¢, majac za prymat lecze-
nie takiego sprawcy, czy tez ochrone przed nim spoteczenstwa. Jeszcze kilkana-
Scie lat temu J.K. Gierowski zwracal uwage na niskg swiadomos¢ i wiedze pol-
skiego spoteczenstwa, kierujacego si¢ prostg potrzebg odwetu i przekonanego,

52 Tamze, s. 346—358.

53 Szerzej na ten temat P. Goralski, Ocena proponowanych zmian, s. 55.

54 J.M. Ferenz, Niebezpieczni sprawcy: izolacja, leczenie, nadzér, Na Wokandzie 2013, Nr 2,
s. 18, cyt. za: P. Goralski, Ocena proponowanych zmian, s. 56.

55 Ustawa z 22.11.2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzaja-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1689).
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iz wzrostowi przestepczosci zapobiec moze jedynie zwigkszenie penalizacji.
Wskazywal, ze ludzie nie widza potrzeby zapewnienia zaburzonym i chorym
psychicznie sprawcom czynow zabronionych terapii czy rehabilitacji, co wyko-
rzystujg populistycznie nastawieni politycy, umieszczajac w programach wy-
borczych zadania zaostrzenia zasad odpowiedzialnosci karne;j*e.

W kwestii tego, czy w przypadku leczniczych $rodkow zabezpieczajacych
pierwszoplanowe znaczenie powinno mie¢ leczenie sprawcy, czy ochrona spo-
teczenstwa, brak jest jednomyslnosci. Warto jednak si¢ nad nig glebiej zasta-
nowi¢, gdyz po nowelizacji KK dokonanej ZmKK15 z czterech obowigzujacych
srodkow zabezpieczajacych az trzy maja leczniczy charakter (nie liczac $rod-
kow zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym orzekanych wytacznie
wobec sprawcow niepoczytalnych).

§ 2. Systematyzacja sSrodkow zabezpieczajacych

W literaturze podkresla sie, ze pojecie srodka zabezpieczajacego, zarowno
w ustawodawstwie polskim, jak i w innych krajach europejskich, nie miato i nie
ma jednoznacznego charakteru i zakresu znaczeniowego. Obejmowalo oraz
obejmuje instytucje o réznym charakterze, stosowane z réznych powoddw,
wobec roznych kategorii sprawcéw. Wynika to z ewolucji pogladéw w nauce
prawa karnego i kryminologii dotyczacych tego, jakie przypadki stwarzania
przez sprawce zagrozenia dla spoleczenstwa, mierzone gtéwnie mozliwoscia
ponownego popelnienia przestepstwa, uzasadniaja stosowanie srodkow zabez-
pieczajacych®.

W rodzimej doktrynie prawa karnego prezentowano wiele podziatéw srod-
kéw zabezpieczajacych. W. Swida, w zaleznosci od stosunku $rodkéw zabez-
pieczajacych do kary, dzielil je generalnie na zastepujace kare i uzupelniajace
kare. Te pierwsze mialy zastosowanie, gdy wobec sprawcy nie mogta by¢ orze-
czona kara, a spoleczenstwo wymagalo ochrony. Dzielit je na dwa rodzaje:
srodki o charakterze leczniczym i administracyjnym. Druga grupa obejmowata
srodki zabezpieczajace orzekane obok kary, gdy sama kara nie byla wystarcza-
jaca do ochrony spoleczenstwa, i tu wyrdznial trzy rodzaje: srodki separujace
przestepce od spoteczenstwa; srodki o charakterze resocjalizacyjnym i srodki
lecznicze, podobne do $rodkéw zabezpieczajacych z grupy pierwszej. Srodki

56 J.LK. Gierowski, Psychiatria, s. 115.
57 K. Krajewski, w: L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego, t. 7, 2012, s. 4.
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separujace i resocjalizacyjne mialy zastosowanie po odbyciu kary przez skaza-
nego, a lecznicze przed jej zastosowaniem®.

Wedlug J. Warylewskiego $rodki zabezpieczajace mozna rowniez dzieli¢
na bezposrednie (,dotykajace samego sprawcy”, np. umieszczenie w zakla-
dzie odwykowym), zwane takze osobowymi, i posrednie (,,dotykajace pewnych
przedmiotdw”, np. przepadek), zwane inaczej rzeczcowymi. Mozna je dzieli¢
na obligatoryjne i fakultatywne®.

Srodki zabezpieczajace moga mie¢ charakter postdeliktualny, gdy sa orze-
kane wylgcznie wobec 0sdb, ktore dopuscily sie czynu zabronionego, albo pre-
deliktualny, gdy do ich zastosowania wystarczy jedynie stwierdzenie stanu nie-
bezpieczenstwa (wysokiego prawdopodobienstwa, ze osoba w przysztosci po-
pelni czyn zabroniony).

Srodki zabezpieczajace mozna dzieli¢ m.in. wedlug tego, czy sa stosowane
samoistnie, czy obok kary, wedlug kryterium ich charakteru (izolacyjne, wol-
nosciowe), wedlug sposobu oddzialywania na sprawcow (lecznicze, rehabili-
tacyjne, terapeutyczne), wedlug podmiotow, wobec ktorych mozliwe jest ich
stosowanie (np. stosowane wobec sprawcow niepoczytalnych, o ograniczo-
nej poczytalnosci, wobec przestepcéw uzaleznionych od alkoholu czy innych
srodkow odurzajacych itp.), wedlug etapu ich stosowania, tj. w postgpowaniu
przed sadem I instancji albo w postepowaniu wykonawczym (penalne i post-
penalne), czy wedtug etapu ich wykonywania (przed odbyciem kary, jedno-
czesnie z jej odbywaniem lub po wykonaniu kary). Wymienione kryteria moga
sie krzyzowac i mozemy mowi¢ np. o srodkach izolacyjno-leczniczych badz
wolnosciowych terapeutycznych.

Odnosnie do systematyzacji srodkéw zabezpieczajacych w KK32, to wedlug
M. Niewiadomskiej-Krawczyk wprowadzono trzy grupy srodkéw zabezpiecza-
jacych: izolacyjno-lecznicze, izolacyjno-eliminacyjne i administracyjne®. Toz-
samy podzial zaproponowata J. Dfugosz®'.

Zdaniem P. Hofmarnskiego i L.K. Paprzyckiego KK32 przewidywal trzy ro-
dzaje srodkow zabezpieczajacych: o charakterze leczniczym, stosowane wobec
0s0b niepoczytalnych oraz wymagajacych leczenia odwykowego (alkoholikow
i narkomanoéw, art. 79-82 KK32), o charakterze izolacyjnym, stosowane wobec
sprawcow, ktorzy popelnili czyn w zwiazku ze wstretem do pracy, wobec wie-

58 W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ ogodlna, 1970, s. 374.

59 J. Warylewski, Prawo karne, s. 462.

60 M. Niewiadomska-Krawczyk, Ewolucja srodkow zabezpieczajacych, s. 44.
61 J. Dlugosz, Lecznicze $rodki, s. 263—264.
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