Rozdzial I. Prawo do poszanowania
zycia rodzinnego w Konstytucji RP
i prawie miedzynarodowym

§ 1. Ochrona zycia rodzinnego w Konstytucji RP

W Konstytucji RP znajduja si¢ przepisy odnoszace si¢ wprost do zycia ro-
dzinnego, zgodnie z ktérymi rodzina znajduje si¢ pod ochrona i opieka Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 18), kobieta i me¢zczyzna majg rowne prawa w zy-
ciu rodzinnym (art. 33 ust. 1), kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
rodzinnego (art. 47), rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wla-
snymi przekonaniami (art. 48 ust. 1), panstwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny (art. 71) i zapewnia ochrong praw
dziecka (art. 72 ust. 1). Obowiazek bezposredniego stosowania Konstytucji RP
(art. 8 ust. 2) oznacza, ze powolane przepisy mogg i powinny oddziatywaé
na wykladnie i stosowanie przepiséw ustaw dotyczacych wjazdu i pobytu cu-
dzoziemcodw. W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym
za zgodny z Konstytucja uznano przepis uzalezniajacy wlasciwos¢ sadu ad-
ministracyjnego od legalnosci pobytu cudzoziemca, stwierdzono, ze: ,,wszyst-
kie organy panstwa zobowiazane s do respektowania tych norm konstytucyj-
nych, a takze norm prawa miedzynarodowego, ktore odnosza si¢ do ochrony
praw dziecka i rodziny™. Dla ochrony prawa cudzoziemca, powolujacego sie

1 Wyr. TK 2 15.11.2000 r., P 12/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 260. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze nieobowiazujacy juz art. 19 pkt 5 ustawy z 11.5.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), w zakresie w jakim wylacza prawo do sadu w sprawach
dotyczacych wydalenia cudzoziemca nielegalnie przebywajacego w Polsce, jest zgodny z art. 45
Konstytugji oraz nie jest niezgodny z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska w dniu 30.4.1991 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 526); dalej KPD. Trybunat zwrocit
uwage na obowiazek wnikliwego zbadania sytuacji rodzinnej cudzoziemca, uwzglednienia skut-
kow wydawanej decyzji dla cztonkow rodziny (zwlaszcza dzieci) i stwierdzil, ze przy tego rodzaju
rozstrzygnigciach istnieje koniecznos¢ zachowania duzej rozwagi w ocenie konfrontowanych war-
tosci, poniewaz ochrona praw dziecka i zycia rodzinnego nalezy do wyjatkowo doniostych.
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na posiadanie zycia rodzinnego, sposréd powolanych wyzej przepiséw, pod-
stawowe znaczenie ma art. 47 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu, a za-
tem takze cudzoziemcowi, prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i ro-
dzinnego?. Artykul 47 Konstytucji RP nie okresla blizej podmiotéw, ktorym
przystuguje prawo do ochrony zycia rodzinnego. Przyjmuje sig, ze ,,decydujaca
bedzie wola beneficjentow tego przepisu, przejawiajaca si¢ w utrzymywaniu
faktycznych wiezi ze swymi krewnymi (powinowatymi), ktérzy w ten sposob
tworza rodzing w ramach ktorej funkcjonuje wspomniane zycie rodzinne™.
Pojecia ,rodzina”, ,zycie rodzinne” lub ,,cztonek rodziny” nie zostaly zdefinio-
wane w przepisach Konstytucji RP. Rezygnacja z definicji rodziny w Konsty-
tucji RP pozostawia ustawodawcy zwyklemu swobode elastycznego reagowa-
nia i przyjmowania w razie potrzeby punktowych definicji*. L. Garlicki uznaje
konstytucyjne pojecie rodziny za odnoszace si¢ do ,,kazdego trwatego zwiazku
dwoch lub wiecej 0sob, zazwyczaj opartego na malzenstwie i na wigzach po-
krewienstwa lub powinowactwa” i dodatkowo, powolujac sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zauwaza ze rodziny nie mozna traktowac jako
odrebnego podmiotu praw konstytucyjnych, bo prawa te przystuguja jedy-
nie jej poszczegdlnym cztonkom?®. Mozliwos¢ traktowania rodziny jako odreb-
nego podmiotu administracyjnoprawnego w prawie administracyjnym wiaze
sie ze zjawiskiem depersonalizacji i odniesieniami do interesu publicznego lub
wspolnoty i w tym tez kontekscie wskazuje si¢ na rodzing jako przyklad ty-
pizacji grupowej°. Ustawodawca odwolujac si¢ do pojecia rodziny, nie czyni
jednak tego w celu przyznania rodzinie podmiotowosci administracyjnopraw-
nej’. Definiowanie przez ustawodawce pojecia rodziny na gruncie prawa so-

2Warto przy tym odnotowa¢ poglad uznajacy art. 18 i powiazany z nim art. 47 Konstytucji RP
za normy programowe, wyznaczajace cele i zadania wladzy publicznej, ktdre nie okreslaja praw
lub wolnosci przystugujacych bezposrednio obywatelom, a wiec same nie moga by¢ one zrédlem
indywidualnych roszczen, por. wyr. NSA z 25.10.2016 r., IT GSK 866/15, Legalis.

3 P. Sarnecki, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2016, t. II, s. 250.

4 R. Puchta, Ochrona rodziny i malzenstwa w Konstytucji RP, w: M. Zubik (red.), Miniko-
mentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, Warszawa 2017,
s. 167-169.

5 L. Garlicki, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2016, t. I, s. 500.

6 J. Niczyporuk, Podmiotowos¢ administracyjnoprawna, Lublin 2016, s. 171.

7 Np. ustawa o pomocy spolecznej zawiera definicj¢ legalng rodziny [art. 6 pkt 14 ustawy
z 12.3.2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.)], zgodnie z ktdrg ro-
dzing s osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspélnie
zamieszkujace i gospodarujace. Przepisy tej ustawy wskazuja m.in. rodzing, jako adresata pomocy
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cjalnego ma charakter techniczny - na potrzeby danej ustawy i przewidzianych
w niej skutkows. W prawie administracyjnym nie przyjeto ogdlnej, jednolitej
definicji podmiotu prawnego, a pojecie to mozna rekonstruowac na gruncie
rozwigzan przyjetych w konkretnych aktach normatywnych z zakresu prawa
administracyjnego®. W przepisach ustaw dotyczacych cudzoziemcow, w kto-
rych przewidziano mozliwo$¢ taczenia rodziny rozdzielonej, a takze zachowa-
nia jej integralnosci i prawa do wspolnego zamieszkania na terytorium pan-
stwa, uwzgledniono interes faktyczny rodziny jako calosci i interes prawny jej
cztonkéw. Rodziny nie traktuje sie jako samodzielnego podmiotu praw i obo-
wiazkow. Prawa i obowiazki przystuguja osobom fizycznym bedacych czton-
kami rodziny. Z takim stanowiskiem koresponduje art. 29 KPA, z ktérego wy-
nika, ze strona postepowania moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne, a jed-
nostki nieposiadajace osobowosci prawnej jedynie w przypadku panstwowych
i samorzadowych jednostek organizacyjnych lub organizacji spotecznych.
Zycie rodzinne z pewnoscia obejmuje relacje ze wspotmatzonkiem i oso-
bami pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa, ale nie
jest to przeciez katalog wyczerpujacy. Rodzinge moga tworzy¢ osoby, ktorych
nie facza ,,formalne” wiezi i nie ma przeszkod, aby tworzyly ja osoby tej samej
plci pozostajace w trwalych zwiazkach'®. Z drugiej strony, nie kazdy formal-
nie zawarty zwigzek malzenski korzysta z konstytucyjnej ochrony w sprawach
o zezwolenie na pobyt. Jezeli matzonkowie nie mieszkaja razem, nie prowadzg
wspolnego gospodarstwa domowego i nie faczg ich zadne wigzi wskazujace

spotecznej, np. zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej gmina moze przyznaé rodzinie
pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej, w celu ekonomicznego usamodzielnienia. J. Niczypo-
ruk zauwaza, ze w przepisach tej ustawy mamy do czynienia nie tyle z podmiotowoscia admini-
stracyjnoprawng rodziny, co z uznaniem jej upodmiotowienia dla potrzeb pomocy spotecznej. Ze
wzgledu na brak podmiotowosci administracyjnoprawnej, adresatem pomocy spolecznej sa jed-
nak wszyscy cztonkowie rodziny, jako osoby fizyczne, por. . Niczyporuk, Podmiotowos$¢ admini-
stracyjnoprawna, Lublin 2016, s. 171.

8 S. Nitecki, Rodzina jako podmiot prawa administracyjnego, w: W. Jakimowicz, M. Kraw-
czyk, I. Niznik-Dobosz (red.), Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jana Zimmermanna, Warszawa 2019, s. 644. Autor dostrzega przy tym, ze rodzina jest adresa-
tem dziatan organdw panstwa, zwlaszcza na gruncie prawa socjalnego i w ramach materialnego
prawa administracyjnego stala sie autonomicznym podmiotem, ale przepisy procesowe w KPA
i PostAdmU nie sa dostosowane do uznania rodziny za podmiot, ktéremu przystuguje przymiot
strony postepowania (s. 646—650).

9 A. Zieliniski, Podmiotowo$¢ prawna, w: M. Fafiriska (red.), Ius et Lex. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 424—-425.

10 R. Puchta, Ochrona rodziny i matzenistwa w Konstytucji RP, w: M. Zubik (red.), Miniko-
mentarz, s. 171-173.
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na wspolne zycie rodzinne, to odpada cel, jakiemu ma stuzy¢ udzielenie jed-
nemu z nich zezwolenia na pobyt!.

Zakres konstytucyjnej ochrony Zycia rodzinnego cudzoziemcoéw nalezy
ustali¢ z uwzglednieniem art. 37 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 37
ust. 1 Konstytucji RP, ten, kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Pol-
skiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji RP. Cudzozie-
miec przebywajacy na terytorium Polski znajduje si¢ ,,pod wtadzg Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Nie mozna jednak wykluczy¢ korzystania z wolnosci i praw
zapewnionych w Konstytucji RP przez tych cudzoziemcow, ktdrzy nie znajduja
sie na terytorium Polski, nawet jezeli ich uprawnienia i obowiazki okreslaja or-
gany rozstrzygajace sprawe na terytorium innego panstwa, np. organy rozpo-
znajace wnioski o wydanie wizy'2. Z art. 37 ust. 2 Konstytucji RP wynika nato-
miast podstawa do wylaczenia, na zasadzie wyjatku i w drodze ustawy, korzy-
stania przez cudzoziemcdw z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji RP.
Ograniczenie (wylaczenia) korzystania przez cudzoziemcoéw z praw i wolnosci
ma wyjatkowy charakter i jest powiazany z wymogiem rangi przepisu (zasada
wylacznosci ustawy). Odmienne traktowanie cudzoziemcéw podlega rowniez
ocenie na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, chociaz nie jest ona tak ry-
gorystyczna jak w stosunku do praw i wolnosci obywateli polskich!®. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw. Ilustracjg ograniczenia prawa cudzoziemca do zycia rodzin-

11 Ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 169 ust. 2 i 3 CudzU albo art. 25
WjazdObywUEU organ prowadzacy postepowanie w sprawie pobytu cudzoziemca ustala, czy
zwiazek malzenski zostal zawarty w celu obejscia przepisow okreslajacych zasady i warunki wjazdu
i pobytu cudzoziemcéw na terytorium Polski i moze uznad, ze zawarty zwiazek matzenski nie sta-
nowi podstawy do udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na wjazd i pobyt w Polsce.

12 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IIL,
Warszawa 2003, komentarz do art. 37, s. 6. Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac pojecie pozosta-
wania pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, wprost wskazat na decyzje organéw konsularnych
w sprawach wizowych (wyr. TK z 15.11.2000 r., P 12/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 260, s. 1302). Po-
dobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie NSA, por. post. NSA z 18.1.2022 r., I OSK
2373/21, Legalis, w sprawie dotyczacej odmowy wydania wizy krajowej obywatelowi panstwa trze-
ciego, matzonkowi obywatelki polskiej.

13 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, komentarz do art. 37, s. 9-10; por. takze
A. Labno, w: A. Banaszak, A. Presner (red.), Prawa i wolnoéci obywatelskie w Konstytucji RP, War-
szawa 2002, s. 700.
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nego jest brak gwarancji dla nieograniczonego prawa do zamieszkania w Pol-
sce nawet w razie zawarcia zwigzku malzenskiego z obywatelem polskim!.
Zasada rownosci cudzoziemcow nie ma charakteru bezwzglednego. Zréz-
nicowanie jest dopuszczalne, jezeli ma charakter relewantny i proporcjonalny,
a odmienne traktowanie podmiotdw uzasadniaja wartosci chronione konsty-
tucyjnie, np. ochrona rodziny i z tego tez wzgledu cudzoziemiec, korzystajacy
z prawa do polaczenia si¢ z rodzing, moze korzysta¢ z uprzywilejowanego trak-
towania w przepisach!®>. Wprowadzenie korzystniejszych warunkéw udziela-
nia zezwolen na wjazd i pobyt cudzoziemcom, ktérzy powotuja si¢ na istnienie
zycia rodzinnego jest w zwiazku z tym w ustawie o cudzoziemcach w pelni uza-
sadnione. Postanowienia Konstytucji RP przyznaja ochrone zycia rodzinnego
zarowno obywateli polskich, jak i cudzoziemcow!. Nie sposob nie dostrzec
zrdznicowania sytuacji cudzoziemcédw prowadzacych Zycie rodzinne z oby-
watelem polskim i tych, ktérych Zycie rodzinne zwiazane jest z cudzoziem-
cem bedacym obywatelem UE lub obywatelem panstwa trzeciego. Silniejszej
ochrony w sprawach wjazdu i pobytu ustawodawca udziela cudzoziemcom

14 Np. na podstawie art. 100 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 165 CudzU cudzoziemcowi odmawia si¢
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy dla cztonka rodziny- obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego lub zobowigzania wynikajace z postanowien ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych obowiazujacych Rzeczpospolita Polska, por. takze wyr. NSA z22.1.2015 r., Il OSK
1525/13, Legalis iwyr. NSA z 27.4.2006 r., II OSK 1142/05, ONSAiWSA 2006, Nr 5, poz. 147.

15 Por. wyr. TK 2 19.5.2003 r., K 39/01, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 40, pkt 1. Ilustracja dla uprzy-
wilejowanego traktowania cudzoziemca posiadajacego zycie rodzinne stanowia przepisy, ktore
chronig go przed wydaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu, np. zgodnie z art. 303 ust. 1
pkt 4 CudzU nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu,
a wszczete postepowanie w tej sprawie umarza si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 302 ust. 1
CudzU, jezeli cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca posiadajacego
zezwolenie na pobyt staly lub zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE w Polsce i nie
sprzeciwiajg si¢ temu wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, chyba ze celem zawarcia zwiazku malzenskiego lub jego istnienia
jest obejscie przepisow okreslajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcdw na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego.

16 Wynikajacy z przepisow Konstytucji dualizm praw i wolnosci cztowieka i podzial na prawa
i wolnosci majace charakter uniwersalny i przystugujace wylacznie osobom posiadajacym obywa-
telstwo polskie nie jest trwaly. Nie mozna nie dostrzega¢ tendencji rozszerzania ochrony praw
cudzoziemcow i ograniczania zakresu praw przystugujacych wylacznie obywatelom. Wskazuje sie
na zjawisko konstytucyjnej uniwersalizacji praw obywatelskich, ktore polega na rozszerzaniu za-
kresu podmiotowego dotychczasowych praw obywatelskich i ich przeksztalceniu w prawa czto-
wieka przynalezne kazdemu, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo [A. Wrdbel, Obywatelstwo
polskie a prawa i wolnosci konstytucyjne, w: M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa
w Polsce. Zasady Ogolne, t. I, Krakow 2002, s. 153-160].
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prowadzacym Zycie rodzinne z obywatelem polskim, niz cudzoziemcom be-
dacym czlonkami rodziny obywatela panstwa trzeciego'’. O ile korzystniejsze
traktowanie cudzoziemca, bedacego cztonkiem rodziny obywatela polskiego,
w zakresie jego prawa do ich wjazdu i pobytu w Polsce nie budzi watpliwosci,
o tyle réznicowanie sytuacji rodzin cudzoziemcéw nie moze dyskryminowaé
rodzin obywateli polskich. Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 39/01 jed-
noznacznie stwierdzil, zZe brak jest uzasadnienia dla zréznicowania pozostaja-
cych w identycznej sytuacji obywateli polskich i cudzoziemcéw, w przypadku
gdy ich wspdétmalzonkowie — cudzoziemcy, badz pozostajace pod ich wladza
rodzicielskag matloletnie dzieci znajdujace si¢ poza terytorium Polski korzy-
staja z prawa do polaczenia sie z rodzing!®. W konkluzji powotanego wyroku
K 39/01 Trybunat stwierdzil, zZe uprzywilejowane traktowanie w sprawach po-
taczenia z rodzing cudzoziemcow w porownaniu z obywatelami polskimi nie
znajduje uzasadnienia w przepisach Konstytucji RP i nie wynika z zobowia-

17 Np. w przypadku udzielania cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt rezydenta dtugotermino-
wego UE lub pobyt staly uzasadniony zawarciem zwiazku matzenskiego. Oba wymienione zezwo-
lenia udziela si¢ na czas nieoznaczony i okreslaja one podobnie status cudzoziemca prowadzacy
do nabycia obywatelstwa polskiego po trzech latach pobytu w Polsce (art. 30 ust. 1 pkt 1, art. 30
ust. 1 pkt 2 lit. a ObywU). Zezwolenia na pobyt staly udziela si¢ cudzoziemcowi na czas nieozna-
czony, jezeli pozostaje w zwiazku matzenskim z obywatelem polskim przez co najmniej 3 lata przed
dniem, w ktérym zlozyt wniosek o udzielenie mu zezwolenia na pobyt staly i bezposrednio przed
zfozeniem tego wniosku przebywal nieprzerwanie na terytorium Polski przez okres nie krotszy
niz 2 lata na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwigzku z pozostawaniem
w zwiazku malzenskim z tym obywatelem polskim (art. 195 ust. 1 pkt 4 CudzU). Matzonkowi
obywatela panstwa trzeciego, ktory przebywa w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt staly,
udziela si¢ najpierw zezwolenia na pobyt czasowy w celu polaczenia si¢ z rodzina po spetnieniu
warunkéw okreslonych w art. 159 ust. 1 pkt 2 i 3 CudzU dotyczacych posiadania ubezpieczenia
zdrowotnego zrédla stabilnego dochodu i mieszkania (art. 159 ust. 1 pkt 2 lit. a CudzU), a zezwo-
lenia na czas nieoznaczony w formie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE do-
piero po 5 latach pobytu po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 211 ust. 1 CudzU.

18 Wyr. TK z 19.5.2003 r., K 39/01, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 40, pkt 2. Problem dyskrymi-
nujacego traktowania matzonkow obywateli polskich i cudzoziemcow dostrzezono w post. NSA
218.1.2022 r., I OSK 2373/21, Legalis dotyczacego wlasciwosci sadu administracyjnego w sprawie
odmowy wydania wizy krajowej. NSA uznal, ze pozbawienie prawa do zaskarzenia decyzji o od-
mowie wydania wizy krajowej czlonka rodziny obywatela Polski nie znajduje uzasadnionych pod-
staw, w $wietle konstytucyjnego obowiazku stanowienia norm o takiej same;j tresci dla wszystkich
0s0b oraz identycznego ich stosowania w konkretnych przypadkach wynikajacego z zasady row-
nosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasady zaufania do organéw wtadzy publicznej (art. 2 Konsty-
tucji RP) w zwiazku z prawem do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarga cudzo-
ziemca, bedacego malzonkiem obywatela polskiego, na odmowe wydania wizy krajowej w celu
odwiedzin u rodziny (art. 60 ust. 1 pkt 2 CudzU), nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 5 pkt 4
PostAdmU, jezeli wydanie wizy ma na celu realizacje prawa do zycia rodzinnego.
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zan miedzynarodowych Polski, a dodatkowo mniej korzystne uksztaltowanie
praw rodzin polsko-cudzoziemskich, wobec rodzin cudzoziemskich nie da sie
tez pogodzi¢ z konstytucyjna ochrong rodziny.

Wskazujac na przepisy Konstytucji RP, ktére moga mie¢ znaczenie dla
faczenia rodzin cudzoziemcéw i prowadzenia przez nich Zycia rodzinnego
w Polsce, warto dodatkowo zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
zart. 52 ust. 5 Konstytucji RP wynika prawo cudzoziemca polskiego pochodze-
nia do osiedlenia si¢ w Polsce!. Realizacja tego prawa nie nastepuje ze wzgledu
na ochrone Zycia rodzinnego cudzoziemca, ale moze dotyczy¢ cudzoziemcow,
ktdrzy sa zwiazani z Polska nie tylko pochodzeniem, ale i wigziami rodzinnymi.
Po drugie, cudzoziemiec nie nabywa prawa do uksztaltowania jego pobytu we-
dlug zasad obowiazujacych w dniu przekroczenia granicy, dlatego warunki do
udzielenia zezwolenia na pobyt cudzoziemca moga ulec zmianie w toku jego
pobytu w Polsce®.

19 Prawo to ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Na temat charakteru prawa
okreslonego w art. 52 ust. 5 Konstytucji RP, por. wyr. TK z 13.5.2003 r., SK 21/02, OTK-A 2003,
Nr 5, poz. 39, pkt III, ppkt A16. Konstytucyjne prawo cudzoziemca pochodzenia polskiego do
osiedlenia si¢ realizuje art. 195 ust. 1 pkt 39 CudzU w zw. z ust. 2 CudzU. Dostrzegajac potrzeby
spoteczne, w praktyce organdéw administracji i orzecznictwie sadowym dopuszczono mozliwos§é
udzielenia cudzoziemcowi polskiego pochodzenia zezwolenia na osiedlenie si¢ wprost na pod-
stawie art. 52 ust. 5 Konstytucji RP przed wejsciem w zycie przepisow nowelizujacych ustawe
o cudzoziemcach w celu realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 52 ust. 5 Konstytucji RP
(por. np. wyr. NSA z 8.5.2014 r., II OSK 2006/13, Legalis). Warto zauwazy¢, ze w sprawach
o udzielenie zezwolenia na pobyt staly cudzoziemcom pochodzenia polskiego rozpoznawanych
juz na podstawie nowego stanu prawnego, sady administracyjne wskazuja w podstawie prawnej
rozstrzygniecia art. 52 ust. 5 Konstytucji RP wraz z art. 195 ust. 1 pkt 3 i 9 CudzU w zw. z ust. 2
CudzU, np. wyr. NSA z28.9.2018 r., II OSK 1293/18, Legalis. Zezwolenia na pobyt staly udziela si¢
cudzoziemcowi na czas nieoznaczony, na jego wniosek, jezeli jest osoba o polskim pochodzeniu
i zamierza osiedli¢ si¢ na stale albo posiada wazna Karte Polaka i zamierza osiedli¢ si¢ na teryto-
rium RP na stafe.

20 Wyr. TL z 19.5.2003 r., K 39/01, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 40, w ktorego uzasadnieniu wy-
razono poglad, ze ustawodawca ma prawo, aby dostosowujac prawo do zmieniajacych si¢ warun-
kow ruchu transgranicznego, ograniczy¢ lub tez zmieni¢ zasady regulujace osiedlanie si¢ w Polsce
i przyjaé, iz samo przekroczenie granic Polski nie stanowito wystarczajacej przestanki, aby cudzo-
ziemiec mogl si¢ spodziewac objecia go korzystniejszymi dlan przepisami ustawy, jezeli pod jej
rzadami nie spelnil zatozonych przez nig wymogéw. Stanowisko to przyjeto w $lad za wyrokiem
TK w wyr. NSA z 30.11.2005 r., IT OSK 964/05, Legalis.
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§ 2. Zrédta prawa do poszanowania zZycia
rodzinnego w prawie miedzynarodowym

I. Standardy uniwersalne

Wrynikajaca z zasady suwerennosci kompetencja panstwa do ustalania za-
sad wjazdu i pobytu cudzoziemcoéw w Swietle prawa migdzynarodowego nie
ma charakteru absolutnego?'. Ograniczenia wykonywania przez panstwo kon-
troli wjazdu i pobytu cudzoziemcéw w konkretnych sprawach moga wynika¢
z prawa jednostki do poszanowania jej Zycia rodzinnego. Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka uznaje rodzine za naturalng i podstawowa komorke spo-
teczenstwa, ktéra ma prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa i pafistwa?.
Nakaz poszanowania przez wtadz¢ publiczng Zycia rodzinnego wynika z prze-
pisow prawa miedzynarodowego: art. 17 i art. 23 ust. 1 MPPOiP? oraz art. 10
ust. 1 MPPGSiK?%. Obowiazki panstwa polegajace na umozliwieniu potacze-
nia sie rodziny wyprowadza sie rowniez z prawa do zawarcia matzenstwa i za-

21 Podlega ona ograniczeniom wynikajacym z prawa mig¢dzynarodowego, zwlaszcza
ze wzgledu na zasade non refoulement przewidziana w art. 33 Konwencji genewskiej z 1951 r. do-
tyczacej statusu uchodzcow. Zakazuje ono wydalenia lub zawracania uchodzcy do granicy teryto-
riow, gdzie jego zyciu lub wolnosci, ze wzgledu na rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do
okreslonej grupy spolecznej lub przekonania polityczne, zagrazatoby niebezpieczenstwo. Zasade
non refoulement formuluje réwniez art. 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 10.12.1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378). Zgod-
nie z art. 3 tej Konwencji nie moze wydala¢, zwraca¢ lub wydawac innemu panstwu danej osoby,
jezeli istniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze moze jej tam grozi¢ stosowanie tortur. Na temat
znaczenia tej zasady dla prawa cudzoziemca do wjazdu na terytorium panstwa, por. P. Dgbrow-
ski, Cudzoziemiec niepozadany w polskim prawie o cudzoziemcach, Warszawa 2011, s. 242—-249
iJ. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011, s. 118—128.

22 Art. 16 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przyjetej 10.12.1948 r. w Paryzu przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych, https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/dekla-
racja.php.

23 W $wietle art. 17 MPPOIP nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawnga inge-
rencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy
na jego cze$¢ i dobre imie. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami
i zamachami. Zgodnie z art. 23 ust. 1 MPPOIP rodzina jest naturalna i podstawowa komorka spo-
teczenstwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczenistwa i Panstwa.

247 art. 10 ust. 1 MPPGSiK wynika, ze nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony i pomocy ro-
dzinie jako naturalnej i podstawowej komorce spoleczenistwa, w szczegélnosci przy jej zaktadaniu
i w okresie trwania odpowiedzialnoéci rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozostajacych na jej
utrzymaniu.
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ozenia rodziny (art. 23 ust. 2 MPPPiO)?*. Do poszanowania prawa do Zycia
rodzinnego i faczenia rodziny odnosza si¢ opinie Komitetu Praw Czlowieka
ONZ?. Komitet Praw Czlowieka jest uniwersalnym organem kontroli stanu
przestrzegania praw czlowieka gwarantowanych w MPPPiO, ktory formutuje
swoje stanowisko w indywidualnych sprawach (zawiadomienia) lub w ramach
oceny sprawozdan krajowych w uwagach koncowych (art. 40 MPPOiP) albo
tez w komentarzach ogdlnych wyjasniajacych znaczenie postanowien Paktu
i tres¢ praw w nim gwarantowanych?”. W $wietle formutowanych przez Komi-
tet opinii pojecie rodziny nie ogranicza sie do zwiazkéw wynikajacych z po-
krewienstwa i stosunkow prawnie ustanowionych (malzenstwo, adopcja), ale
obejmuje wiezi powstate w zwigzku z dtugoletnim i trwalym zamieszkiwaniem
w jednym gospodarstwie domowym i zalezno$¢ ekonomiczna pomiedzy oso-
bami uwazajacymi siebie za rodzing?.

Obowigzek poszanowania przez panstwo zycia rodzinnego nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Cudzoziemcy nie majg prawa do wyboru miejsca
zamieszkania, ale decyzje wtadzy dotyczace ich wjazdu i pobytu podlegajg oce-
nie ze wzgledu na obowiazek panstwa poszanowania ich zycia rodzinnego?®.
Sam fakt wyrazenia zgody na pozostanie w kraju jednemu z cztonkéw rodziny,
a odmowa tego prawa drugiemu i zmuszenie w ten sposéb rodziny do roz-
dzielenia si¢ albo wyboru miejsca zamieszkania w innym kraju nie oznacza

25 Pkt 5 Komentarzy Ogolnych Nr 19 przyjetych 27.7.1990 r. Komitetu Praw Czlowieka [Ge-
neral comment No. 19: Article 23 (The Family) Protection of the Family, the Right to Marriage and
Equality of the Spouses] Adopted at the Thirty-ninth session of the Human Rights Committee, on
27 July 1990. Wskazano w nim na obowigzek panstwa umozliwienia wspolnego zycia cztonkow
rodziny, ktéry wymaga przyjecia niezbednych srodkow w celu polaczenia rodzin, w szczegolnosci
roztaczonej z powodoéw politycznych, ekonomicznych lub podobnych.

26 Opinie w indywidualnych sprawach Komitetu Praw Czlowieka uznaje si¢ réwniez za ,,de-
cyzje”, a ztozone do Komitetu zawiadomienia przez ofiary naruszenia MPPOIP za ,,skargi” i tak sa
réwniez niekiedy thumaczone, por. R. Wieruszewski, w: A. Gliszczyriska-Grabias, K. Sekowska-Ko-
zlowska, W. Sobczak, L. Wisniewski, R. Wieruszewski, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich
(osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 754.

27 R. Wieruszewski, w: A. Gliszczytiska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, W. Sobczak, L. Wi-
Sniewski, R. Wieruszewski, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 720-723; M. Kowalski, Prawo do sadu administracyjnego. Standard
mig¢dzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019, s. 29-30, 33-34.

28Por. A. Gliszczytiska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, w: A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekow-
ska-Koztowska, W. Sobczak, L. Wisniewski, R. Wieruszewski, Miedzynarodowy pakt praw obywa-
telskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 395-396.

29 Takie jednoznaczne stanowisko prezentuje Komitet Praw Czlowieka, np. pkt 10.3 opinii
i cytowane tam wcze$niejsze stanowiska Komisji w sprawie Mansour Leghaei and others v. Austra-
lia, opinia przyjeta 26.3.2015 r., zawiadomienie Nr 1937/2010.
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automatycznie naruszenia prawa do zycia rodzinnego w rozumieniu art. 17
iart. 23 ust. 1 MPPiO*. Ingerencja w zycie rodzinne ze wzgledu na ogélny in-
teres, np. ochroneg porzadku i bezpieczenstwa publicznego jest dopuszczalna,
ale wymaga rozwazenia interesu jednostki, rodziny, zwlaszcza dobra dziecka
i dokonania wyboru interesu, ktéremu nalezy udzieli¢ w pierwszym rzedzie
ochrony?!. Przypisanie charakteru arbitralnego ingerencji w zycie rodzinne nie
wiaze sie tylko ze stwierdzeniem naruszenia prawa, ale obejmuje rowniez nie-
adekwatnos¢, niesprawiedliwos¢, nieprzewidywalnosc i brak rzetelnego poste-
powania w dziataniach wladzy®2. Z prawa do poszanowania zycia rodzinnego
i w zwiazku z tym ochrony przed wydaleniem moga korzysta¢ réwniez cu-
dzoziemcy przebywajacy nielegalnie®*. W stosunku do uchodzcéw, ktérzy po-
zostawili rodzine w kraju pochodzenia, dodatkowy argument za udzieleniem
ochrony wynika z zagrozenia dla ich podstawowych praw w kraju pochodzenia
i w zwigzku z tym brakiem mozliwosci powrotu do niego w celu prowadzenia

30 Pkt 11.5-11.6 opinii przyjetej 1.11.2004 r. przez Komitet Praw Czlowieka, Jonny Rubin
Byahuranga v. Dania, zawiadomienie Nr 1222/2003.

31 Wydalenie cudzoziemca posiadajacego zycie rodzinne musi by¢ obiektywnie uzasadnione,
z jednej strony, powodami dzialania panstwa (wielokrotne popetnienia powaznych przestepstw),
a z drugiej, ocena dolegliwoscig dla rodziny wynikajaca z jej rozdzielenia zwlaszcza, jezeli sa ma-
loletnie dzieci, por. pkt 9.5 Muneer Ahmed Husseini v. Dania, opinia przyjeta 24.10.2014 r., zawia-
domienie Nr 2243/2013.

32 Uznanie dla ograniczenia arbitralnosci panstwa do kontroli migracji i mozliwos¢ kwalifi-
kowania dziatan panstwa jako arbitralnych, nawet jezeli sa zgodne z prawem krajowym, potwier-
dza pismiennictwo na tle art. 17 i 23 ust. 1 MPPPiO, por. J.C. Hathaway, The Rights of Refugees
under International Law, Cambridge University Press 2005, s. 548—553, a takze stanowisko Komi-
tetu Praw Czlowieka, por. np. pkt 10.4-5 Mansour Leghaei and others v. Australia, opinia przyjeta
26.3.2015 r., zawiadomienie Nr 1937/2010, w ktorej wskazano na nieadekwatnos¢, niesprawiedli-
wos$¢, nieprzewidywalno$¢ i brak rzetelnego postepowania, jako elementy pojecia arbitralnosci.
W sprawie tej arbitralnoé¢ wynikata z nieujawnienia przyczyn wydanej decyzji, poza ogélnym
stwierdzeniem, Ze odmowa wydania wizy uprawniajacej do pobytu stalego byta uzasadniona istot-
nym powodami bezpieczenistwa panstwa (compelling reasons of national security).

33 Pkt 7.3. opinii Komisji Praw Czlowieka z 26.7.2001 r. w sprawie Hendrick Winata and So
Lan Li, zawiadomienie Nr 930/2000. Skarzacy, przebywajacy w Australii nielegalnie, wniesli skarge
na naruszenie art. 17, 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 MPPPiO z powodu zagrozenia deportacja do In-
donezji, pomimo ich wieloletniego zamieszkania w Australii (ponad 14 lat) wspdlnie z matolet-
nim dzieckiem w wieku 13 lat, ktore nabylo obywatelstwo australijskie. Komitet uznat decyzje
o wydaleniu rodziny za arbitralna i dodatkowo nieuwzgledniajaca dobra dziecka, ktére wycho-
wuje si¢ od wielu lat w Australii i nie jest kulturowo zwiazane z Indonezja. Orzeczenia szerzej
omawiaja A. Gliszczyriska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, w: A. Gliszczytiska-Grabias, K. Sekow-
ska-Koztowska, W. Sobczak, L. Wisniewski, R. Wieruszewski, Miedzynarodowy pakt praw obywa-
telskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 401-403 i w powotanym Ko-
mentarzu K. Sekowska-Koztowska, s. 606.

10

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e6a_ebook

§ 2. Zrédta prawa do poszanowania Zycia rodzinnego...

zycia rodzinnego*. W $wietle art. 17 i 23 ust. 1 MPPPiO prawo do polaczenia
sie rodziny rozdzielonej i wspdlnego zamieszkania jest gwarancja umozliwia-
jaca prowadzenie zycia rodzinnego, dlatego odmowa wydania wizy w celu po-
taczenia si¢ rodziny moze stanowié naruszenie powolanych przepiséw Paktu®.
Wskazujac na uniwersalne standardy ochrony rodziny nie mozna nie uwzgled-
ni¢ art. 3 ust. 1 KPD uznajacego obowiazek uwzglednienia ,najlepszych inte-
resow dziecka” za nadrzedny w kazdym indywidualnym postepowaniu, w tym
dotyczacym wjazdu i pobytu cudzoziemca®.

Reasumujac, na podstawie art. 17 i 23 ust. 1 MPPPiO cudzoziemcy moga
powotac sie na prawo do polaczenia sie z rodzing i ochrony przed jej rozdzie-
leniem. Na podstawie art. 24 ust. 1 MPPPiO i art. 3 ust. 1 KPD nalezy uwzgled-
ni¢ w prowadzonych postepowaniach zasade nadrzednosci ,,najlepszych inte-
resow” dziecka. Prawo do ochrony zycia rodzinnego moze podlega¢ ogranicze-
niom, ale ingerencja wladzy publicznej nie moze mie¢ charakteru arbitralnego
w rozumieniu art. 17 ust. 1 MPPPiO.

II. Standardy regionalne

W europejskiej przestrzeni prawnej standardy ochrony praw czlowieka,
w tym dotyczace zycia rodzinnego, zawarte zostaly przede wszystkim w EKPC

34 Por. A. Gliszczyriska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, w: A. Gliszczyrska-Grabias, K. Sekow-
ska-Koztowska, W. Sobczak, L. Wisniewski, R. Wieruszewski, Migdzynarodowy pakt, s. 399 i cyto-
wane tak stanowisko Komitetu.

35 Pkt 10.4 i 10.8 opinii Komitetu Praw Cztowieka z 25.7.2019 r. w sprawie Nimo Mohamed
Aden and Liban Muhammed Hassan v. Dania, zawiadomienie Nr 2531/2015. W sprawie tej uznano
w $wietle art. 17 1 23 ust. 1 MPPPiO odmowe wydania matzonkowi wizy (zezwolenia na polacze-
nie si¢ z rodzina) za naruszenia prawa do Zycia rodzinnego. Ze wzgledu na odmowe wydania ze-
zwolenia na pobyt w Danii w celu polaczenia si¢ z rodzing matka dziecka mieszkata z dzieckiem
w Kenii, a mgz w Danii. Stanowisko to powt(')rzyl NSA w post. z 18.1.2022 r., IT OSK 2373/21,
pkt 8, Legalis, wskazujac na obowiazek zapewnienia na podstawie art. 17 1 23 w zw. z art. 2 ust. 3
lit. a MPPOIP skutecznego $rodka ochrony prawnej (skargi do sadu administracyjnego) w sprawie
odmowy wydania wizy krajowej ze wzgledu na ochrone zycia rodzinnego.

36 Obowigzek uwzglednienia zasady nadrz¢dnosci interesow dziecka w nawiazaniu do art. 3
ust. 1 KPD w sprawach dotyczacych wjazdu i pobytu znajduje odzwierciedlenie w wielu orzecze-
niach ETPC, por. § 73 i 109 wyr. ETPC (Wielka Izba) z 3.10.2014 r. w sprawie Jeunesse v. Nider-
landy, wniosek Nr 12738/10 i powolane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu. Na postano-
wienia KPD powoluje sie orzecznictwo TSUE, np. pkt 63-64 wyr. TSUE z 14.12.2021 r., C-490/20,
V.M.A. v. Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” i powolane tam orzecznictwo albo pkt 49-50
uzasadnienia postanowienia TSUE z 24.6.2022 r., w sprawie C-2/21.
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i KPP. Nakaz ochrony Zycia rodzinnego wynika z art. 8 EKPC¥ i art. 7 KPP,
Stosowanie art. 8 EKPC, w odrdznieniu od art. 7 KPP, ma charakter bardziej
uniwersalny, poniewaz nie jest ograniczone do spraw objetych prawem UE%.
Powszechnie przyjmuje sie, Ze pomimo braku identycznosci sformutowan, oba
przepisy maja takie samo znaczenie i udzielaja identycznej ochrony*.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego cudzoziemcow laczy sie za-
zwyczaj w orzecznictwie strasburskim z odmowa cudzoziemcowi zezwolenia
na wjazd i pobyt albo jego wydaleniem (zobowigzaniem do powrotu)*'. Zasada
uznania dla praw migrantéw do wjazdu i pobytu, ze wzgledu na ochrone prawa
do poszanowania Zycia rodzinnego, zrodzila si¢ w wyniku ewolucji orzecznic-
twa Trybunatu w Strasburgu®.

37 Art. 8 EKPC gwarantuje prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego. Zgod-
nie z jego trescig (1) Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. (2) Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

38 Art. 7 KPP gwarantuje poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego. Zgodnie z tym prze-
pisem kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowa-
nia sie, przy czym zgodnie z art. 52 ust. 1 KPP wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wol-
nosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolno-
$ci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wylacznie
wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez
Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

39 Zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP jej postanowienia maja zastosowanie do instytucji, orga-
néw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczoéci oraz do Panstw
Czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

40 Np. pkt 34 wyr. TSUE z 16.7.2020 r., B.M.M. (C-133/19 i C-136/19), B.S. (C-133/19), B.M.
(C-136/19), B.M.O. (C-137/19) v. Pasistwo belgijskie, Legalis lub pkt 65 wyr. TSUE z 26.3.2019 r.,
C-129/18, SM v. Entry Clearance Officer, UK Visa Section, Legalis, a takze pkt 60 wyr. TSUE
2 14.12.2021 r., C-490/20, V.M.A. v. Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, MoP 2022, Nr 2, s. 59.
Na ich podobienstwo zwraca uwagg takze, m.in., J. Sobczak, w: A. Wrobel (red.), Karta praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 248, 251.

41Przeglad orzecznictwa ETPC na temat zakresu stosowania art. 8 EKPC, por. pkt 6-11, 5254
w: Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights. Immigration, Updated
on 31 August 2021, Council of Europe/European Court of Human Rights, 2021, https://www.e-
chr.coe.int.

42'W pierwszej sprawie wniesionej przez Komisje zakonczonej wyrokiem ETPC z 28.5.1985 .
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Zjednoczone Krolestwo, 15/1983/71/107-109, ETPC uznat
swoja wlasciwo$¢ do rozpoznania skargi ze wzgledu na pozytywne obowiazki ochrony zycia ro-
dzinnego wynikajace z art. 8 EKPC. W sprawie tej Trybunal nie stwierdzit naruszenia art. 8 EKPC
w wyniku wydania decyzji odmownej w sprawie prawa do wjazdu i pobytu matzonkom legal-
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§ 2. Zrédta prawa do poszanowania Zycia rodzinnego...

Laczenie rodziny i podstawy ich rozdzielania w panstwach czlonkow-
skich UE sg przedmiotem postanowien prawa wtornego UE, przede wszyst-
kim dyrektywy 2003/86/WE®. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego obej-
muje, m.in., prawo do mieszkania z czlonkami rodziny, z ktérego wynika dla
panstw czltonkowskich obowigzek negatywny (nieczynienia), polegajacy za za-
kazie wydalania cztonka rodziny, badz obowiazek pozytywny (dziatania), po-
legajacy na udzieleniu czlonkowi rodziny zezwolenia na wjazd i pobyt*.

Przepisy prawa UE nie gwarantuja absolutnej trwalosci nabytego prawa do
pobytu ze wzgledu na ochrone zycia rodzinnego ani nawet nabytego przez cu-
dzoziemca obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, z ktorym taczy si¢ nabycie
obywatelstwa UE*. Podobnie EKPC nie gwarantuje, nawet imigrantom, ktorzy
na stale osiedlili si¢ na terytorium panstwa, zachowania prawa do pobytu lub
nabycia w przysztosci obywatelstwa i ochrony w postaci zakazu wydalenia lub
pozbawienia nabytego w drodze naturalizacji statusu obywatela. Zaréwno

nie przebywajacym w Zjednoczonym Krolestwie imigrantéw przyjmujac, ze panstwo nie ma obo-
wiazku akceptacji wyboru przez matzonkoéw kraju zamieszkania, w ktérym zamierzajg oni pro-
wadzi¢ Zycie rodzinne. Znaczenie orzeczenia polega na tym, ze Trybunal jednocze$nie stwierdzit
obowiazek panstwa do stosowania i przestrzegania EKPC, w tym prawa do poszanowania Zycia
rodzinnego, w sprawach imigracyjnych (§ 59-60 wyroku). Na temat ksztaltowania si¢ orzecznic-
twa ETPC w sprawach imigracyjnych, por. Marie-Bénédicte Dembour, ,The Migrant Case Law of
the European Court of Human Rights: Critique and Way Forward”, w: B. Cal, L. Biancu, 1. Motoc
(eds.) Migration and the European Convention on Human Rights, Oxford 2021, s. 20-22.

43 Tylko tytutem przykltadu innych przepiséw prawa UE dotyczacych cudzoziemcow, ktore
uwzgledniaja potrzebe ochrony ich Zycia rodzinnego mozna wskazaé na art. 16 dyrektywy
2003/109/WE dotyczacej rezydentéw dlugoterminowych, z ktérego wynika prawo do aczenia ro-
dziny rezydentéw dlugoterminowych UE albo na pkt 22 preambuly i art. 5 dyrektywy powro-
towej 2008/115/WE, ktéry nakazuje uwzgledni¢ przy jej implementacji dobro dziecka zgodnie
z Konwencjg o prawach dziecka oraz prawo do poszanowania zycia rodzinnego zgodnie z Euro-
pejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Postanowienia dyrek-
tyw dotyczacych wjazdu i pobytu cudzoziemcédw, w tym o charakterze procesowym, sa omawiane
w zwigzku z konkretnymi podstawami prawnymi uprawniajacymi do potaczenia si¢ rodziny.

44]. Sobczak, w: A. Wrobel (red.), Karta praw podstawowych, s. 248.

45 Np. cofnigcie lub utrate statusu rezydenta dlugoterminowego UE przewiduje art. 9 dyrek-
tywy 2003/109/WE dotyczacej rezydentéw dlugoterminowych. Pozbawienie obywatelstwa naby-
tego na skutek naturalizacji jest prawnie dopuszczalne, nawet jezeli taczy sie z nim utrata obywa-
telstwa UE, por. wyr. TSUE 22.3.2010r., C-135/08, Janko Rottmann v. Freistaat Bayern, MoP 2010,
Nr 7, s. 357 i wyr. TSUE z 12.3.2019 r., C-221/17, M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady,
L. Duboux v. Minister van Buitenlandse Zaken, Legalis.

46 B. Cals, S. Cunningham, The European Court of Human Rights and Removal of Laong-term
Migrants, w: B. Cals, L. Biancu, I. Motoc (eds.), Migration and the European Convention on Hu-
man Rights, Oxford 2021, s. 161. W orzecznictwie NSA takze nie zakwestionowano dopuszczalno-
$ci prowadzenia postgpowania administracyjnego w trybie nadzwyczajnym w stosunku do osta-
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Rozdziat I. Prawo do poszanowania zZycia rodzinnego...

art. 7 KPP, jak i art. 8 EKPC moga natomiast w okreslonych w nich warunkach
stanowi¢ podstawe prawna udzielenia cudzoziemcowi ochrony w indywidual-
nej sprawie dotyczacej wjazdu i pobytu cudzoziemca®’. Praktyczne znaczenie
powotlanych przepisow przejawia sie w obowiazku ich bezposredniego stoso-
wania przez sady i organy administracji.

Z ogoélnej zasady pierwszenstwa prawa UE i uznania mocy prawnej
KPP na réwni z Traktatami (art. 6 ust. 1 TUE) wynika pierwszenstwo sto-
sowania art. 7 KPP w stosunku do prawa krajowego. Nie mozna réwnocze-
$nie nie dostrzega¢ stalego wzrostu znaczenia KPP w sprawach cudzoziem-
cow. Takie zjawisko wynika z coraz wigkszego wpltywu prawa UE na sytu-
acje prawng cudzoziemcodw w panstwach cztonkowskich i wigzacego panstwa
cztonkowskiego orzecznictwa TSUE. Odzialywanie art. 7 KPP i prawa pochod-
nego UE na krajowa praktyke sadowa i administracyjng realizuje si¢ dodat-
kowo w udzielanych odpowiedziach na pytania sadéw krajowych przez Try-
bunat Sprawiedliwosci w sprawach wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
i obywateli UE na terytorium panstwa cztonkowskiego. Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka, spelniajac na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytucji RP
warunki do uznania jej za umowg ratyfikowang za uprzednia zgoda wyra-
zong w ustawie, ma natomiast zagwarantowane hierarchiczne pierwszenstwo
stosowania przed ustawa*. Konwencja Praw Czlowieka przyznaje jednostce
prawo do skargi indywidualnej rozpoznawanej przez Europejski Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu na naruszenie przez panstwo postanowien Kon-
wengji, w tym takze na naruszenie art. § EKPC.

tecznej decyzji wydanej w sprawie obywatelstwa polskiego pomimo konstytucyjnej ochrony trwa-
losci obywatelstwa, np. wyr. NSA 216.6.2011 r., I OSK 1155/10, ONSAiWSA 2012, Nr 1, poz. 9. Na
temat braku bezwzglednej trwatoéci nabytego w Polsce przez cudzoziemca statusu obywatelstwa,
por. J. Chlebny, Postepowania administracyjne w sprawach cudzoziemcoéw, w: A. Matan (red.),
System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. IV. Postepowania autonomiczne i szczegdlne.
Postepowania niejurysdykcyjne, Warszawa 2021, s. 583—-584.

47 Np. wyr. NSA z 12.9.2007 r., Il OSK 1706/06, niepubl., w ktérego uzasadnieniu przyjeto, ze
nawet zwiazany charakter, w $wietle przepiséw prawa polskiego, decyzji wydanej wobec cudzo-
ziemca, ktory prowadzi w Polsce Zycie rodzinne, nie wytacza udzielenia mu ochrony przed wyda-
leniem na podstawie przepisow EKPC i Konwencji o prawach dziecka, ktére stanowia czes¢ pol-
skiego porzadku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP podlegaja stosowaniu
wprost przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie z nimi pogodzié.

48 Zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego jest ratyfikowana umowa miedzynarodowa
(art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), ktora ma konstytucyjnie zagwarantowane hierarchiczne pierw-
szenstwo stosowania przed ustawa, jezeli byla ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP). Europejska Konwencja Praw Czlowieka stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).
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§ 3. Poszanowanie prawa cudzoziemca do Zycia...

Panstwa czlonkowskie UE sg stronami EKPC i w zwigzku z tym moze
powsta¢ konkurencyjnos¢ w zakresie podstaw prawnych udzielenia ochrony.
Wzajemne relacje KPP i EKPC reguluje art. 52 ust. 3 KPP uznajac prawa
gwarantowane w KPP za odpowiadajace prawom chronionym na podstawie
EKPC, co nie stanowi jednak przeszkody, aby prawo UE przyznawalo szersza
ochrone®. Poziom ochrony wynikajacy z EKPC nie moze w zwiazku z tym
obnizy¢ si¢ w wyniku stosowania KPP*.

§ 3. Poszanowanie prawa
cudzoziemca do zycia rodzinnego

I. Terytorialny zakres prawa do
poszanowania zycia rodzinnego

Ocenie przez pryzmat art. 8 EKPC podlegajq réznego rodzaju decyzje
umozliwiajace polaczenie sie rodziny i zachowanie jej jednosci. Nie sq rOwniez
wylaczone spod tej oceny decyzje podejmowane wobec cudzoziemcow przez
polskie przedstawicielstwa na skutek wnioskow o wydanie wizy, zwlaszcza, ze
w niektdrych przypadkach warunkiem sine qua non polaczenia si¢ z rodzing
jest uzyskanie wizy®'. Ochrony zycia rodzinnego, na podstawie art. 8 EKPC,

49W wyr. TSUE z 15.11.2011 r., C-256/11, Dereci i in. v. Bundesministeriumﬁir Inneres, Lega-
lis, okreslono kolejnos¢ stosowania podstaw ochrony. Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze:
»(...) jezeli sad krajowy uzna w $wietle okolicznoéci sporéw w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, ze przedstawiona mu sytuacja skarzacych w postgpowaniu przed sadem krajowym podlega
zakresowi prawa UE, to bedzie musiat zbada¢, czy odmowa prawa pobytu tym skarzacym w po-
stgpowaniu przed sadem krajowym narusza prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego,
o ktérym mowa w art. 7 KPP. Jezeli natomiast uzna, Ze ta sytuacja nie podlega zakresowi zastoso-
wania prawa UE, to bedzie wowczas musial dokona¢ analizy w $wietle art. 8 ust. 1 EKPC” (pkt 72).

50 M. Safjan, odwotujac sie do pojecia wspdlnego pola kompetencyjnego prawa krajowego
i unijnego, zwrdcil uwage na potrzebe uwzglednienia relacji pomiedzy tymi porzadkami praw-
nymi i swoistym cechami wlasciwymi dla kazdego z systeméw oraz obowigzku zagwarantowa-
nia prawu unijnemu pierwszenstwa, jednolitoéci i skutecznosci. Wymienione kryteria (wartosci)
moga w konkretnej sytuacji, w zw. z art. 53 KPP, prowadzi¢ jednak do niestosowania silniejszego
standardu i uwzglednienia standardu ochrony przewidzianego w KPP, por. M. Safjan, Konstytucja
a Karta Praw Podstawowych. Dylematy wyboru wlasciwego standardu ochrony, w: P. Radziewicz,
J. Wawrzyniak (red.), Konstytucja, rzad, parlament: ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Ciem-
niewskiego, ‘Warszawa 2014, s. 298, 302.

51 Np. wniosek o wize w celu polaczenia sie z rodzing (art. 60 ust. 1 pkt 17, 17a, 24 CudzU) albo
w celu przybycia do Polski w charakterze czlonka najblizszej rodziny repatrianta lub najblizszej
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