Wstep

Instytucje kary tacznej i wyroku tacznego funkcjonujg w sposéb nieprze-
rwany w skodyfikowanym polskim porzadku prawnym od prawie 100 lat.
Mimo to analiza doktryny prawa karnego oraz literatury karnistycznej po-
kazuje, ze tematyka zwiazana z kara faczna i wyrokiem tacznym wywoly-
wata i nadal wywoluje liczne, niekiedy zasadnicze, watpliwosci interpretacyjne,
bedac jednoczesnie przedmiotem opracowan zaréwno o charakterze bardzo
ogolnym i syntetycznym, jak rowniez analiz dotyczacych szczegétowych za-
gadnien materialnoprawnych albo karnoprocesowych, czesto prowadzacych
do rozbieznych stanowisk w okreslonej kwestii. Takze lektura orzecznictwa sa-
dowego dowodzi, ze judykatura zmaga si¢ z licznymi, wciaz to nowymi, cze-
$ciowo nierozwiazanymi jeszcze problemami w wykladni, dotyczacymi prze-
pisow materialnoprawnych i procesowych, regulujacych orzekanie kary facz-
nej, w szczegolnosci w wyroku facznym!.

Jednym z takich szczegdélowych zagadnien zwiazanych z kara faczna i wy-
rokiem tacznym jest problematyka ,korzystnosci” wyroku lacznego, bedaca
zréodtem sporéw w nauce prawa karnego oraz generujaca liczne problemy
na plaszczyznie stosowania prawa, ktorych analiza prowadzi poszczegdlnych
przedstawicieli nauki, jak tez praktyke orzecznicza, do zgota odmiennych re-
zultatéw - 1 to od samego poczatku funkcjonowania kary tacznej orzekanej
w wyroku facznym. Wskazac od razu nalezy, ze uzyte w niniejszej pracy sfor-
mutowanie ,,»korzystnosé« wyroku facznego” bedzie faczone z takim rozstrzy-
gnieciem o wymiarze kary tacznej w wyroku facznym, ktére z perspektywy

1 Liczne problemy w wykladni zwiazane z trescia przepisow regulujacych kare taczng i wy-
rok taczny byly zasadnicza przyczyng podjetej przez ustawodawce nowelizacji tej grupy przepi-
sOw. Miala ona na celu uproszczenie zasad orzekania kary tacznej i znalazta wyraz w ustawie
z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 396). W uzasadnieniu do tego aktu prawnego wskazano, Ze ,analiza orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, a w szczegolnosci pytan kierowanych w trybie art. 441 KPK, wskazuje na powazne trud-
nosci, jakie maja orzekajace sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary facznej, zwlaszcza w try-
bie wyroku tacznego. Zamiarem projektodawcy jest zasadnicze uproszczenie przestanek material-
noprawnych i ograniczenie obowiazkow procesowych sadu przy wymierzaniu kary faczne;”.
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poziomu dolegliwosci tej kary albo ulegnie redukcji, albo nie ulegnie zmianie
w poréwnaniu do poziomu dolegliwosci wynikajacego z sumy kar orzeczo-
nych w poszczegdlnych wyrokach jednostkowych, ktore skazany musialby od-
by¢ odrebnie.

Wybitny przedstawiciel polskiej nauki prawa karnego, profesor J. Maka-
rewicz, juz w 1914 r. wskazywal, ze tendencja ustawy jest zastosowanie kary
wspolnej dla zbiegajacych si¢ przestepstw, a mianowicie fagodniejszej od sumy
kar, ktore sprawcy nalezaloby wymierzy¢2. Rozwijajac t¢ mysl 10 lat pdzniej,
tworca pierwszego polskiego kodeksu karnego z 1932 r. zwrdcil uwage na to,
ze przy wyborze systemu faczenia kar wymierzonych za realnie zbiegajace sie
przestgpstwa, poruszajac si¢ w granicach stworzonych z jednej strony przez
system kumulacji, a z drugiej przez system absorpcji, ,za punkt wyjscia wziacé
nalezy mysl odzwierciedlenia we wyroku skazujacym faktu, Ze mamy do czy-
nienia z kilku przestepstwami, a nie z jednym, musi to jednak nastapi¢ we for-
mie mozliwie prostej i dla sedziego nieucigzliwej™.

J. Makarewicz zauwazal jednoczesnie, ze tendencja ustawodawstwa jest
takze to, aby uwzglednia¢ fakt, ze sprawca dotychczas za zadne ze zbiegajacych
sie przestepstw nie poniost kary. Stad tez z natury rzeczy na réwni z czystym
zbiegiem traktowac nalezy przypadek, kiedy przestepstwa nie sg przedmiotem
tego samego postepowania i wyroku. Sama zas okolicznos¢, ze przestepstwa te
nie wyszly na jaw rdwnoczesnie, nie moze mie¢ niekorzystnego wplywu na sy-
tuacje sprawcy*.

Poglady J. Makarewicza na zagadnienia zwigzane ze zbiegiem przestepstw
i wspdlng dla kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa kara taczna
znalazly nastepnie odzwierciedlenie w przepisach kodeksu karnego z 1932 r.
Przepisy te przede wszystkim regulowaly wymierzenie kary tacznej w razie jed-
noczesnego skazania sprawcy dwoch lub wiecej pozostajacych w zbiegu prze-
stepstw, a jej podstawe stanowily kary wymierzone za poszczegélne przestep-
stwa, normujgc nadto przestanki, zasady i granice wymiaru tej kary (art. 31-
34 KK32). Jak wyjasnial J. Makarewicz, kara faczna jest faworyzowaniem ska-
zanego, gdyz uchyla mechaniczna kumulacje, a tym samym jest zbedna tam,
gdzie kumulacja nie grozi®. Ponadto w art. 35 KK32 rozciagnatl on zastosowa-
nie przepiséw regulujacych podstawy, przestanki, zasady i granice wymiaru

2], Makarewicz, Prawo karne, s. 191.

3 Ibidem, s. 195.

4 Ibidem.

5]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 147.
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kary lacznej orzekanej w ramach jednoczesnego sadzenia na przypadki nie-
jednoczesnego sadzenia, gdy sprawca zostat skazany kilkoma prawomocnymi
wyrokami za przestgpstwa popelnione przed wydaniem przez sad I instancji
pierwszego z tych wyrokow. Przy czym przepisy te byly stosowane ,,odpowied-
nio”. Wéwczas dochodzito do wydania wyroku tacznego z uwzglednieniem
tresci art. 32 KPK28¢. Komentujac tres¢ art. 35 KK32, J. Makarewicz wskazy-
wal, Ze przepis ten stwarza podobienstwo sytuacji z art. 31 KK32, tak jakby
wszystkie przestgpstwa byly przedmiotem jednoczesnego osadzenia’, za$ za-
daniem kary tacznej jest uproszczenie postepowania wykonawczego i zapobie-
zenie nadmiernej surowosci, wynikajacej z czystej kumulacji kar - z jednocze-
snym zastrzeZeniem, ze kara ta nie ma na celu zupelnego przekreslenia faktu
historycznego popelnienia wigkszej liczby czynéw karygodnych?®. Symptoma-
tyczne jest, ze owa sytuacje procesowa, bedaca podstawg kary facznej orzeka-
nej w wyroku facznym, tak ustawodawca’, jak i dogmatycy prawa!® nazywali
owczesnie fikcja zbiegu przestepstw (tzw. fikcyjnym zbiegiem realnym).

W rezultacie do polskiego porzadku prawnego wprowadzono dwa tryby
wymierzenia kary facznej, przewidziane dla dwdch odmiennych uktadéw pro-
cesowych, sposrod ktdrych ten bedacy trybem wyroku tacznego oparty zo-
stal na ,,odpowiednim” stosowaniu normatywnych regul wyznaczajacych pod-
stawy, przestanki, zasady i granice wymiaru kary tacznej w trybie jednocze-
snego sadzenia, przy réwnoczesnym spelnianiu przez te kare tozsamych celéw
i zadan, niezaleznie od zastosowanego trybu jej wymiaru.

Analiza wypowiedzi doktryny i orzecznictwa sadowego dotyczacych re-
gul wymiaru kary tacznej w ramach wyroku tacznego, formutowanych od po-
czatku funkcjonowania tych instytucji prawnych, ukazuje, ze juz na gruncie
KPK28 i KK32 pojawil si¢ spdr o to, czy w wyniku orzeczenia kary tacznej
w wyroku facznym moze doj$¢ do pogorszenia sytuacji skazanego w odnie-
sieniu do poziomu dolegliwosci tej kary, w poréwnaniu z poziomem jej do-
legliwosci, jaki wynikat z koniecznosci odrebnego wykonania poszczegélnych
kar. O ile poczatkowo dominowal poglad, wg ktorego celem i zadaniem kary
tacznej, niezaleznie od trybu jej wymiaru, jest faworyzowanie skazanego po-
przez uchylenie mechanicznej kumulacji i zapobiezenie nadmiernej surowo-

6 Pierwotnie byl to art. 30 KPK28.

7]J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 158-159.

8 Ibidem, s. 159.

9 Zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, s. 188 - w odniesieniu do uzupelnienia moty-
wow ustawodawczych do art. 35 KK32.

10 Tbidem, s. 186. Por. tez: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 157-158.
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sci wynikajacej z czystej kumulacji kar, to jednak z czasem, na tle kolejnych
kodyfikacji karnomaterialnych i karnoprocesowych (z 1969 r. i z 1997 r.) za-
czelo przewazad stanowisko, zgodnie z ktérym ani przepisy KK, ani przepisy
KPK nie zawieraja zakazu pogarszania sytuacji prawnej sprawcy'!, w zwiazku
z czym wyrok laczny moze pogorszy¢ sytuacje skazanego'?. Podnoszono, ze
normatywna istota dotyczaca regulacji kary facznej sprowadza si¢ do stworze-
nia prawnych ram racjonalizacji wymiaru kary w przypadku popetnienia przez
tego samego sprawce dwoch lub wiecej przestgpstw pozostajacych w realnym
zbiegu'?, za$ wyrok faczny jest li tylko instytucja realizujacq normy prawa ma-
terialnego'*. Wskazywano, ze racjonalizacja kary orzekanej jako kara taczna
w wyroku tgcznym nie musi by¢ rozumiana wytacznie jako fagodzenie i mie¢
charakter jednokierunkowy'. Nie ma bowiem zadnych przeszkdd, by uznad,
ze racjonalny ustawodawca $wiadomie zalozyl, ze wymierzenie kary tacznej
w pewnych wypadkach moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego.
Co wiecej, wywodzono, ze nie stoja temu na przeszkodzie ani standardy kon-
stytucyjne, ani standardy okreslone w ratyfikowanych umowach miedzynaro-
dowych chroniacych uniwersalne prawa i wolnosci cztowieka'®.

Powyzej zarysowana zmiana optyki w kwestii roli kary tacznej wymierza-
nej wyrokiem facznym w kreowaniu sytuacji korzystniejszej dla skazanego niz
oddzielne wykonanie kar wymierzonych w taczonych wyrokach nie oznacza,
ze roznica pogladow na spornych plaszczyznach zwigzanych z wymiarem tej
kary w wyroku lacznym zupelnie zanikta. Analiza materialu normatywnego,
pogladow przedstawicieli nauki prawa karnego, a takze wypowiedzi judyka-
tury przekonuja, ze jest wrecz odwrotnie. Proba normatywnego rozwigzania
jednych probleméw generowata inne, czego dobitnie dowodzg zmiany w za-
kresie tgczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonanial’. Pojawily si¢ tez nowe sporne zagadnienia, jak

11 £. Gramza, Glosa do uchwaty SN z 25.10.2000 r., s. 420; P. Kardas, w: Kodeks karny, 2010,
s. 1077; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary, s. 472.

12 Tak SN w wyr. z 15.10.2008 r., IV KK 113/08, Legalis Nr 117197 czy w wyr. z 14.6.2011 r.,
IV KK 159/11, Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 3; P. Kardas, w: Kodeks karny. Tom II (red. W. Wrébel,
A. Zoll), s. 450.

13 [bidem.

14 Wyr. SN z 1.12.2004 r. IV KK 278/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2234.

15 D. Wysocki, Glosa do uchwaly SN z25.10.2000 1., s. 160; J. Raglewski, Kontrowersje zwigzane
z orzekaniem, s. 90; wyr. SN z 21.8.2007 r., IT KK 96/07, OSNKW 2008, Nr 1, poz. 6, s. 28.

16 Tak SN w wyr. z 1.10.2002 r., V KK 73/02, Legalis Nr 304320.

17 Chodzi tu o uzasadnienie wprowadzenia do KK z 1997 r. regulacji zawartej w art. 89 KK
oraz o zmiany w obrebie tej regulacji, dokonane Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
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mozliwos$¢ orzeczenia grzywny w razie wymierzenia kary facznej pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, chociazby jej nie orze-
czono za pozostajace w zbiegu przestepstwa (art. 89a § 2 KK'8), czy reguly la-
czenia kar grzywny w wyroku facznym, unormowane w oparciu o konstrukcje
granic wymiaru kary facznej w powiazaniu wytacznie z iloscig stawek dzien-
nych z pominig¢ciem wartosci jednej stawki, ktdra nie moze jedynie przekra-
cza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio (art. 86 § 2 KK).

Réwniez po zmianach w modelu kary lacznej, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do modelu jej wymiaru, dokonanych na mocy ZmKK15%, problem
z kierunkowoscia orzekania kary lacznej w wyroku tacznym nie przestat ist-
nie¢. Zmiany bedace nastepstwem wejscia w zycie ZmKK z 2015 r. zdezak-
tualizowaty tylko niektére ze spornych zagadnien, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do podstawy wymiaru kary lacznej, jaka wprost stanowita orzeczona
juz kara taczna (art. 85§ 2 i art. 86 § 4 KK)?. Jednoczesnie zmiany wprowa-
dzone ZmKK15 wygenerowaly nowe pola, na ktdrych aktualizowal si¢ pro-
blem dopuszczalnej kierunkowosci wymiaru kary facznej orzekanej w wyroku
facznym w aspekcie jej dolegliwosci dla sprawcy, czyniac nadal w pelni uza-
sadnionym pytanie, czy w nastepstwie orzeczenia kary tacznej w wyroku lacz-
nym poziom jej dolegliwosci moze ulec zmniejszeniu lub pozosta¢ na dotych-
czasowym poziomie, czy takze moze sie zwigkszy¢ ponad sume dolegliwosci
wynikajaca z oddzielnego wykonania kar wymierzonych w aczonych wyro-
kach. Wskaza¢ tu mozna na zasady i granice faczenia kar ograniczenia wolno-
sci (art. 86 § 3 KK) czy orzekanie jako kary tacznej kary surowszego rodzaju
- 25 lat pozbawienia wolnosci, jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wol-
nosci wynosi 25 lat albo wigcej, a chociazby jedna z podlegajacych faczeniu

- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)
i ich uzasadnienie.

18- Artykul 89 § 2 KK w pierwotnym brzmieniu.

19 Dz.U. poz. 396; dalej powolywana jako: ZmKK15.

20 Dezaktualizowalo to w tamtym momencie sporne zagadnienie funkcjonujace pod nazwa
»$ladu kary tacznej” oraz ,,posredniego wyroku lacznego”, reaktywowane, niestety, w chwili wej-
$cia w zycie Ustawy z 19.6.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1072 ze zm.),
powracajacej do tworzenia podstawy wymiaru kary tacznej wylacznie z jednostkowych kar orze-
czonych prawomocnymi wyrokami skazujacymi, z pominieciem kar tacznych - i to niezaleznie
od tego, czy utworzonych z polaczenia kar jednostkowych wymierzonych w skazujacym wyroku
jednostkowym, czy tez orzeczonych jako kara taczna w wydanym juz wyroku tacznym.
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kar wynosi nie mniej niz 10 lat (art. 86 § la KK). Poza tym dostrzec mozna
bylo reaktywacj¢ zazegnanych juz, zdawaloby sie, na dobre spornych kwestii,
do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy tzw. konfiguracyjny system faczenia
kar?!. Mozna bylo jednak dostrzec nowsa, niezwykle interesujacg plaszczyzne
odniesien (ocen) przy omawianiu kary tacznej jako instytucji materialnopraw-
nej, bazujaca na aspektach konstytucyjnych?.

Po niespetna pigciu latach obowigzywania modelu orzekania kary tacznej,
wprowadzonego na mocy ZmKK15, ustawodawca postanowil wroci¢ do mo-
delu orzekania owej kary, uksztaltowanego zasadniczo przed 1.7.2015 r. Uczy-
nit to na mocy ZmKK20%. Tym samym w zakresie normatywnej konstruk-
cji kary tacznej w odniesieniu do jej podstaw i przestanek, a takze — zasadni-
czo - granic wymiaru, powrécono do stanu prawnego obowiazujacego przed
1.7.2015 r. Na plaszczyznie dogmatycznej mozna za$§ mowic o reaktywaciji licz-
nych 6wczesnych probleméw w wyktadni.

Podjeta w niniejszym opracowaniu tematyka ma donioste znaczenie za-
réwno w wymiarze dogmatycznym, jak i praktycznym. Zauwazy¢ nalezy, ze
na skutek zmian normatywnych dotyczacych modelu kary tacznej, bedacych
nastepstwem ZmKK15, cho¢ dostrzegano w pismiennictwie podstawy do przy-
jecia dualistycznego ujecia kary tacznej w aspekcie jej wymiaru, uzaleznionego
od trybu orzekania tej kary, kwestionujac tym samym zalozenie o jednolitym
modelu regul jej wymiaru niezaleznie od trybu orzekania, to jednak nie prze-
kiadato si¢ to na rozstrzygnigcie problematyki kierunkowosci ksztalttowania
poziomu dolegliwosci w nastepstwie wymiaru tej kary. Zmienit sie bowiem
jedynie sposob argumentacji przemawiajacy za okreslonym rozwiazaniem za-
gadnienia ,,korzystnosci” wyroku lacznego?. Na plaszczyznie dogmatycznej
pojawiala si¢ takze kwestia spdjnosci systemu prawa w odniesieniu do regulacji
materialnej i procesowej w kontekscie wymogow konstytucyjnych, w szczegol-
nosci zwiazanych z dopuszczalng ingerencja w prawa i wolnosci jednostki, jaka
niewatpliwie stanowi wymierzenie kary. Z kolei ostatnie zmiany odnoszace
sie do modelu kary tacznej, dokonane ZmKK20, poza powrotem do pierwot-
nego ksztaltowania podstaw wymiaru kary tacznej w oparciu o kary jednost-
kowe orzeczone w prawomocnych wyrokach skazujacych za przestepstwa po-

21 Zob. w tym zakresie trafne spostrzezenia J. Giezka, Kilka uwag, s. 408 i n.

22 Zob. analizy: T. Sroki, Konstytucyjne aspekty instytucji, s. 532 i n.; E. Plebanek, Wybrane
zagadnienia, s. 492-493; K. Witkowskiej, Postgpowanie w sprawie, s. 651-653, 655-656; P. Kardasa,
Wymiar kary, s. 580.

23 Dalej powotywana jako: ZmKK20.

24 Zob. P. Kardas, Jeden czy dwa modele, s. 5 i n.
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zostajace w ustawowo opisanym realnym zbiegu przestepstw (art. 85 § 1 KK),
a takze poza umozliwieniem faczenia takich kar w calosci lub w czgsci wykona-
nych, zawieraja jedna, aczkolwiek doniosta prawnie nowos¢. Mianowicie usta-
wodawca czg¢$ciowo wyeliminowal jeden z pierwotnych systemdéw wymiaru
kary facznej, tj. system absorpcji.

Praktyczny wymiar analizowanego zagadnienia wyraza si¢ zas w sposobie
kreowania sytuacji prawnej skazanego w nastepstwie orzeczenia kary tacznej
w wyroku tacznym. Nie bez znaczenia dla skazanego pozostaje bowiem, czy
w nastepstwie zredukowania wszystkich kar podlegajacych taczeniu, a wymie-
rzonych mu w prawomocnych wyrokach, do jednej kary tacznej podlegaja-
cej nastepnie wykonaniu poziom dolegliwosci wynikajacy z wymierzenia kary
tacznej wzrosénie, czy tez utrzyma si¢ na tym samym poziomie lub ulegnie
zmniejszeniu.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest rozwiazanie problemu sprowadzaja-
cego sie do pytania, czy wymiar kary facznej orzekanej w ramach wyroku lacz-
nego moze mie¢ jedynie charakter jednokierunkowy, dopuszczajacy wylacznie
mozliwos¢ ustalenia stopnia dolegliwosci tej kary dla skazanego na poziomie
nizszym lub réwnym stopniowi dolegliwo$ci wynikajacemu z koniecznosci od-
rebnego wykonania wszystkich kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami,
czy tez 6w kierunek wymiaru kary facznej nie ma znaczenia przy jej orzekaniu
w wyroku facznym, umozliwiajac takze wzrost poziomu dolegliwosci tej kary,
i co o tym decyduje.

Zauwazy¢ nalezy, ze ,korzystno$¢” wyroku facznego, jako zagadnienie ty-
tutowe, stanowi nietypowy przedmiot analizy. Nie ma bowiem natury stricte
normatywnej, przybierajacej posta¢ wystowionej w przepisie lub grupie prze-
pisow dyrektywy postepowania lub tez instytucji czy konstrukeji prawnej, pod-
dajacej si¢ dogmatycznej rekonstrukcji i opisowi poprzez analize poszczegol-
nych przepisow je regulujacych?. Stanowi wytwor nauki prawa i pogladéw
wyrazonych w judykaturze, funkcjonujac w obiegu jezyka prawniczego. Nadto

25 Charakterystyczne sa w tym wzgledzie te wypowiedzi doktryny i orzecznictwa sadowego,
w ktorych wskazuje sie, Ze instytucja kary lacznej jest instytucja prawa karnego materialnego,
ktorej stosowanie nie jest uzaleznione od konsekwencji wynikajacych z orzeczenia tej kary dla
sprawcy. Przepisy dotyczace kary lacznej zamieszczone w KK oraz te regulujace postepowanie
o wyrok faczny, zawarte w KPK, nie zawierajg normy nakazujacej traktowac kare taczna jako in-
stytucje majaca na celu fagodzenie prawnokarnych konsekwencji sprawcy kilku przestepstw czy
tez jako ,,swego rodzaju ustawowe ztagodzenie kary”, nie zawieraja tez zakazu pogarszania sytu-
acji prawnej sprawcy (skazanego), zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Tom I (red. A. Zoll), s. 1043
i powotana tam literatura oraz orzecznictwo.
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taczy w sobie elementy materialnoprawne ze wzgledu na unormowana w prze-
pisach KK instytucje kary tacznej oraz elementy proceduralne zwigzane z pro-
cesowg formg wymiaru kary tacznej, jaka stanowi wyrok taczny?. Co wigcej,
konkretne zagadnienia zwigzane z ,korzystnoscia” wyroku facznego mimo
ich formalnie nienormatywnego statusu posiadaja jednak istotng doniostos¢
prawna. Stanowia swego rodzaju zbidr dyrektyw korygujacych nie tylko usta-
wowe zasady wymiaru kary tacznej w ramach wyroku tacznego, ale takze wply-
waja na bieg postepowania o wydanie wyroku facznego oraz sposob jego roz-
strzygniecia. Przy czym charakterystyczne jest, ze owe dyrektywy stanowia
wytwor nauki prawa i dziatalnosci orzeczniczej sadow, w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego?.

Mimo to pojawiajace si¢ w pismiennictwie i judykaturze wypowiedzi odno-
szace si¢ do powyzej zarysowanego zagadnienia albo bazuja na normatywnych
argumentach odnoszacych sie do karnomaterialnej konstrukeji kary tacznej, jej
zadan, celu i funkgji, albo tez opieraja si¢ na przestankach stricte procesowych.
Takie separatystyczne podejscie do rzeczonego zagadnienia - tj. albo od strony
materialnoprawnej, negujacej uwarunkowania procesowe, w jakich dochodzi
do wymiaru kary facznej w trybie wyroku tacznego, albo tez w kontekscie pro-
cesowym przy jednoczesnym marginalizowaniu regulacji karnomaterialnej —
nie daje pozadanych rezultatow w wyktadni.

Przy rozwiazywaniu zagadnienia podj¢tego w niniejszym opracowaniu za-
prezentowano zupelnie nowe, niewykorzystywane do tej pory podejscie ana-
lityczne. Rozwazajac kwestie kierunkowosci wymiaru kary tacznej w wyroku
facznym, zwiazanej z ustaleniem stopnia dolegliwosci tej kary dla skazanego
w odniesieniu do stopnia, jaki wynika z koniecznosci odrebnego wykonania

26 Znamienna jest w tym wzgledzie tres¢ art. 569 § 1 KPK: ,,Jezeli zachodzg warunki do orze-
czenia kary facznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, wia-
$ciwy do wydania wyroku facznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej in-
stancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu”; jak rowniez tre$¢ odpowiednika tego przepisu za-
warta w art. 503 § 1 KPK69 r.: ,,Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku facznego
jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji”.

27 Jako przyktad mozna podac t¢ linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wypracowana na grun-
cie przepisow KK32 i kontynuowana na gruncie KK69, zgodnie z ktora taczeniu w ramach wyroku
lacznego nie podlegajq kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonymi, dopoki warunkowe zawieszenie nie zostato uchylone, jak tez faczeniu
nie podlegaty kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszone, zob. wyr. SN z 19.8.1969 r.,
V KRN 314/69, OSNKW 1969, Nr 12, poz. 151; wyr. SN z 15.8.1972 r., V KRN 307/72, OSNPG
1972, Nr 12, poz. 192 czy wyr. SN z 13.8.1977 r., VI KRN 187/77, OSNPG 1978, Nr 1, poz. 5.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e4w_ebook

Wstep

wszystkich kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami podlegajacymi la-
czeniu, uwzgledniono oba aspekty kary tacznej orzekanej w wyroku lacznym,
tj. aspekt materialnoprawny oraz procesowy. Dostrzegajac fakt istniejacych
wspolzaleznosci prawa karnego materialnego i procesowego, w zakres roz-
wazan wiaczono zaréwno elementy materialnoprawne instytucji kary faczne;j,
zwigzane z regutami jej wymiaru, jak tez procesowe uwarunkowania jej orze-
kania w trybie wyroku lacznego. W sposob nowatorski poddano analizie to,
czy i w jakim stopniu realizacja majacych charakter materialnoprawny regut
wymiaru kary lacznej zalezy od procesowych uwarunkowan ich zastosowania
w okres§lonym trybie jej orzekania, tj. w trybie wyrokowania tacznego. Co wig-
cej, w tym zakresie przeprowadzono takze — niepodejmowang do tej pory ani
w dogmatyce, ani w praktyce orzeczniczej — konfrontacje migedzy normatyw-
nym ksztaltem regul wymiaru kary tacznej a wymogami zwigzanymi z pro-
cesowym usytuowaniem postgpowania o wydanie wyroku tacznego. Rozsze-
rzajac przy tym pole badan, uwzgledniono aspekty konstytucyjne, co otwiera
nowe plaszczyzny dokonywanych analiz i ocen.

Podjecie rozwazan nad zagadnieniem, jakim jest ,korzystnos¢” wyroku
facznego, ma na celu:

1) okreslenie istoty kary facznej jako instytucji prawnej, co pozwoli usta-
li¢ czynniki determinujace ksztaltowanie poziomu jej dolegliwosci dla
sprawcy wielu przestepstw;

2) ustalenie rodzaju i charakteru czynnikow, od ktorych zalezy to, czy
uzyskuje lub traci normatywne znaczenie kierunkowos¢ wymiaru kary
facznej w wyroku facznym na plaszczyznie jej dolegliwosci dla skaza-
nego, na ktérej dochodzi do zwigkszenia, zmniejszenia lub braku zmiany
poziomu dolegliwosci kary tacznej w nastepstwie jej orzeczenia w po-
réwnaniu z koniecznoscia oddzielnego wykonania kar wymierzonych
w prawomocnych wyrokach podlegajacych faczeniu - chodzi tu o usta-
lenie, czy owe czynniki majg charakter materialnoprawny, a wiec doty-
czq istoty, teoretycznego ujecia, charakteru prawnego i normatywnego
ksztaltu kary facznej, czy tez maja charakter proceduralny, powigzany
z istota, procesowym usytuowaniem, charakterem prawnym i przed-
miotem postgpowania o wydanie wyroku lacznego, a takze z istota, cha-
rakterem prawnym i przedmiotem samego wyroku tacznego;

3) przesledzenie ewolucji ustawowych regut wymiaru kary facznej wiaza-
cych sie z kreowaniem poziomu dolegliwosci tej kary dla skazanego
w nastepstwie jej orzeczenia wyrokiem tacznym w odniesieniu do po-
ziomu dolegliwosci wynikajacej z odrebnego wykonania (sekwencyjnie
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lub konsekutywnie) wszystkich kar wymierzonych prawomocnymi wy-
rokami podlegajacymi faczeniu. Zostanie to zbadane w kontekscie roz-
wigzan normatywnych kolejnych polskich kodyfikacji karnomaterial-
nych i karnoprocesowych oraz pogladow wyrazanych na tym obszarze
w nauce prawa i procesu karnego oraz w orzecznictwie Sagdu Najwyz-
szego i sadow powszechnych, a takze Trybunalu Konstytucyjnego;

4) analize tych czynnikow, ktére okaza si¢ relewantne dla tego kierunku
wymiaru kary facznej w wyroku facznym na plaszczyznie jej dolegliwo-
$ci dla skazanego, ktdry determinuje zwigkszenie, zmniejszenie lub brak
zmiany poziomu dolegliwosci kary facznej w nastepstwie jej orzeczenia,
w poréwnaniu z koniecznoscia oddzielnego wykonania kar wymierzo-
nych w prawomocnych wyrokach podlegajacych taczeniu;

5) zdiagnozowanie aktualnych rozwiazan normatywnych w obszarze wy-
miaru kary facznej w wyroku lacznym, umozliwiajacych zwiekszenie
stopnia jej dolegliwosci w poréwnaniu z koniecznoscia oddzielnego wy-
konania kar wymierzonych w prawomocnych wyrokach podlegajacych
faczeniu;

6) konfrontacje¢ czynnikéw relewantnych normatywnie dla korzystnego
kierunku wymiaru kary tacznej w wyroku tacznym z obowiazujacymi
rozwigzaniami prawnymi dopuszczajacymi zwigkszenie stopnia dolegli-
wosci tej kary w ramach wyroku tacznego w poréwnaniu z konieczno-
$cig oddzielnego wykonania kar wymierzonych w prawomocnych wy-
rokach podlegajacych faczeniu pod katem ich oceny z perspektyw wcho-
dzacych w gre wzorcow i wymogdw konstytucyjnych.

Problematyka ,korzystnosci” wyroku facznego wymaga podejscia kom-
pleksowego, obejmujgcego zaréwno analiz¢ materialnoprawng i procesows
kary facznej i wyroku tacznego, jak rowniez wypowiedzi przedstawicieli na-
uki i praktyki stosowania prawa. Z uwagi na obecnos¢ kary lacznej jako in-
stytucji prawnej i wyroku tacznego jako procesowej formy jej wymiaru nie-
przerwanie od pierwszych kodyfikacji karnych?®, konieczne jest przesledzenie
regulacji prawnych oraz pogladow na te zagadnienia, ktore tacza sie z ,,korzyst-
noscig” wyroku tacznego, wyrazanych w nauce i judykaturze, oraz ich ewo-
lucji. Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany modelowe w obrebie kary tacznej, w szcze-
golnosci w odniesieniu do modelu jej wymiaru, dokonane na skutek ZmKK
22015 r., zdezaktualizowaly niektore zagadnienia szczegétowe. Niemniej takze
ich prezentacja niesie za sobg istotng korzys¢ badawcza z perspektywy pro-

28 Czyli od 1928 1., jesli chodzi o wyrok taczny, oraz od 1932 r., gdy chodzi o kare taczna.
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wadzonej analizy, z uwagi na regres w regulacji dotyczacej kary facznej doko-
nany ZmKK20, polegajacy zasadniczo na powrocie do modelu obowiazujacego
przed 1.7.2015 r. (przed ZmKK15). Ponadto jako niezbedna jawi si¢ analiza
badanego zagadnienia w odniesieniu do wzorcédw konstytucyjnych.

Takie kompleksowe podejscie do przedmiotu badan determinuje metody
badawcze, ktore zostang wykorzystane w toku prowadzonych rozwazan. Po
pierwsze, zastosowana zostanie metoda historyczna. Jej zaaplikowanie ma
na celu odtworzenie - w niezbednym zakresie — normatywnego ksztaltu prze-
pisow regulujacych kare faczna i wyrok taczny w poszczegélnych kodyfika-
cjach karnomaterialnych i procesowych oraz przesledzenie ewolucji rozwia-
zan normatywnych, funkcjonujacych na zasadzie ciaglosci. Bedzie to jednak
jedynie baza dla zastosowania w ramach metody historycznej technik badaw-
czych sprowadzajacych si¢ do analizy pogladow przedstawicieli nauki prawa
karnego oraz praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
na gruncie poszczegdlnych kodyfikacji prawnych dla wskazania tych zagad-
nien szczegdtowych dotyczacych kary tacznej i wyroku tacznego, ktore wiaza
sie bezposrednio z ,.korzystnoscia” wyroku tacznego i sposobu ich rozstrzyga-
nia. Specyfika tytutowego zagadnienia polega wlasnie na tym, ze nie znajduje
ono bezposredniego odzwierciedlenia w materiale normatywnym, lecz stanowi
wytwor orzecznictwa sgdowego i analiz naukowych.

Po drugie, w toku rozwazan wykorzystana zostanie metoda dogmatyczna
(w niezbednym zakresie takze w ramach badan historycznoprawnych), ktora
bedzie zastosowana przy analizie przepisow dotyczacych trybow orzekania
kary facznej, postepowania o wyrok faczny, jak rowniez samego wyroku lacz-
nego, a takze zagadnien zwigzanych z prawomocnoscia. Analiza dogmatycz-
noprawna ma na celu rekonstrukeje zasad wymiaru kary facznej oraz plaszczy-
zny procesowej, w jakiej dochodzi do jej orzekania w wyroku tacznym, a takze
jej specyfiki.

Po trzecie, niezbe¢dne bedzie siegniecie po wykladnie systemowa (w per-
spektywie wewnetrznej i zewnetrznej). Pozwoli ona na dokonanie analizy kary
tacznej w systemie prawa karnego jako jednego z mechanizméw redukcyjnych
i jej roli w ksztaltowaniu sytuacji prawnej sprawcoéw dwoch lub wigcej pozo-
stajacych w realnym zbiegu przestgpstw. Istota kary facznej jako mechanizmu
redukeyjnego i efekty redukcji, jakie orzeczenie tej kary moze wywola¢ w sfe-
rze jej wymiaru, stanowia doskonalg plaszczyzne analizy poziomu dolegliwo-
$ci kary facznej i czynnikdw, ktére majg wplyw na jego ksztaltowanie. Podej-
$cie systemowe umozliwi takze analiz¢ postepowania o wyrok faczny w syste-
mie postgpowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Pozwoli tez rozwazy¢
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zdiagnozowane zagadnienia zwiazane z ,,korzystnoscia” wyroku lacznego pod
katem oceny tego, czy maja lub powinny mie¢ normatywne znaczenie w pro-
cesie wymiaru kary tacznej w wyroku facznym w odniesieniu do wymogow
konstytucyjnych.

Przedstawiony wyzej kompleks problemoéw poddanych analizie pod zbior-
czym haslem ,korzystnosci” wyroku lacznego oraz ich natura powoduja, ze
zakresem analizy zostana objete przepisy dotyczace zasad wymiaru kary lacz-
nej w kolejnych polskich kodeksach karnych oraz trybu postepowania o wy-
rok faczny w kolejnych polskich kodeksach postepowania karnego. Przepisy te
beda stanowity takze baze dla analizy wypowiedzi judykatury i przedstawicieli
nauki formutowanych na ich podstawie, odnoszacych sie do tych zagadnien,
ktére bezposrednio dotycza sposobu ksztaltowania sytuacji prawnej skazanego
w zwiagzku z wymiarem kary facznej w trybie wyroku tacznego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwazania nie obejmuja analizy i oceny poszczegol-
nych rozwigzan normatywnych ksztattujacych zasady i granice wymiaru kary
tacznej. Instytucje kary facznej poddano analizie z perspektywy niespotykanej
do tej pory w nauce, tj. jako jednego z mechanizmow redukcyjnych, ktérych za-
stosowanie w procesie prawnokarnego wartosciowania stuzy do ostatecznego
okreslenia jednej konsekwencji, w postaci jednej kary oraz srodkow karnych,
stanowiacych wyraz reakcji na popelnione przez sprawce zachowanie lub za-
chowania (czyn lub czyny) w zwiazku z przypisaniem odpowiedzialnosci kar-
nej?. Zaprezentowane powyzej podejscie do omawianego w niniejszym opra-
cowaniu zagadnienia, sprowadzajacego sie do ustalenia mozliwego zakresu
ksztaltowania poziomu dolegliwosci wymiaru kary tacznej orzekanej w wy-
roku facznym, w tym zwigkszenia stopnia dolegliwosci tej kary w poréwnaniu
ze stopniem, jaki wynika z koniecznos$ci odr¢bnego wykonania wszystkich kar
wymierzonych skazanemu prawomocnymi wyrokami jednostkowymi, prze-
prowadzono w oparciu o efekty redukcyjne, jakie wywoluje orzeczenie kary
tacznej. Przy czym, cho¢ rodzaj efektéw redukcyjnych kary facznej, w tym po-
ziom jej dolegliwosci, determinuja reguty wymiaru tej kary, nie chodzi o opis
owych efektow redukcyjnych w oparciu o aktualne rozwiazania normatywne,
lecz o ich dopuszczalno$¢ z perspektywy zatozen systemowych - tak material-
noprawnych, jak i procesowych.

W pracy pominieto takze zagadnienia zwigzane z dyrektywami wymiaru
kary facznej. Niewatpliwie dyrektywy wymiaru kary lacznej majg donioste
znaczenie w toku ksztaltowania poziomu dolegliwosci kary tacznej orzekanej

29 Zob. P. Kardas, Wymiar kary tacznej, s. 580.
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w wyroku tacznym. Niemniej oddziatujg na plaszczyznie indywidualnych ak-
tow stosowania prawa w ramach sedziowskiego wymiaru kary. Pozostaja za-
tem bez wplywu na ksztalt samych mechanizméw redukeyjnych, ktore lezg
u podstaw ksztaltowania zasad wymiaru kary facznej. W podjetych w niniej-
szym opracowaniu rozwazaniach nie chodzi takze o analiz¢ ksztaltowania kary
tacznej w konkretnym rozstrzygnieciu sadowym (ktére wszak finalnie od-
zwierciedla jeden z funkcjonujacych efektéw redukeyjnych przypisanych karze
tacznej jako instytucji prawnej), lecz o analize¢ normatywnych uwarunkowan
wymiaru kary facznej, stanowiacych niejako ,,przedorzecznicza” konstrukcje,
w ramach ktdrej podejmowane bedzie nastepnie rozstrzygniecie co do kon-
kretnego, indywidualnego aktu jej wymiaru, w oparciu o ktora wyrazane beda
zasadnicze oceny przedmiotowego zagadnienia.

Whioski plynace z powyzej nakreslonego zakresu rozwazan wyznaczaja
dalsze etapy analizy, uzasadnione ich celem, ktérymi objeto normatywng ana-
lize trybow orzekania kary facznej, postepowania o wyrok taczny oraz zagad-
nienie prawomocnosci w zakresie, w jakim oddzialuje na przedmiot i zakres
tego postgpowania. Przedmiotem rozwazan objeto takze aspekty konstytu-
cyjne kary facznej orzekanej w wyroku facznym jako ,,domykajace” systemowe
ujecie analizowanego zagadnienia.

Opracowanie sktada sie z szesciu rozdziatéw. Pierwszy z nich poswiecono
rekonstrukcji istoty kary tacznej jako jednej z instytucji wchodzacej w skiad
prawnokarnych mechanizmow redukcyjnych, w tym efektow redukeyjnych,
jakie wywoluje orzeczenie tej kary. W dalszej kolejnosci rozwazaniom pod-
dano poglady na teoretyczne ujecie kary tacznej oraz charakteru prawnego, jak
tez celow i funkgji, jakie wiazg si¢ z orzekaniem kary acznej, dazac do ustale-
nia tych czynnikéw, ktdre decyduja o dopuszczalnosci okreslonych efektow re-
dukeyjnych, przekladajacych si¢ na ksztaltowanie poziomu dolegliwosci kary
facznej orzekanej w wyroku facznym.

W drugim rozdziale analizie poddano normatywnie okreslone reguly wy-
miaru kary facznej i ich wplyw na ksztaltowanie sytuacji prawnej skazanego
w nastepstwie wydania wyroku tacznego, mierzonej poziomem dolegliwosci
kary lacznej w porownaniu z tym, jaki wynika z odrebnego wykonania kar
orzeczonych w poszczegélnych prawomocnych wyrokach. Zwrdcono uwage
na czynniki determinujace reguly wymiaru kary lacznej w wyroku tacznym,
ktére wynikaja nie tylko z materialnoprawnej konstrukeji kary lacznej, ale
takze z procesowego usytuowania samego postepowania o wydanie wyroku
tacznego.
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Rozdzial trzeci poswigcony jest zagadnieniom zwigzanym z trybami orze-
kania kary tacznej i wptywu sytuacji procesowej, w jakiej dochodzi do wymiaru
tej kary, na ksztaltowanie sytuacji prawnej skazanego w nastepstwie wydania
wyroku facznego.

W rozdziale czwartym rozwazaniom poddano kwestie procesowe, zwia-
zane z wymiarem kary facznej w trybie wyroku lacznego i specyfike tego po-
stepowania. Dokonano weryfikacji dotychczasowych pogladéw w odniesie-
niu do procesowego usytuowania i charakteru prawnego postepowania o wy-
rok taczny. Okreslono takze osobno istote i przedmiot postepowania o wyrok
faczny oraz istote i charakter prawny samego wyroku facznego, jak rowniez
omowiono zagadnienie przedmiotu wyroku facznego.

Rozdzial piaty zawiera analize wplywu stanu prawomocnosci poszczegol-
nych wyrokow jednostkowych, bedacych podstawa postepowania o wyrok
faczny, na sposob ksztalttowania wymiaru kary lacznej, w szczegdlnosci w za-
kresie dopuszczalnosci efektow redukcyjnych zwigzanych ze wzrostem po-
ziomu dolegliwosci tej kary dla skazanego. Nastepnie rozwazaniom poddano
to, czy tryb wyrokowania tacznego stanowi forme przetamania zakazu ne bis
in idem bedacego nastgpstwem stanu prawomocnos$ci materialne;.

W rozdziale szdstym przeprowadzono konfrontacje okreslonych w prawie
karnym materialnym regul wymiaru kary tacznej, ktére sa wynikiem przyje-
tych efektow redukcyjnych wywotywanych przez t¢ kare, z wymogami wyni-
kajacymi z procesowych uwarunkowan, w jakich dochodzi do wymierzenia
kary tacznej w trybie wyroku lacznego. Owa konfrontacje przeprowadzono
z uwzglednieniem kontekstu konstytucyjnego, wyrazajacego granice ingeren-
¢ji w prawa i wolnosci jednostki za pomoca okreslonych regulacji prawnych.

Rozwazania zamyka zakonczenie, w ktérym uje¢to najwazniejsze wnioski
plynace z przeprowadzonej analizy.

W toku rozwazan uwzgledniono stan prawny na 1.1.2022 r.

Niniejsza publikacja stanowi uzupelniona i uaktualniona wersje rozprawy
doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego w 2019 r. Powstanie tej pracy nie byloby mozliwe
bez zyczliwej pomocy i wsparcia w duchu swobody mysli i pogladow, a takze
cennych uwag promotora w przewodzie doktorskim Pana Profesora Jerzego
Skorupki, na ktorego rece sktadam wyrazy wdzigcznosci. Szczegdlne podzie-
kowania nalezq sie takze recenzentom rozprawy — prof. Jarostawowi Majew-
skiemu oraz prof. Andrzejowi Sakowiczowi, ktorych trafne uwagi i spostrzeze-
nia pozwolily przemysle¢ i dopracowac niektore z wyrazanych w pracy pogla-
dow i opinii, co znalazlo wyraz w niezbednych korektach pierwotnego tekstu
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rozprawy. Za poswiecony czas i cenne rady oraz spostrzezenia dzigkuje takze
innym osobom, z ktérymi konsultowalem i dyskutowalem poruszane w ni-
niejszym opracowaniu zagadnienia, w szczegélnosci: Sedziemu Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu Wojciechowi Kociubiriskiemu, S¢dziemu Sadu Apela-
cyjnego we Wroclawiu Andrzejowi Kotowi, Kolezankom i Kolegom z Katedry
Postepowania Karnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroclawskiego w 2019 r. oraz Kolezankom i Kolegom Sedziom z Sadu
Rejonowego w Ztotoryi. Mojej Zonie Agnieszce oraz Cérkom Emilii i Karolinie
dzigkuje za troske, wsparcie i wyrozumialo$¢ w czasie powstawania rozprawy
i przygotowywanej na jej podstawie niniejszej publikacji.
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