Rozpziar 1

GOSCINNOSC CZY ,,WROGOSCINNOSC”!
OD KONCEPTUALIZAC]JI BADAN DO PROCEDURY BADAWCZE]

1.1. W poszukiwaniu kultury przyjecia

Kultura przyjecia to okreslenie, ktére stanowi kanwe moich rozwazan dotyczacych
dzieci repatriantéw w kontekscie ich zakorzenienia w polskiej rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej, ograniczonej ramami przestrzeni edukacyjnej. W tym kontek-
$cie badatam wybrane aspekty repatriacji skupione wokét kwestii edukacji. Anali-
zowatam oferowang dzieciom-repatriantom szeroko rozumiang polska goscinnos¢,
spinajac klamrg kierowane do nich - jako do specjalnych gosci — dzialania, reali-
zowane w obrebie zamknietego modulu organizacyjno-prawnego wynikajacego
z zapisOw ustawy o repatriacji’. Koncentrowatam swoja uwage gléwnie na aktyw-
nosci instytucji o$wiatowych, kreslac w ten sposdb zakres przestrzeni edukacyjnej,
w obrebie ktoérej poddalam analizie proces polonizacji dzieci-repatriantéw i zacho-
dzace pod jego wplywem przeobrazenia. Interesowatam sie, jak doswiadczajg one
polskosci jako osoby funkcjonujace nie tyle poza kontekstem makrostrukturalnym,
ile przede wszystkim w mikroswiecie (przestrzeni edukacyjnej), a w zwiazku z tym
postrzegane przeze mnie jako ,jednostki zaangazowane w caly szereg niedostrze-
galnych stosunkéw spolecznych, niedefiniowanych w szerokich, jasnych katego-
riach zobowiazan?, bedacych efektem (polskiej) goscinnosci.

Termin ,,go$cinno$¢”, jakkolwiek blizszy jest potocznemu rozumieniu i juz
nieco archaiczny, nadal jest uzywany. Goscinno$¢* zwykle bywa utozsamiana

1]. Derrida, Wrogoscinnosc¢. Podejmowanie obcych, przel. A. Dwulit, red. J. Lubiak, Lodz
2010. Podstawg przektadu jest tekst: J. Derrida, Hostipitalité, [w:] Pera Peras Poros. Atelier inter-
disciplinaire avec et autour de Jacques Derrida, red. E Keskin, O. Sézer, Istanbul 1999.

2 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. 2000 nr 106 poz. 1118 z p6zn. zm.).

3R. Firth, Czy antropologia spoleczna ma przyszlosc?, przet. A. Ko$cianska, [w:] Badanie kultu-
ry. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2005, s. 21.

# Czasami tym mianem okre$la si¢ tez przygarniecie kogo$ i udzielenie mu schronie-
nia w ramach bezinteresownej pomocy w razie trudnosci. Stownik jezyka polskiego, t. 1, red.
M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 648.
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z zyczliwym przyjeciem i serdeczno$cig okazywana gosciom, chociaz zachowanie
osoby przyjmujacej — w zaleznoéci od osoby zapraszanej we wilasne progi — moze
mie¢ jednak rézna postaé: od milego do chtodnego (po)witania. Stad tez cha-
rakter goscinnosci moze przybiera¢ odmienny ksztatt: poczagwszy od zaproszenia
kogos$ przez zapraszanie sie wzajemnie az po pozwolenie, by kto$ przyszedl. Dom
przyjmujacy goscia i gospodarze oferujacy mu swoje goscinne progi majg zwykle
pozytywne konotacje z otwartoscig czy dostepnoscia (dang gosciowi) do posiada-
nych przez nich débr. Gos$cinnoé¢ w tym ujeciu niejako wskazuje (nie wprost) na
prawa przynalezne gosciowi. Jednakze ,formalizacja prawa do goscinnosci [...]
uderza w samo pojecie goscinnoéci, stawiajagc mu granice”®.

W zaproszeniu do odwiedzin zawiera si¢ zaréwno ochota do przyjecia (mi-
tego) goscia, chetnie widzianego, jak i koniecznos¢ jego przyjecia, wynikajaca ze
zobowiazan — niepisanego prawa goscinnosci czy istniejacych regulacji prawnych.
W tym kontekscie termin, a zarazem teoretyczny konstrukt ,wrogo$cinnos¢” jest
rodzajem negatywu w rozumieniu ,goécinnosci”. Jacques Derrida, twoérca tego
neologizmu (hostipitalité), by odda¢ jego semantyczne znaczenie®, postuzyt sie gra
stow, wynikajacg ze zbieznosci dzwiekowo-graficznej rzeczownikéw hospitalité
i hostilité w jezyku francuskim, a zarazem ich opozycji (si¢gajac do ich tacinskiego
zrédlostowu — pierwszy wywodzi sie od hospitalitas i wigze sie z go$cinnoscia,
z kolei drugi — hostilitas oznacza wrogos¢).

W refleksji dotyczacej goscinnosci/,,wrogoscinnosci” Derrida, siegajac do po-
jecia goscinnodci, ktoére ,,plynie ze zobowiazania, z prawa i okre$lonego obowigz-
ku”?, wskazuje na zawarta w nim opozycje. W rozwazaniach Derridy ,,wrogoscin-
no$¢” przyjmuje wiec postaé aporii. Kreujac powyzsze sformulowanie, Derrida
z jednej strony koncentrowal swoja uwage na blizszym metaforze ujeciu stow-
nym, z drugiej za§ powigzal oba elementy: wrogosci i goscinnoéci w kontekscie
ich doswiadczania i nadal im spdjna, quasi-jezykowq jednos¢. Zatem goscinno$é
bywa ,prawem, obowigzkiem, powinnoscia; to przyjecie obcego przybysza jak
przyjaciela, lecz pod warunkiem, ze gospodarz [...] u siebie zachowuje swoja
wladze”®. Zgoda wiec na ,przyjecie” oferowanej przez gospodarza goscinnosci
ogranicza gosciowi jego prawa. Ten aspekt goscinno$ci oznacza swego rodzaju
podporzadkowanie sie gospodarzowi i rezygnacje z ,,bycia u siebie”. Derrida po-
przez nakreslong przez siebie opozycje — wynikajaca z przyjecia daru goscinnosci —
jednocze$nie wskazuje na powstanie definicyjnej ramy goscinnosci, jak i pokazu-

5]. Derrida, Wrogoscinnos¢..., op. cit., s. 4.

6 Ibidem, s. 5.

7 ,,Goscinno$¢ (hospitalitas) oznacza prawo obcego przybysza, azeby z powodu, iz przeby-
wa na terytorium nalezacym do kogo$ innego, nie byl przez tego kogo$ traktowany wrogo”,
1. Kant, Metafizyka moralnosci, przel. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 361.

8]. Derrida, Wrogoscinnosé..., op. cit., s. 5.
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je rozpad (dekonstrukcje) tego pojecia. W sformulowanym przez siebie zdaniu
»«Nie wiemy, czym jest go$cinnosé», moze miec rézne znaczenia”® Derrida nadaje
swojej wypowiedzi charakter stwierdzenia, ale rGwnocze$nie stawia pytanie o an-
tropologiczny wymiar pojecia go$cinnosci.

Przyjmujac za Derridg, ze ,goscinno$¢, jesli istnieje, jest doswiadczeniem
(w najbardziej zagadkowym sensie tego stowa)”'°, i podazajac za jego rozwaza-
niami - istotnymi dla zarysowania specyfiki — zwracamy si¢ w stron¢ Innego.
Albowiem wedle jego stéw (niezaleznie od tego, kim jest go$¢) ,jestesmy winni
goscing innemu jako obcemu”!!. Przyjmowany ,,go$¢” — w rozwazaniach Derridy —
moze by¢ albo ,,innym-obcym”, gdy traktowany jest jak przyjaciel, albo wrogiem,
gdy postrzegamy go jako ,innego-innego/obcego”'?. Woéwczas goscinno$¢ staje
sie ,pojeciem i do§wiadczeniem wewnetrznie sprzecznym” .

Korzystajac z tej zadziwiajacej analogii dostrzezonej przez Derride, a zarazem
réwnolegle do niej wystepujacej opozycji — miedzy goscinnoscia a wrogoscia —
w obrebie ktérych usytuowane jest prawo kredlace ramy przyjecia (nie)proszo-
nego goécia, wytyczylam pole moich poszukiwan badawczych, ujetych klamra
kultury przyjecia dzieci repatriantéw z Kazachstanu. Figura stylistyczna ,wro-
-gos$¢/gosé-innos¢”, autorstwa Derridy, zostala przeze mnie intencjonalnie zasto-
sowana w kontek$cie proby zwrdcenia uwagi na ksztalt goscinnosci oferowane;j
dzieciom repatriantéw.

Kiedy$ gospodarz domu podejmujacy goscia wreczal mu tzw. tessera hospita-
lis, co oznaczalo, ze ,przelamuje skorupe, sam zatrzymuje polowe, a druga daje
gosciowi, aby, jesli po trzydziestu czy piecdziesieciu latach jaki$ jego potomek
zawita znéw do tego domu, mozna sie bylto po ztozeniu skorupek w catoé¢ wza-
jemnie rozpozna¢”!*. Ten symboliczny gest goscinnoéci wigzal sie (nie wprost)
z charakterem przyjecia, bo uosabial zarazem pozytywny aspekt przyjecia samego
goscia, ale tez odnosit sie do przyszlego goszczenia jego potomnych. Przetamana
skorupka nie tyle symbolizowala ,co$, po czym rozpoznaje si¢ kogo$ jako daw-
nego znajomego”’, ile sytuowala sie wyraznie po jednej stronie Derridowskiej
aporii, wiodgc dzieci-repatriantéw w strone ,,polskiej goscinnosci”.

Powszechne prawo go$cinnosci, a co za tym idzie korzystanie z przywilejéw na-
leznych gosciowi wraz z przyjeciem, czyli przekroczeniem progu goszczacego go

9 Ibidem, s. 8.

10 Ibidem, s.12.

' Tbidem, s.13.

12 Tbidem, s. 5.

13 Ibidem, s. 6.

14 H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, przel. K. Krzemienio-
wa, Warszawa 1993, s. 42. Cyt. za: A. Walczak, O symbolu w kulturze i jego rozumieniu, , Kultura
i Wychowanie” 2011, nr 1(2), s. 88.

15 A. Walczak, op. cit., s. 88.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1xht_ebook

20 1. GOSCINNOSC CZY ,,WROGOSCINNOSC”. OD KONCEPTUALIZAC]I BADAN DO PROCEDURY...

domostwa, nakiada na goscia — gdy zechce z oferowanej mu gosciny skorzys-
ta¢ — okredlone powinnosci. Odwolujac si¢ jednak do rozwazan Derridy, goscin-
no$¢ moze tez mie¢ nieco odmienne oblicze (kontekstowe), wynikajace z wielo-
znacznosci samego pojecia’®. W tytule tego fragmentu swiadomie uzytam sformu-
towania ,kultura przyjecia”, by w powiazaniu z dwoistoscig postaci, ktérg moze
przyjaé, czyli goscinnosci albo Derridowskiej ,,wrogoscinnosci”, pokazaé realia
polskiego goszczenia dzieci repatriantéw, a tym samym ukaza¢ cel moich badan.

Dokonana przeze mnie specyficzna kolektywizacja dzieci repatriantéw i uje-
cie ich jako jednorodnej grupy funkcjonujacej w polskiej spotecznoéci pozwolity
z jednej strony na badanie jej statusu w przestrzeni edukacyjnej. Z drugiej — na
poznanie konstruktu rzeczywisto$ci wspottworzonego w ramach rosyjskojezycz-
nego obrazu $wiata!” oraz sktadajacych sie na niego mikrokosmoséw postaci JA
jednostkowego (dziecka-repatrianta), a takze przetwarzanej lub budowanej od
podstaw tozsamosci pod wplywem postepujacej polonizacji, w tym bieglosci ich
polszczyzny. Doswiadczenia repatriacyjne i poczucie polsko$ci zaréwno jednost-
kowe, jak i kolektywne wzbogacaly badania o liczne watki bezposrednio lub po-
$rednio zwigzane z ich polskim przyjeciem. ,, Etyczny wymiar spotkania z Innym
dotyka przemocy obecnej w «zywym codziennym do$wiadczeniu». Poniewaz wo-
bec strachu, bélu czy cierpienia nie mozna przejs¢ obojetnie, nieuniknione staje
sie podjecie dziatania”!®.

Odwotania do wiasnych oczekiwan w kontekscie oferowanej dzieciom-repa-
triantom polskiej goscinno$ci pozwolity mi na nig spojrze¢ oczyma tychze dzieci.
Przyjeta przeze mnie formula badan, oscylujaca wokol zakorzenienia repatrian-
téw w polskiej rzeczywistosdci spoteczno-kulturowej, pozwolila zgodnie z przyje-
tym celem badan na dookreslenie problemu badawczego:

Jaka posta¢ przybiera kultura przyjecia dzieci-repatriantéw w polskiej prze-
strzeni edukacyjnej widziana ich oczyma i przez nie doswiadczana, wplywajac
tym samym zaréwno na proces, jak i stopien ich zakorzenienia?

»Pytanie nie otwiera przestrzeni problematycznosci, lecz z niej wyrasta. Dla-
tego pytania dotycza tego, co stanowi «sedno» problematycznosci”’®. Szukatam
wiec odpowiedzi, formulujac pytania szczegdtowe. Czy polska przestrzen edu-
kacyjna, przychylna tym dzieciom w rozumieniu gospodarzy (instytucji o$wia-

16]. Derrida, Wrogoscinnosé..., op. cit., s. 5.

17 Jezykowy obraz $wiata to konstrukt teoretyczny odwolujacy sie do roli jezyka w zy-
ciu czlowieka. Jezyk jest bowiem elementem tozsamosci tak ,gleboko osadzonym w naszej
psychice, ze staje sie ekwiwalentem przynaleznosci kulturowej. [...] Swiat naszych znaczen,
skojarzen, interpretacji znakéw, uzytkéw czynionych z przedmiotéw, odniesienr do innych
ludzi zawarty jest w jezyku”, T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakéw 2008, s. 9.

18 M. Songin-Mokrzan, Zwrot ku zaangazowaniu. Strategie konstruowania nowej toZsamosci
antropologii, Wroctaw-£6dz 2014, s. 183.

19 A. Walczak, op. cit., s. 96.
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towych), byla przez nie w ten sam sposéb odbierana? Czy polska goscinnos¢
w przypadku dzieci repatriantéw polegata wylacznie na zaoferowaniu przyjecia,
czyli wydaniu zgody na przyjazd do Polski? Czy moze polska goscinnos¢ to dar,
ktory pozwala im przyby¢, ale jednoczednie zmusza je, by nagiely sie do praw
ustalonych przez polskie wladze jako gospodarza w ramach zapiséw prawnych
wynikajacych z ustawy o repatriacji? Czy zawsze polskie rozumienie goscinnosci
w ramach ofiarowanego repatriantom przyjecia bylo tym, czego (mniej lub bar-
dziej intuicyjnie) oczekiwaly i potrzebowaly dzieci-repatrianci?

By¢ moze przygladanie si¢ $wiatu dzieci repatriantéw oczami tych dzieci ze
specyficznej, kontekstualnej i ograniczonej perspektywy zaoferowanej im goscin-
no$ci w ramach polskiej przestrzeni edukacyjnej — parafrazujac Stacy Holman
Jones — wzbogaci wiedzg, pozwoli uczy¢ innych i pobudzac ich do dziatania, przez
co umozliwi wytworzenie ptaszczyzny dialogu i debaty, ktére nie tylko wspomo-
ga proces zakorzenienia tych dzieci w sferze edukacji, lecz takze beda inicjowa¢
i ksztattowa¢ zmiane spoteczng®.

Osobliwe spotkanie badacza z badanym

Kontrowersje wobec praktyki zaangazowania i refleksyjnosci w badaniach zmu-
szaja wrecz do podazania za nowymi perspektywami analitycznymi i interpre-
tacyjnymi. Teoretyczna perspektywa spogladania na $wiat dzieci repatriantow
z pozycji dzieci-repatriantéw to uwzglednienie w badaniach stanowiska childhood
studies. W dyskursie naukowym ,istnieje wiele mozliwo$ci splatania punktow
widzenia, taczenia réznorodnych perspektyw oraz zapozyczen”?'. Poszukiwaniu
paradygmatu zawsze jednak towarzyszy ,antynomia, ktéra nie daje si¢ rozstrzy-
gna¢. Z jednej strony metodologiczny indywidualizm, podkreslajacy znaczenie
$wiadomosci, stanowigcy punkt wyjscia, z drugiej — holizm, zakladajacy czesto
determinizm spoteczny, zaleznoé¢ jednostki od spotecznych catoéci”??. Niepozy-
tywistyczna orientacja — zdaniem Egona Guby i Yvonny Lincoln - ,,stworzyta kon-
tekst, w ktérym wiasciwie kazde badanie moze zosta¢ zakwestionowane przez
zwolennikéow konkurencyjnych paradygmatow”?. Kwestie przyjecia okre$lonej

20'S. Holman Jones, Autoetnografia. Polityka tego, co osobiste, przel. M. Brzozowska-Bryw-
czynska, [w:] Metody badar jakosciowych, t. 2, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa 2010,
s. 175.

21E. Guba, Y.S. Lincoln, Kontrowersje wokdt paradygmatow, sprzecznosci i wyltaniajgce sig zbiez-
nosci, przet. M. Bobako, [w:] Metody badar jakosciowych, t. 1, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln,
Warszawa 2010, s. 290.

22 M. Wendland, Wiele twarzy konstruktywizmu. Rdznorodnos¢ stanowisk konstruktywistycz-
nych i ich klasyfikacje, ,Kultura i Historia” 2013, nr 24, www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/
archives/5004 [data dostepu: 27.04.2020].

B E. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 282.
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perspektywy badawczej rozstrzyga w pewien sposéb Thomas Schwandt (cytowa-
ny przez Gube i Lincoln), ktéry twierdzi, ze ,powinni$my poszukiwa¢ badania
spotecznego generujacego «wiedze, ktéra raczej dopelnia i uzupelnia», [oraz]
formy wiedzy, dla ktdérej nie mamy jeszcze tresci, ale dzieki ktérej mogliby$my
prébowaé zrozumied cele praktyki z réznorodnych perspektyw czy przez rézne
pryzmaty”?*. Teoretyczne inspiracje w kontekscie nowego paradygmatu w bada-
niach jako$ciowych powinny by¢ nastepstwem przestanki, ze ,badania powinny
by¢ prowadzone nie nad ludzmi, ale z ludZmi”?.

W tym kontekscie staje sie w pelni zrozumiale dgzenie do uaktualniania para-
dygmatéw badawczych. Ten kierunek znalazl swoje odzwierciedlenie w koncepcji
tak zwanego paradygmatu wspolpracy (participatory paradigm) Johna Herona i Pe-
tera Reasona?®. W swoich rozwazaniach rozwineli oni model, ktéry jest ,,post-post-
-pozytywistyczny, postmodernistyczny i krytyczny”?’. Paradygmat wspolpracy,
ktéry w polskim pismiennictwie okreslany bywa jako paradygmat partycypacyjny,
nie jest ukladem konfrontacyjnym wobec konstruktywizmu jako zbioru ogélnych
przestanek, ktére umozliwiaja wyjasnianie badanego wycinka rzeczywistosci, lecz
swoistym jego dopelnieniem ze wzgledu na zbiezno$¢ wybranych aspektéw me-
todologicznych, na ktérych ,budowane sg poszczegdlne stanowiska w zakresie
rozmaitych dyscyplin naukowych”?®. W efekcie zbieznos¢ i specyficzny konsensus
w sferze trafnosci czy refleksyjnosci, a zarazem wplyw jednego paradygmatu na
drugi powoduja, ze dostrzec mozna ich swoistg komplementarnos¢.

Konstruktywizm stanowi perspektywe badawcza, ktéra ujmuje wspdlng
klamrg wiele teorii naukowych. W jej ramach jest on pojmowany nie tylko jako
orientacja teoretyczna, w tym podstawa przyjetej koncepcji czy orientacji meto-
dologicznej, lecz takze jako nurt badan empirycznych?. Konstruktywizm, ktory
wiaze sie w sposéb kreacyjny z mys$leniem o poznaniu i wiedzy, jest wcigz na
nowo odczytywany. W polu refleksji teoretycznej zaklada bowiem, ze ,rzeczy-
wisto$¢ jest wytwarzana spolecznie. [...] Rezultatem procesu badawczego jest
polisemiczny obraz rzeczywistosci, ktéry nie musi by¢ «uspéjniony» przez bada-
cza w procesie interpretacji”**. Konstruktywizm w ten sposéb rozumiany moze
wiec stanowi¢ punkt wyjécia do refleksji osadzonych tak w $wiecie dziecka, jak

24T. Schwandet, Farewell to Criteriology, ,,Qualitative Inquiry” 1996, nr 2, s. 58-72. Cyt. za:
E. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 301.

%5]. Bielecka-Prus, Paradygmat partycypacyjny w naukach spolecznych. Wykorzystywanie danych
wytworzonych przez badanych w analizie jakosciowej, ,,Rocznik Lubuski” 2013, t. 39, z. 1, s. 30.

26]. Heron, P. Reason, A Participatory Inquiry Paradigm, ,Qualitative Inquiry” 1997, nr 3,
S. 274-294.

27E. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 291.

28 M. Wendland, op. cit.

2 Ibidem.

30]. Bielecka-Prus, op. cit., s. 31.
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iw $wiecie przez nie analizowanym oraz interpretowanym. Paradygmat konstruk-
tywistyczny przyjmuje bowiem , relatywistyczna ontologie (zaktadajaca wielo§é
rzeczywisto$ci), subiektywistyczng epistemologie (poznajacy i badany wspottwo-
rza rozumienia) oraz naturalistyczny [...] zesp6l metodologicznych procedur”3!.

Rozbudowujac teoretyczng tkanke projektowanych badan o paradygmat par-
tycypacyjny, szukalam jeszcze dalszego otwarcia na nowe obszary eksploracji
badawczej, a zarazem innego wymiaru relacji migedzy teoria naukows a praktyka
badawcza. Paradygmat partycypacyjny wiaze si¢ nie tyle z kreowaniem wiedzy
potrzebnej praktyce, ile z refleksja, ktérej ,poddawany jest nie tylko «kontekst
aplikacji», ale réwniez «kontekst implikacji», czyli $wiadomo$¢ réznych skutkow
samego procesu badawczego. [...] Rozwazania etyczno-spoleczne staja sie w tej
sytuacji wsobnym elementem uprawiania nauki”?*2. Badania odwolujace sie¢ do
tego paradygmatu majg bowiem charakter negocjacyjny, w ktérym dialog (bada-
cza z osobg badang) wyznacza obszar wzajemnego zrozumienia.

Gléwne zalozenia tego podejscia metodologicznego mozna sformutowaé naste-
pujaco: proces badawczy jest procesem dialogicznym, wszystkie uczestniczace
w nim strony uczg sie wzajemnie od siebie, wnosza nowa wiedze i umiejetnosci,
a rezultat badania wylania sie we wspoétdziataniu®.

Paradygmat partycypacyjny to paradygmat, w ktérym badane zjawiska nie
tylko moga, lecz takze musza by¢ rozumiane wewnatrz kontekstu. Zatem w ba-
daniach wazna jest postawa badacza. Jego $wiadome, (auto)refleksyjne dziatanie
dokonuje si¢ przy wtdérze metarefleksji oséb badanych, a ,wiedza nienaukowa,
praktyczna staje sie rownouprawnionym zasobem, z ktérego korzystaja wszyscy
uczestnicy”**. Jednak osiggniecie tego rodzaju wspdlbycia jest mozliwe tylko
wtedy, gdy osoba badacza do§wiadczy pewnego stopnia zakorzenienia w $wiecie,
ktory wspottworzy wspdlnota badanych.

Woéwczas badany ,,obcoswiat” zostaje potrdjnie opanowany: okazuje sie mozli-
wy do ogarniecia i poddania analizie w swym lokalnym wymiarze, pozwala na
usytuowanie w rozleglejszych, zewnetrznych wobec siebie kontekstach, wreszcie
odkrywa przed badaczem rozlegly sfere swoich znaczen®.

3 N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badan jakosciowych, przel.
K. Podemski, [w:] Metody badari jakosciowych, t. 1, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa
2010, s. 52.

32 M. Maciejewska, Wspdtczesne badania pedagogiczne — tworzenie wiedzy potrzebnej praktyce,
»Przeglad Pedagogiczny” 2017, nr 1, s. 50.

3]. Bielecka-Prus, op. cit., s. 35.

34 Ibidem, s. 36.

3 K. Majbroda, Wptyw zwrotu interpretatywnego na metody badari jakosciowych, czyli remode-
lowanie antropologicznych praktyk badawczych pod wplywem kategorii literaturoznawczych, ,,Zeszyty
Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1(22), s. 50.
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Walorem paradygmatu partycypacyjnego w ujeciu aksjologicznym jest ,,prak-
tyczna wiedza, jak rozwijaé sie z zachowaniem réwnowagi autonomii, wspot-
pracy i hierarchii w kulturze”?¢. W badaniach sfery (polskiej) goscinnosci do-
$wiadczanej przez dzieci-repatriantéw przestrzen edukacyjna postrzegalam jako
pole kulturowych ,negocjacji”. Zwrécenie uwagi na ,, dyskursywne formy praktyk
kulturowo-spolecznych”, na narracje badanych (dzieci-repatriantéw) o nich sa-
mych, na ich autoprezentacje i znaczenia, jakie przypisuja swoim do$wiadcze-
niom, nadalo prowadzonym badaniom bardziej dialogiczny charakter?’. Jedno-
czednie, podazajac za Ernstem Cassirerem, nalezy podkresdli¢, ze ,,okreélenia i na-
zwy wziete z jezyka potocznego sg kamieniem milowym na drodze prowadzacej
do ogoélnych poje¢ naukowych”*®. W moich badaniach jezyk dzieciecych narracji
wskazywat kierunek przyjetych przeze mnie uje¢ teoretycznych.

Rozumienie emocji w badaniu znaczen i interakgji jest jedna z przestanek
interakcjonizmu, zwtaszcza w aspekcie spolecznym oraz symbolicznym. ,Inter-
akcjonizm symboliczny jest orientacja, ktérg wyznacza triada koncepgji: jazn,
interakcja i spoteczenstwo. [...] Podstawowy, socjologiczny wariant interakcjoni-
zmu symbolicznego w centrum stawia nie jazn, lecz samg interakcje”*. W kon-
cepgji interakcjonizmu symbolicznego*® ,interakcje sg czescig szerszych dziatan
spotecznych i grupowych opartych na komunikacji i podzielaniu symbolizacji”*!.
To w nich tworzy sie i z nich nastepnie wylania sie znaczenie, ktére poddane
jest interpretacji i odpowiednio modyfikowane. Jednak nie tylko interakcja jest
pojeciem, wokot ktérego dokonywala sie agregacja siatki terminologicznej inter-
akcjonizmu symbolicznego. Réwnie wazne sa w nim i inne pojecia: komunikacja
symboliczna czy proces konstruowania dzialania, a takze definicyjne préby ujecia
»sytuacji” jako kategorii. ,,Dopiero w ich kontekscie pojecie interakcji nabiera
wlasciwego dla interakcjonizmu symbolicznego sensu”*2.

Elzbieta Hatas wskazuje na wyréznione w koncepcji Blumera trzy ujecia zna-
czenia: poznawczy (wiedza o Zrédle interpretacji znaczenia), komunikacyjny (wy-
miana znaczen) i dramaturgiczny (dzialania, interakcje)*. Przyjete przez niego
strategie badawcze uaktywnialy paradygmaty interpretacyjne**. Blumer w kon-

36 E. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 288.

37K. Majbroda, op. cit., s. 67.

38 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, Warszawa
1998, s. 258.

% E. Halas, Interakcjonizm symboliczny. Spoteczny kontekst znaczeri, Warszawa 2006, s. 43.

40 Za jego tworce uznaje sie Huberta Blumera, zob.: H. Blumer, Symbolic Interactionism.
Perspective and Method, Englewood Cliffs 1969.

41 Tbidem, s. 61.

4 Ibidem, s. 56.

4 Ibidem, s. 45.

* Ibidem.
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trze do tradycyjnych uje¢ metodologicznych proponowal postugiwanie sie tak
zwanymi koncepcjami uwrazliwiajacymi, ktére ,,zaledwie pokazuja, na co patrzec.
Opierajg si¢ na ogdlnym wskazaniu, co jest wazne”*>. W swoich rozwazaniach su-
gerowal wykorzystanie eksploracji w badaniach zjawisk spotecznych, bo to dzie-
ki niej mozliwe jest tworzenie poje¢ uwrazliwiajacych, co pozwala na podjecie
wlasciwej analizy (tzw. inspekcje)*e. ,Interakcjonizm symboliczny utrzymuje, ze
nawet w sytuacjach zrutynizowanych ludzie nie stosujg gotowych znaczen, lecz
przynajmniej do pewnego stopnia tworza je przez dialog, negocjacje i wzajem-
ne oddzialywanie”*. W tym kontekscie sytuacja (i jej zdefiniowanie) odgrywa
kluczowg role, bo to od niej zalezy przebieg dziatania. ,W procesie interpretacji
[...] dzialajacy przeksztalca znaczenie, biorac pod uwage sytuacje, w ktorej sie
znajduje, a takze ukierunkowanie swojego dziatania”*®. Z procesem nadawania
znaczen wiaze sie aspekt aksjologiczny.

Kwintesencja przyjetej przeze mnie perspektywy badawczej nie byla gene-
ralizacja, budowanie teorii rzeczowych czy formalnych, ale poszerzenie wiedzy
o wspolnocie doswiadczenia dzieci-repatriantéw i relacyjnosci jej kontaktoéw, aby
na ich podstawie mobilizowa¢ sily spoteczne do pozytywnych zmian*. W od-
niesieniu do badan dotyczacych zakorzeniania dzieci-repatriantow w przestrzeni
edukacyjnej, prowadzonych wespét z nimi, (wielo)paradygmatycznos¢ przyjetej
perspektywy badawczej odniostam zaréwno do genezy badanego problemu (re-
patriacja), podstaw uwzgledniajacych istotne wartosci i normy (proces poloni-
zacji w obszarze edukacji), jak i do sytuacji rozpatrywanej w kontekscie zmiany
(goscinnosci/,,wrogoscinnosci” polskiego przyjecia).

1.2. Antropologiczna orientacja badawcza

W stron¢ antropologii zaangazowanej

Podej$cie antropologiczne nadane calosci badan torowalo droge do rekonstrukgeji
zakorzenienia dzieci-repatriantéw w przestrzeni edukacyjnej. W badaniach po-
szukiwalam kontekstéw, wzajemnych powigzan oraz znaczen, jakie probowaly
one odnalez¢ w swoim zyciu juz w Polsce. ,W podmiotowo traktowanej odmien-
nosci i réznorodnodci stosujemy jednoczesnie jezyk typowy dla antropologicz-
nego spojrzenia na t¢ problematyke”*®. W rozwazaniach teoretycznych w kon-

*Ibidem, s. 148. Cyt. za: E. Halas, Interakcjonizm..., op. cit., s. 64.

#E. Halas, Interakcjonizm..., op.cit., s. 66.

47 Ibidem, s. 158.

8 E. Halas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001, s. 43.

4]. Bielecka-Prus, op.cit., s. 31.

5°]. Drozdowicz, Antropologia edukacji w obliczu nowych wyzwari migracyjnych, ,Humaniora.
Czasopismo internetowe” 2017, nr 1(17), s. 57.
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tekscie przyjetej koncepcji badan, majacych charakter interdyscyplinarny, model
analizowanych przeze mnie zaleznosci wpisywal si¢ zaréwno w nurt antropologii
zaangazowanej, jak i antropologii edukacji.

Przyjecie przeze mnie perspektywy antropologicznej w badaniach z dzieé-
mi-repatriantami byto zamiarem zaréwno $wiadomym, jak i celowym. Michael
Herzfeld pisze o tym w ten sposob: , Usilowatem podkresli¢ osobliwa zdolnos¢
antropologii do rzucania $wiatta na paralele i powigzania pomiedzy obszarami
zycia spotecznego powszechnie — wedltug dominujacej zasady «zdrowego rozsad-
ku» — traktowanymi jako calkowicie od siebie oderwane”®!. Nawigzujac do reflek-
sji Herzfelda, w badaniach analizowatam sfere (polskiej) goscinnodci w aspekcie
obecnodci dzieci-repatriantéw w polskiej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej,
ale widzianej ich oczami, czyli jej odbioréw, a nie ofiarodawcéw.

W moim przypadku wazne byto nie tyle zaangazowanie w rozwigzywanie jed-
nostkowych probleméw dzieci-repatriantéw, ile samo ich dostrzezenie, a potem
opisanie ze stosunkowo bliskiej mi perspektywy Innego/Obcego w niepolskim
systemie edukacji. W mys$l koncepcji kreslonej ramami antropologii kazdy pro-
jekt badawczy ,.zmuszony jest usytuowal sie «w strefie §rodka», zadajac kltam
tym, ktérzy sklonni byliby twierdzi¢, iz empiryczna wiedza i refleksyjna krytyka
wzajemnie do siebie nie przystajg”>. Zwrécenie sie w strone antropologii, w tym
antropologii zaangazowanej — biorgc pod uwage praktyczne zastosowanie wypra-
cowanej przeze mnie refleksji — wydawalo sie jak najbardziej wlasciwe. Antropo-
logia zaangazowana to nurt, w ktérym na plan pierwszy wysunieta zostala tak
zwana praktyczno$¢ antropologii, wyrazajaca si¢ w celach, do ktérych moglyby
postuzy¢ wyniki konkretnych badan®.

Zainicjowana w 2004 roku przez Agnieszke Koscianska debata o wpisaniu
do rodzimej antropologii zaangazowania politycznego i spotecznego to nie tylko
ukazanie nowych mozliwosci samej antropologii, lecz takze wskazanie na jeszcze
inny jej przedmiot badan®. ,,«Manifest» Ko$cianskiej otwiera w etnologii polskiej
przestrzen do rozwazan na temat probleméw nieobecnych dotychczas na jej
gruncie”*. Koncentracja na problemach spolecznych, obecnych w przestrzeni pu-
blicznej — w ktérych wazka role odgrywa poczucie odpowiedzialnosci — tak cha-
rakterystyczna dla antropologii zaangazowanej, nadala kierunek przyjetej prze-

51 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczeristwie, przel.
M.M. Piechaczek, Krakéw 2004, s. 16.

52 Ibidem, s. 46.

53 M. Sikora, Wspdlczesne rodzaje i konteksty praktycznego wykorzystania antropologii kulturowej
w Polsce, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2017, nr 1(26), s. 150.

5+ A. Koécianska, Ku odpowiedzialnosci. Etnologia w Polsce: tradycje i wyzwania, op. cit., ,Ma-
szyna Interpretacyjna. Pismo kulturalno-spoteczne” 2004, nr 19-20, s. 12-13.

M. Songin-Mokrzan, op. cit., s. 30
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