Rozdziat 1

Obywatelstwo, spoteczenstwo obywatelskie
I obywatelskosc

Opis zatozen metodologicznych oraz wynikéw miedzynarodowego badania wie-
dzy i zaangazowania obywatelskiego warto poprzedzi¢ refleksja dotyczaca korzeni
pojecia obywatelstwa i obywatelskosci oraz powiazanych z nimi semantycznie i funk-
cjonalnie poje¢ obywatela i spoleczenstwa obywatelskiego, a takze wskazaniu wspot-
czesnych nurtéw dyskursu nad wizjami obywatelstwa oraz problemami uczestnictwa
obywatelskiego. Problematyka ta od lat dziewieédziesigtych stata sie w Polsce przed-
miotem analiz teoretycznych i badan empirycznych wielu filozoféw, socjologdw, psy-
chologéw i — rzadziej — pedagogdw, chociaz wydaje sig, ze edukacja obywatelska oraz
sama aktywno$¢ obywatelska to tematy pasjonujace wlasnie dla pedagogdw, ktérzy na
pewno powinni wlgczy¢ pedagogiczng perspektywe do tego waznego nurtu dociekan.

1.1. Obywatelstwo i obywatel

Nie ma watpliwosci, ze tropy wspdlczesnych konceptualizacji tych poje¢ wiodg do
mysli starozytnych, by jednak dalej podaza¢ w bardzo rozmaitych kierunkach i stuzy¢
réznym celom na pograniczu polityki, kultury i nauki. Na temat obywatelstwa powstato
sporo prac, zwlaszcza w koncu XX wieku, okresie burzliwych zmian spoteczno-poli-
tycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Na niejednoznacznoé¢, chaotycznosé tego
pojecia i brak adekwatnej teorii do opisu jego réznych, czesto pozostajacych w sprzecz-
nosci aspektéw, zwraca uwage w powracajacej pod koniec XX wieku refleksji na ten
temat Jerzy Szacki i autorzy wyboru tekstéw pod tytutem Ani ksigzg, ani kupiec: obywatel,
publikacji wielokrotnie cytowanej w pdzniejszych tekstach wszystkich badaczy zajmu-
jacych si¢ tym zagadnieniem. W ostatnich latach pojecie obywatelstwa jest powszech-
nie stosowane nie tylko przez przedstawicieli nauk spotecznych, lecz takze przez poli-
tykow, aktywistéw spolecznych lub dziennikarzy. Nowe idee dofaczano czesto w wersji
przymiotnikowej do ,,starego” pojecia. W naturalny sposéb wywotlalo to chaos poje-
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ciowy, trudno ustali¢, co doktadnie nalezy rozumie¢ na przyktad przez pojecie obywa-
telstwa ekologicznego czy obywatelstwa globalnego, i czy mamy do czynienia z efektem
naukowego procesu konceptualizacji, czy prébg nagtos$nienia idei. Latwo przychodzace
taczenie lub wrecz utozsamianie zbioru obywateli ze spoleczetistwem obywatelskim jest
czesto dokonywane przez politykéw i publicystow i poteguje wrazenie ,,mafijnego”
zawlaszczania tego pojecia przez polityke i media wzajemnie si¢ kolonizujace.

Warto przy tym podkredli¢, ze samo pojecie obywatela, ktére w tytulowej triadzie
wydaje sie najbardziej jednoznaczne i tatwe do zdefiniowania, historycznie bylo termi-
nem zmieniajacym swoj zakres znaczeniowy i stuzylo czesto raczej wykluczaniu i pozba-
wianiu przywilejow tych, ktérych dzisiaj okreslamy obywatelami, niz powszechnemu
korzystaniu z praw i uczestniczenia w Zyciu spolecznosci. Atenski obywatel polites byt
to wylacznie petnoletni mezczyzna, ktérego rodzice byli Ateniczykami. Tylko on posiadat
szereg praw obywatelskich i byt zobowigzany do wypelniania obywatelskich powinno$ci.
Z obywatelstwem $redniowiecznego miasta wiazal si¢ domicyl, a przede wszystkim
posiadany majatek. Nawet w czasach rewolucji francuskiej czlonkéw panstwa francu-
skiego dzielono na: citoyens passifs i citoyens actifs. Obywatelem czynnym byl wylacznie
mezczyzna, ktory ukonczyt 25 lat, posiadat qualité de Francis (czyli przynalezno$¢ do
panstwa i narodu) miat stale miejsce zamieszkania, nie byt zatrudniony w charakterze
stuzby domowej, ptacit roczny podatek bezposredni(w wysokosci trzech dniéwek lokal-
nych) oraz zlozyl przysiege obywatelska (Trzcinski 2006). Przez caly XIX wiek i znaczng
cze$¢ wieku XX status obywatelski byt zalezny od wyksztalcenia, posiadanego majatku
oraz plci (w wiekszosci krajéw europejskich kobiety uzyskaty prawa wyborcze po I woj-
nie $wiatowej, w niektérych — np. we Francji — dopiero po II wojnie, niekiedy jeszcze
pozniej np. w Szwajcarii dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku). Obecnie poje-
cie obywatela utracito swoj ekskluzywny charakter, a prawa obywatelskie przystuguja
wszystkim tym, ktérzy posiadaja formalny status obywatela (z wyjatkiem ograniczo-
nych praw maloletnich), chociaz imigranci nadal sa ich w znacznej cz¢sci pozbawieni.

Dynamiczne zmiany spoteczno-polityczne przetomu wiekdéw na pewno uza-
sadniaja zaréwno restytucje omawianego terminu, jak i zréznicowane sposoby jego
rozumienia i wykorzystywania. Za punkt wyjscia teoretycznej refleksji przyjmijmy
ogolna, stanowiaca dzisiaj pewien konsensus definicje obywatelstwa obejmujaca trzy
podstawowe elementy: przynalezno$¢ do wspoélnoty, posiadanie praw i zobowigzan
przez jednostki zwigzane z tg przynalezno$cia oraz jakie$ formy aktywnego uczest-
nictwa (wygodne kategorie analityczne od greckiej polis i rzymskiej republiki do
wspolczesnych panstw).

Mozna tu przytoczy¢ na przyklad definicje Davida Helda:

Obywatelstwo oznacza wzajemno$¢ praw i obowiazkéw wobec wspoélnoty. Obywatelstwo okresla
cztonkostwo, czlonkostwo we wspdlnocie, w ktérej jednostka wiedzie swoje zycie. Cztonkostwo za$
nieodmiennie pociaga za soba okreslony stopien partycypacji we wspélnocie. Rozmaite préby powia-
zania owych trzech aspektéow obywatelstwa — praw i obowigzkéw, przynalezno$ci oraz uczestnictwa
— sktadajg si¢ na rdzen teorii obywatelstwa (Held 1991, s. 20).
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Czesto podkresla sie, ze najistotniejszym atrybutem obywatelstwa jest prawo do
udzialu we wspoélnocie politycznej, ksztaltowanie tej wspélnoty przez wiasne dziata-
nia, czyli to, co bywa okreslane rowniez terminem aktywne obywatelstwo. Spor dotyczy
tego, czy to jedynie prawo do udzialu we wspdlnocie politycznej, czy powinnos¢
obywatela.

Badacze rodowodu termindw obywatelstwo, obywatel, obywatelskos¢, spoteczeristwo
obywatelskie wyrdzniajg nurty wywodzace si¢ od Arystotelesa (grecka polis) i jego
tworczego kontynuatora — Cycerona (rzymska res publica), proponujgcego przeksztal-
cenie niewielkiej, hermetycznej greckiej polis w bardziej otwarta strukture, zgodnie
z uniwersalistyczng wizjg czlowieka. Obywatel greckiej polis miat prawo decydowania
o sobie i wspoélnocie politycznej (koinonia politike), co dawalo mu przywilej uczestnic-
twa w sferze spotecznej i bylo wyrazem wolnosci i oderwania si¢ od sfery bytu bio-
logicznego. Partycypacja w przestrzeni politycznej pozwala na do§wiadczanie pelni
czlowieczenstwa, poniewaz — jak twierdzit Arystoteles — czlowiek z natury jest zoon
politikon (zwierze polityczne). Z Arystotelesowskiej koncepcji wspélnoty politycz-
nej najczesciej wywodzi sie republikanska koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego.
W obrebie civitas powstala ,wspoélnota prawa”, czlowiek zyje zgodnie z prawem natu-
ralnym, ale jest tez powolany do zycia we wspoélnocie. Z obywatelskimi prawami
nierozerwalnie wigze sie obowigzek stuzby (na rzecz wspolnoty — panstwa).

W republikanskiej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego nacisk polozony
jest na definicje obywatela zaangazowanego w dobro wspélnoty. Status obywatela
wiaze si¢ z obowiazkiem troski o to, co publiczne i wymaga obywatelskich cnét,
takich jak sprawiedliwo$¢ czy odpowiedzialno$¢. Republikanie nie oddzielali wol-
nosci wspoélnoty politycznej od wolnoéci poszczegdlnych oséb i nie traktowali
wolnosci negatywnie w kategoriach indywidualnych uprawnien. Nie byta to wolnoéé
od panstwa, lecz wolno$¢ w panstwie, ktorej podstawa byt autorytet prawa i instytu-
cji politycznych, ale takze religii, obyczajoéw. Zwolennicy tej koncepcji wymagali od
obywateli dziatania dla dobra calej zbiorowosci. Taka wywodzaca sie ze starozytnej
Grecji koncepcja obywatelskosci byta czesto krytykowana, a tak definiowana wolno$é
obywatelska nazywana ,wolnoécia kolektywna”. Obywatel posiadat bowiem wielka
wladze w sprawach publicznych, ale jako prywatna jednostka takiej wolnosci nie
mial. Giovanni Sartori okre§lit obywatela antycznego mianem ,,obywatela totalnego”.

Obywatelskie idee republikanskie rozwinely si¢ wraz ze $redniowiecznymi
i renesansowymi miastami-panstwami (wloskie citta-stato). Od starozytnych wspol-
not réznily si¢ rozmaitoscig kulturowa, religijng i rosnaca emancypacja jednostki,
ktoérej dobrobyt zalezal juz nie tylko od pomyslnosci wspdlnoty politycznej, ale i oso-
bistych aspiracji, dzisiaj nazywanych zawodowo-ekonomicznymi. Napiecia mogty
si¢ pojawia¢ juz nie tylko na linii jednostka — panstwo, ale panstwo — organizacja
zawodowa (powstawaly wtedy pierwsze korporacje). Zmiany spoleczne i gospodarcze
powoli sprawialy, ze zasady utozsamiajace wolno$¢ z przywilejami potaczonymi ze
zobowiazaniami wymagaty nowego okreslenia.
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Z tradycja antyczng zmagali si¢ myséliciele w XVIi XVII wieku. Jean Bodin okres-
lit granice suwerennosci wiadzy, wskazujac jednocze$nie obowiazki polityczne
jednostki, jej powinnosci wobec wspélnoty rodzinnej, religijnej czy korporacyjnej.
U Bodina dobro jednostki i wspdlnoty jest jeszcze nierozerwalne. Podobnie u Jeana-
-Jacques’a Rousseau, ktéry w Umowie spoltecznej z iScie republikanska wiarg opowiadal
sie za wspdlnota opartg nie na interesie jednostkowym, ale na powszechnie tworzo-
nych prawach, solidarnosci i odpowiedzialno$ci. Rousseau postulowal, by juz w dzie-
cinstwie rozpoczyna¢ wychowanie prawego obywatela, wpaja¢ mu patriotyzm i cnoty
obywatelskie (zachowujac jednak jego prawa naturalne).

Natomiast Hobbes w przeciwienstwie do Arystotelesa uwazal, zZe natura czlo-
wieka nie jest polityczna, lecz antypolityczna, dlatego w centrum jego analiz znalazto
sie bezpieczenstwo. Jego zdaniem konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa jest nie-
zalezna od ustroju. Hobbes, nawet jezeli byt oredownikiem wolnosci indywidualnej,
to jako zwolennik monarchii absolutnej uwazal, ze nad prawami jednostek powinno
czuwac panstwo (Lewiatan). Cztowiek, aby uzyska¢ bezpieczenstwo, rezygnuje w dro-
dze umowy spotecznej z wolnosci, ktéra oddaje panstwu chronigcemu go przed
zagrozeniami wynikajgcymi ze stanu naturalnego oraz sila innych jednostek. Hob-
besa nie tylko nie interesujg réznice polityczne miedzy wymienionymi przez Arysto-
telesa formami: monarchig, arystokracjg i demokracja, ale sadzi réwniez, ze wol-
no$¢ moze by¢ atrybutem kazdego, takze niewolnika czy wieZnia, wolnos$¢ rozumie
jako brak przeszkdd, a dzialanie na rzecz innych jest wedlug niego taka przeszkoda.
Hobbes uznaje tez, ze jest ,niewolnikiem [...] kto stuzy réwniez wspdtobywatelom”
(Hobbes 1956, s. 336). Prace Hobbesa, poczynajac od Lewiatana, budza do dzi$ nie-
malo trudnodci interpretacyjnych, sa wyzwaniem dla filozoféw, jednak znaczgco
wykraczajacym poza potrzeby analiz w tej ksigzce.

Nowe koncepcje filozoficzne XVII wieku prowadzg do innego rozumienia praw
jednostki, w tym najwazniejszego — prawa do wolnoéci. Najpierw barokowy prekursor
oswiecenia Kartezjusz za istote ludzkiego bytu uznat myslenie, dzisiaj nazwaliby$my
je krytycznym. Nastepnie John Locke dal jednostkom poczucie indywidualnej sity
i prawo do wolnosci, ktrére ptyna z korzystania z rozumu. Wolno$¢ Locke uznaje za
pierwotny i naturalny stan cztowieka. Granice wolnosci wynikaja z tego, ze ludzie sg
réwni w prawie do korzystania z niej (Locke 1690). Filozof przypisuje ludziom dwa
rodzaje wolnoéci: naturalna, pozwalajacg na bycie wolnym od wszelkiej wiadzy, takze
drugiego czlowieka, oraz spoleczng (po wyjéciu ze stanu natury), czyli wolno$¢ do
kierowania swojg wtasng wola, gtosem wiasnego rozumu (takze w kwestii podporzad-
kowania si¢ prawom powszechnym, spolecznym). Wolno$¢ przestaje by¢ zwigzana
z przynaleznoscia do wspdlnoty politycznej, zostaje jej nadany wymiar indywidu-
alny, prawa do wolnosci od przymusu. Locke byl przekonany, ze rozwdj gospodar-
czy, ztozono$¢ stosunkéw ekonomicznych (a nie niedoskonaloéci natury ludzkiej)
powinny doprowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, w kto-
rym jednostki oddadzg ochrong swych naturalnych uprawnien wyspecjalizowanym,
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dziatajacym wedtug prawa instytucjom. Locke’a mozna $miato uznaé za prekursora
liberalnych koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego bedacych w opozycji do kon-
cepcji republikanskich. Jego zdaniem czlowiek jest bowiem przypisany nie tylko do
boskiego porzadku natury, ale réwniez do grupy spolecznej i tadu, ktéry powstaje
w wyniku umowy spolecznej, kreujac podstawy dzialania spoleczenstwa.

Zaréwno Hobbes, jak i Locke civil society, ktére tworzg jednostki po wyjsciu ze
stanu natury, rozumieli jako spoleczenstwo ucywilizowane, czyli takie, ktérym rzadza
dobre obyczaje, etos wyksztalcenia, wysoka kultura polityczna, jak mozna by powie-
dzie¢ dzisiaj — byly to wartosci cenione w dobie klasycyzmu. Zwraca na to uwage
Szacki we Wstegpie do wymienianej juz pracy Ani ksigze, ani kupiec: obywatel.

Filozofem, ktéry rozwinagl obywatelskie idee Locke’a, byl Monteskiusz. Zain-
spirowany do$wiadczeniem historycznym angielskiej Bill of Rigts (Bukowska 2010)
stworzyt koncepcje narodowego ,,ducha praw”. Wyréznil dwa etapy stawania sie spo-
teczenistwa: stan cywilny i stan polityczny. Najpierw jednostki musza okresli¢ si¢ jako
aktywni obywatele (stan cywilny), aby mogta ukonstytuowac si¢ ponadjednostkowa
wspolnota, silna oddaniem obywateli (stan polityczny). Wolno$¢ natomiast polega na
bezpieczenstwie zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym z uwzgled-
nieniem wolnosci negatywnej — od przymusu innych obywateli oraz niepotrzebnych
praw i sankcji. Monteskiusz moze uchodzi¢ za prekursora praw ludzkich. Byl ore-
downikiem wolnosci stowa, prawa konstytucyjnego, podziatu wiadzy i rozumnego
sadownictwa oraz zniesienia cenzury. Pietnowat kary naruszajace godno$¢ czlowieka
i naduzywanie wiladzy.

Wage postulatéw Monteskiusza podkreslat i rozwijal w pierwszej polowie
XIX wieku Benjamin Constant, ktéry zaproponowal liste praw (wolnosci) przystu-
gujacych obywatelom nowozytnym. Constant jako jeden z pierwszych ,,politologéw”
nowozytnych dostrzegt réwniez niebezpieczenstwa plynace z wolnosci i bezpieczen-
stwa, jakie dajg prawo i uprawnienia. Przestrzegal w swoim slynnym wyktadzie On
liberty ancient and modern przed $wiadoma rezygnacja z udzialu w rzadzeniu w konse-
kwencji korzystania z wolno$ci prywatnej i skupienia na dziataniach prowadzacych
do osobistej satysfakcji ekonomicznej (Constant 1819). Apelowal o edukacje obywa-
telska, ktéra przekonywataby do uczestnictwa we wladzy i dzialaniach na rzecz dobra
wspdlnego, przeciwdziatajac koncentracji na wtasnym pozytku.

Historyczne do$wiadczenia réznych krajéow sprawialy, ze wczesne idee liberalne
w rozmaitej postaci znajdowaty odzwierciedlenie w nowo tworzonych aktach praw-
nych pod koniec XVIII wieku, inaczej we francuskiej konstytucji ze stynna Deklara-
cja Praw Czlowieka i Obywatela w preambule, inaczej w konstytucji amerykanskiej
rozpoczynajacej sie znanymi stowami ,We the People of the United States”, wska-
zujacymi na wage wiezi spolecznych we wspoélnocie, jaka jest panstwo zrzeszajace
wolne jednostki.

Niemalze w tym samym czasie o opozycji miedzy spoleczenstwem obywatelskim
a panstwem pisal Hegel, uznajac w Zasadach filozofii prawa spoleczenstwo cywilne za
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