ROZDZIAL 1

OSOBA | JEJ NIEPELNOSPRAWNOSC

1.1. Czym jest niepetnosprawnosc?

Niepelnosprawno$é jest to zjawisko indywidualne, dotyczace konkret-
nej, niepowtarzalnej osoby. Rozumie sie ja najczesciej jako ograniczenie
sprawnoéci. Samo pojecie nie wskazuje jeszcze ani na obszar, w jakim
sprawno$¢ jest ograniczona, ani na stopien tego ograniczenia.

U podtoza kazdej niepelnosprawnosci lezy naruszenie struktur i/lub
funkcji organizmu. Niepelnosprawno$¢ nie jest jednak tozsama z choroba,
cho¢ niepetnosprawnos$ciom czesto towarzysza choroby. Podstawowa rdz-
nica polega na tym, ze chorobe sie leczy, co dotyczy zaréwno os6b w peltni
sprawnych, jak 1 0s6b niepelnosprawnych. Niepelnosprawno$é moze by¢
czasowa (np. po wypadku przy pracy), jednak z reguly jest stanem trwa-
lym. Jej nasilenie moze sie zmieniaé w czasie, tym samym wplywajac
na rokowania co do dalszego funkcjonowania.

Osoby z niepetnosprawnos$ciami domagaja sie, aby aspekt medyczny,
a wiec naruszenie sprawnos$ci organizmu, byt rozpatrywany tacznie
z warunkami otoczenia, w jakim funkcjonuje dana osoba. Czesto poprawa
tych warunkéw znaczaco redukuje ograniczenia w funkcjonowaniu danej
osoby na réwni z innymi.

1.2. Kwestie terminologiczne

Osoby z niepelnosprawnosciami byly kiedy$ okreslane jako kaleki czy
inwalidzi. Osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng nazywano uposle-
dzonymi umystowo, a z niepetnosprawnoscia psychiczna — wariatami.
Stowa takie jak ,,8lepy”, ,,gtuchy” czy ,kulawy” byly w powszechnym uzy-
ciu 1 uznawano je za neutralne. To tylko niektére okreSlenia. Istnieja
oczywiScie inne, z wyrazniejszym pejoratywnym wydzwiekiem.
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Od strony etymologicznej stowo ,inwalida” wywodzi sie z taciny (inva-
lidus), gdzie oznacza staby, bezskuteczny, niezdolny, w przeciwienstwie
do validus — silny, mocny, skuteczny’. Jego uzycie rozpowszechnito sie
na $wiecie szczegdlnie w odniesieniu do inwalidow wojennych, ktorym
przyznawano opieke panstwa ze wzgledu na ich zastugi dla obronnosci
kraju, ktére doprowadzity do niezdolnoéci do pracy. Wspdtczesnie inwa-
lida czesto kojarzy sie réwniez z angielskim invalid, a wiec niewazny,
dlatego osoby z niepelnosprawnosciami odbieraja je jako upokarzajace.
Stowo inwalida utrzymato sie w nazwach wielu spéldzielni inwalidow?,
wywodzacych sie jeszcze z czasu PRL-u, oraz w nazwach niektérych
tradycyjnych organizacji kombatanckich (np. Polski Zwiazek Inwalidéw
Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej).

Z kolei stowo , kaleka” przywedrowato do jezyka polskiego ze Wschodu.
Zrédlostéw turecki wskazuje na jego znaczenie jako: niedostateczny,
brakujacy, majacy defekt, utomny®. We wspédlezesnym jezyku polskim
stowo to ma zdecydowanie negatywne zabarwienie. Potocznie uzywane
jest rownoznacznie z 2famaga”, ,ciapa’ czy ,fujara”’. Wchodzi tez w sklad
epitetu ,kaleka zyciowy”, oznaczajacego osobe niezaradna, nieumiejaca
sobie radzi¢ w zyciu'.

Mimo tendencji do odchodzenia od tych okreslen sa one nadal obecne
w polskim porzadku prawnym, a nawet w Konstytucji'?, ktéra w art. 67
stanowi: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego”.

Stara terminologia jest stosowana w wielu ustawach. Kodeks rodzinny
1 opiekunczy'? w art. 12 uzywa okreélenia ,niedorozwdj umystowy”, dopusz-
czajac sytuacje, w ktorych urzednik moze odmowié zawarcia malzenstwa
osobie z niepelnosprawnoscig intelektualna. Od czasu do czasu media
relacjonuja takie przypadki, wywolujac ozywiona debate'®. W kodeksie

7 Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. III i V, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998.

8 Spéldzielnia inwalidéw formalnie jest jednym z rodzajéw spéldzielni pracy, zob.
ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648), art. 181a.

9 1. Malmor, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Szkolne PWN,
Warszawa—Bielsko-Biata 2009.

10 B. Dunaj, Jezyk polski. Wspélczesny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Lan-
genscheidt Polska, Warszawa 2007.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.). Dalej: Konstytucja.

12 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359).

13 Tch mitoéé pozostanie zakazana. Para niepetnosprawnych z Biskupca nie moze wziaé
§lubu. Sorry, takie mamy prawo...”, portal Bezprawnik, 21.02.2020. https://bezprawnik.
pl/malzenstwo-niepelnosprawnych/; dostep 2.07.2021.
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cywilnym!* w art. 444 i art. 447 jest stosowany termin ,inwalida”
w stosunku do poszkodowanego. W prawie o$wiatowym?'® do 2015 roku
funkcjonowalto pojecie uposledzenia umystowego, obecnie jest to
,hiepelnosprawnoéé intelektualna”. Sformutowanie ,upo$ledzenie umy-
stowe” nadal jest w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego'® (art. 3),
a takze w przepisach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci'”.
Pojecie kalectwa wcigz pojawia sie np. w par. 3 kodeksu postepowania
administracyjnego's.

7 czasem dostrzezono wspélna ceche réznych niepelnosprawnosci, jaka,
jest potrzeba wiekszego czy mniejszego wsparcia w codziennym funkcjo-
nowaniu. Ma ono stuzy¢ wyréwnaniu szans tych oséb na pelne uczestnic-
two w zyciu rodzinnym, spotecznym czy zawodowym, na réwni z innymi
osobami. Ogdlne pojecie ,,niepetnosprawni” pojawito sie w Polsce w latach
siedemdziesiatych dwudziestego wieku'®.

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
z p6zn. zm.).

15 Pojecie upo$ledzenia umystowego pojawia sie jako jedna z przyczyn niepelno-
sprawnos$ci w obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857, dalej: rozporzadzenie w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci), par. 32 ust. 2. Znalez¢ je mozna bylo takze w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organi-
zowania ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci 1 mtodziezy niepelnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdélnodostepnych
lub integracyjnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 414). W nowszej o pie¢ lat wersji tego aktu
pojawia sie juz okreslenie ,,niepelnosprawnoéé intelektualna”, zob. rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztal-
cenia, wychowania 1 opieki dla dzieci 1 mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie 1 zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. poz. 1113 z p6zn. zm.).
Mimo tej zmiany w systemie oéwiaty nadal funkcjonuje pojecie ,,glebokiego uposledzenia
umystowego”, gdyz rozporzadzenie wykonawcze, dotyczace zaje¢ w nalezacych do systemu
oéwiaty oérodkach rewalidacyjno-wychowawczych, zostato wydane na podstawie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, postugujacej sie pojeciem ,uposledzenia umystowego”
(rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warun-
koéw 1 sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy
z uposledzeniem umystowym w stopniu gltebokim, Dz.U. poz. 529, dalej: rozporzadze-
nie w sprawie warunkow i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
oraz ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 685, dalej: ustawa o ochronie zdrowia psychicznego).

16 Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.

T Rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci.

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735).

19 J. Niedbalski, Niepetnosprawnosé i osoby z niepetnosprawnosciq. Od pasywnosci
i wykluczenia do aktywnosci zyciowej i integracji spotecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, 1.6dz 2019, s. 14.
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Pojecie niepelnosprawnoéci zaczeto utrwalaé sie w jezyku, a jedno-
czeénie nabiera¢ znaczenia, o ktéorym socjologia mowi, ze jest ,konstru-
owane spotecznie”?. Niepelnosprawno$é stata sie zarazem pojeciem bar-
dzo pojemnym, obejmujacym rézne jej rodzaje, a co za tym idzie — rézne
sytuacje zyciowe. Wszystkie te rodzaje laczy cecha niespelniania spo-
tecznych kryteriéw bycia w ,normie”?!. Zmiany terminologiczne sg prze-
jawem glebszych przemian kulturowych. Obecnie wystepuje tendencja
do poszukiwania tego, co wspélne, choé¢ niekiedy prowadzi to do ignoro-
wania faktycznych réznic?2. W kazdej kulturze obecne sa jednak pewne
przekonania, a te, ktére stoja za zmianami terminologii, moga okazac sie
nie mniej problematyczne od poprzednich??. Niezaleznie od tego, jakie
sformutowanie w danym okresie przyjmowane jest jako neutralne, kazde
z nich stopniowo nabiera warto$ciujacego wydzwieku?‘. Kolejne zmiany
terminologii, nastawione na eliminacje okreSlen wartosciujacych nie-
pelnosprawnosé jako ,nienormalno$é” (co znajduje wyraz w epitetach),
moga by¢ tym samym uznane za racjonalny mechanizm stalej spotecznej
reakeji na wykluczanie 1 dyskryminacje.

Spoteczne definiowanie niepelnosprawnosci wigze sie rowniez z kultu-
rowymi zatozeniami dotyczacymi najistotniejszych cech ludzi, zwlaszcza
tych, ktére umozliwiaja im uczestniczenie w zyciu spotecznym?. Deficyty
w tym obszarze moga prowadzi¢ do postrzegania oséb z niepelnospraw-
nosciami jako niekompetentnych spotecznie, to zas z kolei, zgodnie
z przyjeta koncepcja cztowieka — do ich dehumanizacji. Odczlowieczenie
pozwala za$ usprawiedliwiaé¢ praktyki dyskryminacyjne?s. Warto przy

20 P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

21 E. Zakrzewska-Manterys, Dziecko uposledzone — nieuchronnosé stereotypu, [w:] Nie-
petnosprawnosé intelektualna a style zycia, red. A. Gustavsson, J. Tessebro, E. Zakrzewska-
-Manterys, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2003, s. 108.

22 Elzbieta Zakrzewska-Manterys nazywa owa tendencje ,intelektualna moda”,
co wydaje sie byé uproszczeniem, nie uwzgledniajacym glosu oséb z niepelnosprawno-
$ciami, ktore oczekuja respektowania ich podmiotowosci oraz politycznej reprezentacji
ich intereséw (E. Zakrzewska-Manterys, Dziecko uposledzone — nieuchronnos$é stereotypu,
dz. cyt., s. 117).

23 Taz, Uposledzeni umystowo. Poza granicami czltowieczeristwa, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 32—35.

24 Taz, Niepetnosprawnosé jako pole badawcze socjologii, [w:] Kultura a zdrowie
i niepetnosprawnosé, red. J. Kowalska, R. Dziurla, K. Bargiel-Matusiewicz, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 58.

25 Stanistaw Kowalik okreéla to jako ,,pragmatyczny model cztowieka”. Zob. S. Kowalik,
Psychospoteczne podstawy rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych, Biblioteka Pracownika
Socjalnego, Interart, Warszawa 1996, s. 171.

26 Uwagi dotyczace instytucjonalizacji dyskryminacji, opisywanej w naukowych stu-
diach nad niepelnosprawnoscia pod wplywem spotecznego modelu niepetnosprawnoéci,
mozna znalezé m. in. w pracy Tomasza Maslyka (T. Mastyk, Laicy jako rzecznicy. Opinie
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tym zauwazy¢, ze wiele udogodnien technicznych i dostosowan w oto-
czeniu utatwia petnienie rél spotecznych osobom z pewnymi rodzajami
niepelnosprawnos$ci. W dolnym krancu spektrum wlaczania pozostaja
osoby, ktérych sama istota niepelnosprawnosci stanowi bariere w komu-
nikacji spotecznej, w szczegdlnoéci sa to osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng, u ktérych deficyty poznawcze utrudniaja zrozumienie
kontekstu interakcji, mozliwych zagrozen czy konsekwencji wlasnych
dziatan?’. Niedajace sie skompensowaé uposledzenie zdolnoéci do pel-
nienia kulturowo okreslonych rél spotecznych postrzegane jest jako
odstepstwo od dominujacej normy, a nie jako jedna z réwnoprawnych
norm, zatem moze by¢ ono traktowane jako zagrozenie dla ,,normalnego”
porzadku spotecznego.

Kwestia spotecznego definiowania niepelnosprawnosci jest powia-
zana z ksztaltowaniem tozsamosci osoby z niepelnosprawnoscia, w czym
gtéwna, role odgrywa mechanizm autostereotypizacji w reakeji na funk-
cjonujace w danym spoleczenstwie stereotypy?®.

Obecnie Srodowisko 0s6b z niepelnosprawnosciami na Swiecie 1 w Polsce
domaga sie okreSlania ich przede wszystkim za pomoca pojecia ,,0soba
z niepelnosprawnoécia”?®. Sformutowanie to wskazuje na fakt, ze ograni-
czenie nie dotyczy czlowieka jako podmiotu, lecz jest jedynie dodatkiem
do jego podmiotowosci®®. Niepelnosprawnoéé jest w tym ujeciu trakto-
wana jako jedna z wielu szczegélnych cech danej osoby, taka jak kolor
oczu, waga czy wzrost. Osoby z niepelnosprawnosciami chea w ten sposéb

0s6b niepetnosprawnych jako glos w polemice toczonej przez reprezentantéw socjologii medy-
cyny i studiow nad niepetnosprawnoscia, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2020, t. XVI,
nr 3, s. 89. https://czasopisma.uni.lodz.pl/socjak/article/view/8269; dostep 22.07.2021).

2T E. Zakrzewska-Manterys, Niepetnosprawnosé jako pole badawcze socjologii, s. 57.

28 J. Wolinska, Percepcja spoleczna, stereotyp niepelnosprawnosci — perspektywa
aktora i obserwatora, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polo-
nia Sectio J” 2015, t. XXVIII, nr 1, s. 45-66. https://journals.umcs.pl/j/article/view/1829;
dostep 23.07.2021.

29 P. Kubicki, Polityka publiczna wobec 0séb z niepetnosprawnosciami, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2017, s. 38. https://cor.sgh.waw.pl/bitstream/handle/20.500.12182/627/
Polityka_publiczna_wobec_osob_z_niepelnosprawnosciami.pdf?sequence=60&isAllowed=y;
dostep 22.07.2021; J. Niedbalski, Niepetnosprawnosé i osoby z niepetnosprawnosciq.
Od pasywnosci i wykluczenia do aktywnosci Zyciowej i integracji spotecznej, s. 17.

30 D. Galasinski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnosciq?, ,Niepelno-
sprawno$¢ — zagadnienia, problemy, rozwiazania 2013, nr IV (9), s. 5. https://www.pfron.
org.pl/fileadmin/files/0/477_01-Dariusz_Galasinski.pdf; dostep 22.07.2021. Krytycznie
do okreslen ,0soby z niepetnosprawnoscia” 1,,0s0by z niepelnosprawnos$ciami” odnosi sie
Marek Rymsza (M. Rymsza, Niepetnosprawny jako aktywny obywatel — problematyka
integracji spotecznej i zawodowej 0sob niepetnosprawnych w Polsce, [w:] Samodzielni,
zaradni, niezalezni. Ludzie niepetnosprawni w systemie polityki, pracy i edukacji, red.
E. Zakrzewska-Manterys, J. Niedbalski, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2016,
s. 14-18).
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ograniczy¢ stygmat niepelnosprawnosci, podkre§lajac podobienstwa,
a nie réznice miedzy ludzmi®'.

Niepetnosprawno$é mozna bowiem traktowaé jako jeden z wielu prze-
jawow ludzkiej réznorodnosci. Stosowanie okreslen, ktoére nie ranig 1 nie
stygmatyzuja 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, jest wyrazem respektowa-
nia ich wrazliwo$ci.

1.3. Kontrowersje wokot definicji

W polskim porzadku prawnym nie ma jednej powszechnie obowiazujacej
definicji niepetnosprawnosci. Podstawowe akty prawne okreslaja niepet-
nosprawno$¢ jako ,trwata lub okresowa niezdolnoé¢ do wypetniania rol
spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawno-
§ci organizmu, w szczegblnosci powodujaca niezdolnosé do pracy” (art. 2
pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych??) czy tez przez odwolanie do niezdolnoéci do
pracy, definiowanej jako utrata ,,zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu” polaczona z brakiem rokowania
,odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu” (art. 13 ustawy
o emeryturach 1 rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych??).

Obie te definicje akcentuja ograniczenie aktywnosci zawodowe], choé
definicja z ustawy o rehabilitacji odwotuje sie tez do szerszego pojecia rol
spolecznych. Nalezy jednak podkreslié, ze w obu definicjach ustawowych
zawarte jest odniesienie do naruszonej sprawno$ci organizmu.

W tym kontekS$cie warto wspomnieé¢ o pewnym kontinuum definicji
niepelnosprawnosci, ktore rozciagaja sie od modelu czysto medycznego
do modelu czysto spotecznego. Dotyczy to definicji, ktore maja zwiazek
z polityka publiczna, gdyz wplywaja na dobdér interwencji, majacych
umozliwié¢ jednostkom petnienie rél spotecznych, w tym zawodowych.
W modelu medycznym niepetlnosprawnoéé jest uyymowana jako skutek
uszkodzenia lub choroby organizmu. Wtasciwym sposobem radzenia
sobie z niepelnosprawnoscig jest wiec leczenie 1 rehabilitacja. Model ten
skupia sie na deficytach jednostki. Natomiast model spoleczny zwraca

31 Nie jestem kaleka. Nie przejmuje sie moimi niepelnosprawnymi nogami, tylko
cellulitem na tytku”, wywiad Agaty Szcze$niak z Karoling Hamer, Oko.press, 13.05.2018.
https://oko.press/nie-jestem-kaleka-nie-przejmuje-sie-moimi-niesprawnymi-nogami-tylko-
celulitem-na-tylku/; dostep 2.07.2021.

32 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 573), dalej: ustawa o rehabilitacji.

33 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 z pdzn. zm.), dalej: ustawa o emeryturach
i rentach z FUS.
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uwage na naturalny potencjal jednostki. Odmiennoéé funkcjonowania
zdrowotnego czy spotecznego jest przejawem ludzkiej réznorodnoéci,
a niepelnosprawnoé¢ to wynik przeszkéd srodowiskowych. Nalezy wiec
w plerwszym rzedzie likwidowaé bariery w otoczeniu: przestrzenne,
komunikacyjne, a nawet mentalne. W skrajnej wersji tego modelu pro-
blemy funkcjonalne jednostki przestaja by¢ niepelnosprawnoscia, gdy
zostanie zlikwidowane ,spoleczne upo$ledzanie”?.

Same osoby z niepelnosprawnosciami wola postugiwaé sie defini-
cja, zapisana w Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych
z 2008 roku?®® (Polska ratyfikowala ja w 2012). W Preambule Konwencji
(punkt e) pojawia sie stwierdzenie, ,,ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem
ewoluujacym 1 ze niepetlnosprawnosé¢ wynika z interakeji miedzy osobami
z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich 1 érodowi-
skowymi, ktore utrudniaja tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu
spoleczenstwa, na zasadzie réwnoéci z innymi osobami”.

7 kolei art. 1 tej konwencji stanowi: ,,Do 0s6b niepelnosprawnych zali-
cza sie te osoby, ktore maja dlugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczna,
umysltowa, intelektualna lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywa-
niu z ré6znymi barierami, utrudniaé¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu
spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”36,

Definicja konwencyjna ktadzie nacisk na podwdjne podloze ograni-
czen: z jednej strony jest to naruszenie sprawnosci organizmu konkretnej
osoby, z drugiej — warunki otoczenia, ma ona wiec charakter relacyjny.
Wskazuje zarazem na mozliwoéci poprawy funkcjonowania oséb z nie-
petnosprawnos$ciami czy wrecz osiagniecie niezaleznoS$ci przez dokony-
wanie zmian w ich otoczeniu.

34 J. Niedbalski, Niepetnosprawnosé i osoby z niepetnosprawnosciq. Od pasywnosci
1 wykluczenia do aktywnosci Zyciowej i integracji spotecznej, dz. cyt., s. 24-27; P. Kubicki,
Polityka publiczna wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami, dz. cyt., s. 36.

35 Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 z p6zn. zm.), dalej: Konwencja o prawach
0séb niepelnosprawnych.

36 Definicje z Konwencji przyjmuje dokument Kongresu Oséb z Niepelnosprawno$ciami
z 2017 roku, ktéry powstat w wyniku oddolnych konsultacji spotecznych. Wprowadza on
zarazem pewna modyfikacje w ttumaczeniu angielskiego slowa ,,mental”, trafnie okres-
lajac niepelng sprawno$é w tym obszarze jako ,,psychiczna”, nie za$ — jak w oficjalnym
tlumaczeniu — jako ,umystowa”. Zob. Kongres Oséb z Niepelnosprawnos$ciami, Zatozenia
dla projektow ustaw dla Nowego Systemu Wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami, 2017,
s. 2. http://konwencja.org/download/zalozenia-dla-projektow-ustaw-dla-nowego-systemu-
wsparcia-osob-z-niepelnosprawnosciami-v3-0-2017-12-11-2/; dostep 22.07.2021.
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