Whprowadzenie

Wydaje sie¢ nam, ze Wprowadzenie jest najtrudniejszym przedsiewzieciem
wsrdd poszczegodlnych elementdw sktadajacych sie na strukture niniejszego opra-
cowania. Ta obawa wynika z faktu, ze Czytelnik spotyka sie w trakcie lektury z se-
lektywnie zaprezentowanym obliczem naszej czesto jednostkowej percepcji czasu
terazniejszego. Dotyczy ona z koniecznodci fragmentarycznej oceny gruntownej
i zywiotowej modyfikacji wspolczesnosci — zaréwno w przyblizanych Czytelnikowi
teoriach nauk spotecznych, jak i w praktyce codziennosci. Wielo§¢ kwestii, jakze
wazkich, bedacych przedmiotem podejmowanych analiz czy tez zaledwie polemik,
wymusza skionno$¢ czesto sprowadzajacg sie do idiograficznego ujmowania wy-
branych problemoéw, ktére ulegaja nie tyle rozstrzygajacej redukcji, co systematy-
zacji (zwlaszcza w Czesci I), pozwalajacej na uporzadkowanie wiedzy i stawianie
hipotez.

Podejmujemy w ksigzce wiele problemdw, ktore sg/byty przedmiotem do-
ciekan innych dyscyplin nauk spolecznych (filozofii wychowania, socjologii, po-
litologii czy wreszcie psychologii). Klasyfikowanie tematyki poszczegélnych,
wybranych zagadnien nie ma wiekszego — naszym zdaniem - znaczenia dla pozio-
mu naukowego czy tez rozwoju danej dyscypliny. Odstepstwo od niego ma jednak
swoje konsekwencje. W literaturze przedmiotu bywa wyrazem mniej lub bardziej
propagowanego zacierania granic — jak ze wszech miar stusznie twierdzi Jan Wto-
darek — miedzy réznymi naukami o wychowaniu, aby pod szyldem np. socjologii
wychowania uprawia¢ badania i publikowac teksty, ktére w bardzo istotnym stop-
niu odnoszg sie do samej socjologii (Wtodarek 1992, s. 26-27).

,Wychowanie” albo szerzej ,edukacja” zawsze stanowily gtéwny przedmiot
zainteresowania pedagogiki jako samodzielnej dyscypliny. Nie sposéb pomina¢
znaczacego faktu, ze na przestrzeni ostatnich trzech dekad staliSmy sie niezalez-
nymi i wiarygodnymi ekspertami w zakresie podejmowanej problematyki socjali-
zacyjno-wychowawczej (por. np. Modrzewski 2007; Sliwerski 2011). Wspoétczesna
polska pedagogika wykazuje zywe zwiazki z odnowiong filozofig wychowania, so-
cjologia transformacji, antropologia kulturowa czy psychologia spoteczna. Dlatego
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tez nie mamy watpliwosci co do inspiracji socjologii (i innych nauk spolecznych)
w prowadzonych przez wspdiczesng pedagogike badaniach i teoretycznych gene-
ralizacjach — co nader odczuwalne i widoczne jest w catej naszej ksigzce, nie tylko
w przytoczonej obszernej bibliografii z zakresu nauk spotecznych i jej egzemplifi-
kacjach. Réwnocze$nie w trybie ,,nie wprost” polemizujemy z sedziwa, bo sprzed
lat, opinig Profesora Stanistawa Kowalskiego — ucznia wybitnego socjologa Flo-
riana Znanieckiego. W okresie chaosu i konfrontacji wokét tradycyjnych relacji
socjologii z pedagogika napisat on m.in.:

Zblizanie si¢ we wspolpracy pedagogdéw spolecznych z socjologami wychowania nie oka-
zalo sig¢, podobne jak w innych krajach, w tym wzgledzie korzystne. Pedagogom latwiej
jest korzysta¢ z wypracowanych juz metod socjologicznych niz rozwijaé twoérczo prakse-
ologiczna metodologie wlasnej dyscypliny. Latwo wiec im schodzi¢ na pozycje socjolo-
gii, nie zawsze zresztg uprawianej przez nich na wlasciwym jej teoretycznym poziomie.
W konsekwencji tego zaciera sie réznica miedzy pedagogika spoteczng i socjologia wy-
chowania, oczywiscie na niekorzy$¢ dla kazdej z nich. Zaznacza sie to réwniez w tresci
programéw studiéow w zakresie pedagogiki spolecznej i socjologii wychowania oraz jej
realizacji; dotyczy to tych kierunkéw studiéw pedagogiki, na ktérych obie dyscypliny na-
leza do przedmiotéw nauczania, tym bardziej, ze zajecia z socjologii wychowania prowa-
dza przewaznie pedagodzy spoteczni (Kowalski 1969, s. 177; por. Wiodarek 1992, s. 27).

My raczej powracamy mys$lami do znakomitego, rowniez sedziwego, artykutu
Stefana Amsterdamskiego pod tytutem Nauka jako przedmiot humanistycznej refleksji
z 1971 roku, w ktérym autor zwrécit uwage na konieczno$é prawidtowego ujecia
statusu poznawczego poszczegoélnych subdyscyplin nauk spotecznych. Wymaga
to zwrdcenia uwagi na sposéb okreslania przedmiotéw ich badan. Innymi stowy,
chodzi w zasadzie o analityczne wyodrebnienie pewnej klasy zjawisk immanent-
nie stanowiacych przedmiot penetracji badawczych innych, blisko z dang subdy-
scypling zwiazanych nauk spotecznych, a przede wszystkim socjologii, psychologii
i pedagogiki. Oznacza to, ze na przyktad zajmowanie sie typowymi problemami
we wspoélczesnej pedagogice, wiazacymi sie bezposrednio z badaniem okreslo-
nych relacji wychowawczych przebiegajacych w pewnych sytuacjach spotecznych,
wymaga zrozumienia wiekszosci podstawowych kategorii socjologicznych badz
psychologicznych. Znajduje to odzwierciedlenie w sposobie formutowania pytan
badawczych, a takze w powszechnie stosowanych procedurach klasyfikacyjnych,
wykorzystywanych do systematyzowania rezultatéw poznawczych. Nietrudno za-
uwazy¢ — podazajac tropem mys$lenia Amsterdamskiego — ze w ramach poszcze-
golnych dyscyplin badajacych nauke, na przyktad historii, pedagogiki, socjologii,
psychologii czy politologii, ten sam cel jest jednak rozumiany odmiennie.

Kazda z wyszczegoélnionych dyscyplin wyodrebnila pewien odmienny aspekt
badanego zjawiska, dazac konsekwentnie do jego zrozumienia. Taki, do$¢ waski
obraz specjalizacji nauki jest normalnym i nieuchronnym faktem w procesie roz-
woju wiedzy i zarazem powoduje nieuniknione réznice czy kontrowersje. Czesto
caloksztalt badan i analiz nad okres$lonymi zjawiskami przypisany zostaje tylko
jednej dyscyplinie, a przeciez linie graniczne pomiedzy poszczegdlnymi naukami
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badajgcymi ten sam obiekt majg z reguly charakter umowny. Ksztaltuje sie wizja
przybierajaca w konsekwencji postac ostrej reguty klasyfikacyjnej i selekcyjnej, za-
zwyczaj w wyniku stanu rozwoju danej nauki i okreslonych metod badawczych dla
niej reprezentatywnych. Bez jakiejkolwiek umownej konwencji badacze przyzwy-
czaili sie do nieprzekraczania tradycyjnie ustalonych granic eksploracji okreslone-
go wycinka rzeczywistosci spotecznej. Czesto nie podejmuje sie probleméw, ktore
w obiegowym przekonaniu sg immanentnie zwiazane z inng, okreslona dziedzing
naukowg (Amsterdamski 1971, s. 27-28).

Chyba zZle sie stalo, iz uksztaltowaly sie (zwtaszcza w rodzimych naukach
spolecznych) tak ostre granice migedzy poszczegdélnymi dyscyplinami. Zbyt waskie
rozumienie nauki zubaza przeciez naszg sfere dzialania i poznania. Lansujemy
poglad, ze celem nauki jest rozwigzywanie problemdéw praktycznych i spotecznie
uzytecznych na podstawie uzasadnionych twierdzen o otaczajgcej nas rzeczywi-
stoéci. Uwazamy, ze prowadzone badania — reprezentantéw kilku dyscyplin - sa
dobrem znaczacym i waznym dla calego spoleczenstwa. Traktujemy podjete przez
nas zadanie badawcze jako prébe wypelnienia pewnej luki w dostepnej wiedzy,
przeznaczonej przede wszystkim dla miodych adeptéw nauk spotecznych, a nade
wszystko pedagogiki, oraz jako prébe uchwycenia specyfiki realizowanych za-
mierzen i oczekiwan w warunkach przebiegajacej zmiany. Rdznice w stosunku
do warto$ci uprawianej nauki, np. przez pedagogdw i socjologdéw, beda miaty
zwigzek z interpretacja wiasnej roli w z géry wyznaczonej i zarazem koniecznej
wspolpracy. Uwazamy, ze ludzi nauki nie dzielg jakiekolwiek granice, poza jed-
na, niestety, a jest nig brak wiekszego zainteresowania warto$ciami i rezultatami
badan cenionymi z osobna przez partnerdéw tworzacych wspélne dobra poznaw-
cze (Kowalewska 1981, s. 7). Sadzimy, ze niektdre fragmenty ksigzki dostarcza
informacji o zbiezno$ciach i réznicach w postrzeganiu i ocenie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci przez przedstawicieli réznych dyscyplin (a nierzadko i tej samej
dyscypliny).

Jest to zarazem podjecie nienowej juz, ale niezmiennie aktualnej tematyki,
a mianowicie spotecznej roli wiedzy — chodzi m.in. o to, by w dobie nowocze-
snosci nie objawiala sie ona destrukcjg kreatywnych mozliwosci intelektualnych
w naszym spoleczenstwie. To zarazem nadzieja na ponowna restytucje plurali-
zmu aksjologicznego w zakresie wartosci instytucjonalizujacych spoleczenstwo
obywatelskie. To réwnocze$nie powrdt do uznanej w cywilizowanym $wiecie
koncepcji — prawie sprzed wieku - roli czlowieka jako twoércy wiedzy i kregu
spolecznego, ktéry tej wiedzy potrzebuje (Znaniecki 1925, s. 1-78; Znaniecki
1937). Przywotanie klasyka socjologii wydaje si¢ nam zasadne w pojawiajgcej sie
sytuacji biezacego reglamentowania przez polityczne czynniki sprawcze wielu in-
nowacyjnych i zdroworozsadkowych dziatan. W publicznej recepcji zwraca przy
tym réwniez uwage ,.krucho$¢” naszych demokratycznych struktur spotecznych,
ktore czesto same, niejako na oslep, bez naukowych analiz okreslaja swoja przy-
szlos¢, zarysowuja tragiczna, a de facto traumatyczng wizje mozliwosci samouni-
cestwienia (Stehr 2001, s. 44-45). Przedstawiajac Czytelnikom wybrane problemy,
ktorych czesto brak w opracowaniach wielu subdyscyplin naszej dyscypliny, nie
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bylismy oczywiscie w stanie nawigza¢ do wszystkich nurtujgcych naszych repre-
zentantéw probleméw.

Skupili$my sie zatem na refleksji teoretycznej (Czes¢ I) — widzac koniecznos¢
przyswojenia wiedzy o teoriach zmiany przez kreatoréw i opiniodawcéw dzia-
tan modernizacyjnych i innowacyjnych - a takze na diagnozie i realiach praktyki
spolecznej (Czeé¢ II). Taka wiedza jest niezbedna do podejmowania dzialan kom-
pensacyjnych i otoczenia opieka (ze strony instytucji rzadowych i pozarzadowych)
ludzi znajdujacych si¢ w sferze szeroko rozumianego ubéstwa spolecznego, po-
trzebujacych, zmarginalizowanych, uposledzonych czy wrecz wykluczonych.
Zaktadamy takze, przyjmujac punkt widzenia Profesora Piotra Sztompki, ze nalezy
pilnie ksztaltowaé wyobrazni¢ adepta — humanisty — studiéw wyzszych, nie tylko
pedagogiki, ale catej rodziny nauk spotecznych, w zakresie metodologicznych regut
poznania. Powinien on posig$¢ umiejetnos¢ postugiwania sie okreslonym, stricte
naukowym jezykiem charakterystycznym dla tej grupy badaczy. Idzie o myslenie,
tudziez generalizacje naukowe przebiegajace — w przeciwienistwie do licznych
matlo zwartych, a nawet alogicznych wypowiedzi wspolczesnych politykéw —
na szczeblu pewnej abstrakcji, bez nadmiernych uproszczen, emocjonalnych, ste-
reotypowych poréwnan czy tez modnej eseistyczno-dziennikarskiej konwencji
interpretacyjnej (por. Sztompka 2002a, s. 39).

Praca niniejsza jest propozycja scalania - tak w sferze teorii/nauki, jak i prak-
tyki publicznej — w zakresie wspdlpracy, homeostazy profilaktyki i kompensacji.
Chcemy tez pokazaé powszechnie odnotowywang odmiennos$¢ prowadzonych ana-
liz, a takze idei, ktéra zamiast do koherencji moze prowadzi¢ do konfrontacji przy
przekroczeniu nieznanych nam jeszcze dzisiaj granic nastepstw wprowadzonych
zmian i innowacji. Zaproponowane przez nas narracje mogg stuzy¢ jako przyktad
préby, oby pomyslnej, naukowego i praktycznego zintegrowania do$wiadczenia
roéznych grup ekspertéw. Sam tytul niniejszego tomu jest oczywiscie propozycja
pewnego symbolicznego uproszczenia. Zawarty w nim zostat réwniez emocjonal-
ny wyraz naszej tesknoty za wspélnym mianownikiem kilku dyscyplin nauk spo-
tecznych, ktére z jednej strony sg (stana si¢) niezwykle profesjonalne, wyjatkowo
uzyteczne, blisko ze sobg wspolpracujace, a z drugiej ich suwerenno$¢ poznawcza
nie jest (i nie bedzie) przez nikogo kwestionowana. Alternatywa scalenia powin-
na jawi¢ sie takze Czytelnikom jako nie$miate i moze naiwne nawigzanie humani-
stow (pewien konstrukt spoleczny) do ideatu nauk eksperymentalnych.

Radykalna ewolucja/zmiana spoteczna uwidacznia dylematy metodologiczno-
-planistyczne w zakresie racjonalnego objasniania otaczajacej jednostke rzeczy-
wistoéci, a zarazem podejmowania prob jej racjonalizacji. To wazny powdd, dla
ktorego dotychczasowe procedury badawcze musza wyjs$¢ poza, wielu zadowala-
jaca, a de facto watta, debate publiczna. Chodzi o pewng krytyke obecnego stanu
rzeczy. Niebezpieczenstwo, ktdére nam zagraza, prowokuje do zainteresowania
rzecznikéw wspoélczesnej pedagogiki rzetelng prezentacjg (préobg) wyjasnienia
réznic miedzy tzw. dyscyplinami przyrodniczymi (biologia, fizyka czy chemig)
a wspolczesnym wizerunkiem metodologicznym nauk spolecznych. Oczywiscie
w przeszlodci podejmowano te wazne kwestie na kanwie wieloletniego sporu
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naturalizm-antynaturalizm. To wlasnie na tej plaszczyznie podnoszona jest
kwestia nieefektywnos$ci poznawczej i malej sprawnosci socjotechniczno-inzy-
nieryjnej nauk spolecznych. Wielu autoréw - jak twierdza Lukasz Afeltowicz
i Krzysztof Pietrowicz — przeciwstawiato przyrodoznawstwo naukom spotecznym.
Pojawialy si¢ réwniez autorytatywnie proklamowane stwierdzenia, ze te drugie
zamiast wiedzy wiarygodnej i pewnej tworza gtownie kontrowersje, a ich prze-
widywania i przedktadane aplikacje z reguly sa zawodne (Afeltowicz, Pietrowicz
2008, s. 18; Fuchs 1993, s. 23-44). Wszyscy przeciez dazymy do tego, aby wspol-
czesne oblicze nauki wigzato si¢ immanentnie z pragmatyzmem, prawda i racjo-
nalno$cig cztowieka.

*

Niniejsza praca stanowi interdyscyplinarny przyczynek do studiow z zakresu
szeroko rozumianej zmiany spolecznej. Prezentujemy przy tym poglad, ze zacho-
dzacych intensywnie przeobrazen w zbiorowosci spolecznej nie moze odzwiercie-
dli¢ tylko jedna, nawet najbardziej rozwinieta dyscyplina naukowa. Wiarygodnos¢
uogdlnien moze przynies$¢ wytacznie wspdtpraca wszystkich dyscyplin nauk spo-
tecznych, licznie przez nie prowadzone eksplikacje, a nie skrétowo przedstawione
i uproszczone osady, czesto naznaczone niefortunna stygmatyzacjg. Przemiany te
sa procesem ciaglym i beda wymagaé wnikliwej, systematycznej i statej obserwa-
¢ji oraz préb dokonywania uogoélnien o charakterze czasowo-przestrzennym, przy
skrupulatnym podziale kompetencji miedzy wieloma grupami badaczy.

Zmiana spoleczna zaklada okredlony schemat, przejécie od jednego stanu
(np. systemu) do drugiego, innego. Moze by¢ ona traktowana jako réznica miedzy
stanem danego systemu spolecznego w danym momencie czasowym a stanem
tego samego systemu w innym wymiarze (momencie). PoloZenie wczesniejsze
i stan pdzniejszy réznic sie¢ moga pod wieloma wzgledami, zaobserwowanymi nie
tylko przez badacza (Sztompka 2002b, s. 437-438). Termin ,,zmiana spoleczna”
i jego definicje pojawiajg sie w wielu pracach teoretycznych i empirycznych we
wspolczesnych naukach spotecznych. Sama wykiadnia pojecia przywoluje z reguly
wizje charakterystycznego postrzegania zespotu nieuchronnych i niewymiernych
proceséw, dzigki ktorym spoleczenstwo przechodzi na kolejny szczebel wiasnego
rozwoju. Istniejace i obowigzujace formy zycia spolecznego z wolna lub gwattow-
nie dezaktualizujg sie, a pojawiajg sie nowe, ,lepiej” odpowiadajgce zmieniaja-
cym si¢ warunkom, potrzebom i oczekiwaniom. Takie pojecia, jak: ,innowacja”,
»rozwdj” czy ,postep” implikujg pewne zmiany, ktére pociggaja za soba bardziej
lub mniej gwaltowne przeksztalcenia istniejacej struktury spolecznej. Okreslajg
one takze kierunki i trendy przemian. Aby uwolni¢ pojecie ,,zmiana spoleczna”
od wszelkich subiektywnych czy tez ideologicznych interpretacji, w literaturze
przedmiotu nierzadko definiuje sie je w sposéb szeroki, lecz woéwczas definicje te
z reguly zatracajg warto$¢ heurystyczng. Zmiana spoleczna jest definiowana za-
réwno jako przeobrazenia przypadkowe i drobne, pozornie nieistotne, zachodzace
w postawach jednostki, mniej wazne dla egzystencji grupy w wielu sferach jej
zycia zbiorowego (np. moda, styl zycia, gwara jezykowa), jak réwniez jako zmiany
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trwale, te szczegOlnie istotne, radykalnie przeksztalcajace dotychczasowe funkcje
jednostek i grup spotecznych w danej strukturze (np. zmiana systemu polityczne-
go czy ekonomicznego). Dlatego wielu teoretykéw umownie wprowadza podziat
na zmiany ,.zwyczajne” oraz zmiany ,strukturalne”. Te ostatnie okreslane bywa-
ja tez jako zmiany przebiegajace ,w ramach systemu” (change within the system)
i zmiany zasadnicze ,systemu jako takiego” (change of the system). Wydzielenie
wéréd sygnalizowanych proceséw zmian strukturalnych i zmian zwyczajnych,
pozastrukturalnych, zachodzacych w obrebie danej spotecznosci jest zabiegiem
raczej sztucznym, poniewaz oba rodzaje zmian traktuje si¢ na ogét w oderwa-
niu od siebie. Nie pokazuje sie z reguly, w jaki sposéb zmiany niestrukturalne
moga przeksztalci¢ si¢ w zmiany strukturalne, oraz jak te ostatnie mogg rzutowac
na pojawienie sie i przebieg zmian typu niestrukturalnego (Bialyszewski 1970,
s. 64-65).

W literaturze przedmiotu wystepuje takze termin bliskoznaczny , transforma-
cja”, ktéry omawiamy w I i II Cze$ci tomu przy okazji prezentowania analiz zwia-
zanych z asynchronizacjg rozwoju spoteczno-gospodarczego, z nieréwnosciami
spotecznymi i wystepujacym zjawiskiem pauperyzacji.

Prace, ktérg przedkiadamy Czytelnikom, napisalismy' z myslg o psychospo-
tecznym wymiarze trudnej adaptacji do warunkéw ekonomiczno-kulturowych
wspoélczesnego polskiego spoleczenstwa, innych spoteczenstw panstw postkomu-
nistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej, a takze zréznicowanych zbiorowo-
$ci w $wiecie globalnym. Ksigzka sktada sie z dwoch czesci. Cze$¢ I, o charakterze
teoretyczno-systematyzujacym, zatytulowana: Sekularyzacja tradycyjnej mysli spo-
tecznej dotyczgcej pojecia zmiany (z teorii nauk bliskich pedagogice), sklada sie z pieciu
rozdzialéw. Kazdy z nich stanowi swoiste wademekum wiedzy z zakresu nauk
spotecznych przydatnej reprezentantowi wspodlczesnej pedagogiki. W Czedci 1I,
noszacej tytul Zindywidualizowane percepcje niektdrych oblicz wspdtczesnosci z perspek-
tywy pedagogiki, w szeséciu rozdzialach zaprezentowali$my kilka szkicow/esejow
przedstawiajacych metody badan i niektére techniki analiz zwigzane z systema-
tyczna refleksjg nad terazniejszoscia.

Oczywiscie koncepgji ksigzki mozna postawic¢ co najmniej dwa zarzuty. Pierw-
szy to brak pelnej spojnosci, spowodowany bardzo szerokim zakresem tematy-
ki, wskutek czego widoczna jest jej fragmentaryzacja. Drugi potencjalny zarzut
dotyczy¢ moze samego charakteru opracowania. Jest on bowiem blizszy narracji
podrecznikowo-informacyjnej, czy tez — w Czesci II - refleksyjno-eseistycznej,
bardziej przydatnej w praktyce spotecznej, anizeli w pracy analizujacej w sposéb
krytyczny stan czy dorobek pi$mienniczy, zasygnalizowanej juz w tytule ksigz-
ki, jakze obszernej, problematyki. Na usprawiedliwienie mozemy powiedzie¢,

! Cze$¢ analiz byla juz uprzednio przedstawiona, przede wszystkim w trakcie konferencji
naukowych w Polsce, a takze podczas sympozjéw i seminariéw organizowanych poza granicami
kraju. Niektore z nich w odmiennej wersji przygotowanej do druku zostaty opublikowane w kra-
jowych oficynach niskonaktadowych. Zyczliwe ustosunkowanie sie stuchaczy i skromnej grupy
Czytelnikéw jednoznacznie sugeruje, iz 6w trend analiz wart jest dalszego rozwoju i kontynuacji.
Z pelnym przekonaniem wracamy do nich jako do kwestii nieprzemijajacych i wcigz aktualnych.
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iz celem opracowania byta préba przedstawienia istniejacej rekompozycji, wy-
stepujacej swoistej mozaiki naukowej w dobie niepokojacej wspdiczesnosci, na
tle nie tylko naszych, ale i powszechnie manifestowanych oznak niepokoju czy
wrecz protestu. Przez niepokdj rozumiemy stan niepewno$ci, a nawet czesto po-
jawiajacej sie traumy, ktérej rezultatem psychologicznym sa m.in. depresje, leki,
watpliwosci dotyczace samego sensu ludzkiej egzystencji, indywidualnego etosu
postepowania (w sytuacji monopolu okreslonych grup decydentéw na arbitralne
rozstrzygniecia w obrebie dychotomicznej skali: prawda-fatsz), hierarchii warto-
$ci w sytuacji wystgpowania rozbieznosci ocen czy konfliktéw badz tez zwalczaja-
cych sie orientacji ideowych w danym spoteczenstwie (Tobera 2000, s. 5).

Pragneliby$my zlozy¢ wyrazy szczegdlnego podziekowania Recenzentowi
ksigzki, Panu Profesorowi dr. hab. Jerzemu Modrzewskiemu (UAM), niedo$ci-
gnionemu reprezentantowi Poznanskiej Szkoty Naukowej Pedagogiki Spotecznej
i Socjologii Wychowania, za zyczliwe uwagi tudziez sugestie wzbogacajace tekst.
Jeste$my wdzieczni za niestrudzong pomoc Pani Magister Iwonie Jarosz, ktéra
zgodzila si¢ na przyjecie odpowiedzialnosci za techniczng strone przygotowania
pierwszej wersji komputeropisu dla wydawnictwa.

Zywimy nadzieje, ze prezentowany tom bedzie pozyteczna, uzupelniajaca,
a zarazem inspirujacg lektura nie tylko dla specjalistéw z nauk spolecznych, ale
takze dla tych wszystkich, ktérzy staraja si¢ demokratycznie przeksztalcic¢ istnie-
jaca rzeczywisto$¢ polityczno-kulturows i spoteczno-edukacyjng w naszym kraju
oraz dostosowac ja do wymogoéw czasu terazniejszego i nieuchronnej przysziosci
ewoluujacego spoteczenstwa obywatelskiego.

Krystyna Marzec-Holka

Andrzej Radziewicz-Winnicki
Anna Witkomirska
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