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Klaczowanie czy Bildung?
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Summary
RHIZOMING OR BILDUNG? ACADEMIC TEACHING AT A CROSSROADS**

Academic science education is currently in crisis, which primarily involves the transmission of
thinking skills as a priority task of the university. The author sketches a picture of this crisis
by contrasting two theoretical models of teaching and learning at the university which are
essentially identified with the terms “rhizoming” and Bildung. The presented ways of using the
models in academic practice are used to consider the possibilities of overcoming the crisis and
determining the conditions.
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Wprowadzenie

Szkolnictwo wyzsze od kilku dziesiecioleci koncentruje na sobie uwage
decydentéw politycznych, ekonomistéw edukacji i szerokiej opinii publicznej.
Nie od dzis zada sie od uniwersytetu nie tylko podnoszenia jakoSci zycia spo-
tecznego i modelowania indywidualnych karier, lecz réwniez przy$pieszania po-
stepu naukowego i cywilizacyjnego (Kwiek, 2016; Bleiklie i in., 2017). W zwiazku
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z tym przed dydaktyka akademicka stoi zadanie efektywnego ksztalcenia mto-
dych ekspertéw. Nie chodzi przy tym wylacznie o przyszlych akademikow, lecz
przede wszystkim specjalistow dla réznych sfer zycia zbiorowego. Jedni i drudzy
przechodzg identyczny proces edukacyjny, w ktérym trescig nauczania i uczenia
sie (studiowania) jest wybrana przez nich dyscyplina naukowa, petniaca role za-
razem przedmiotu interakcji pedagogicznych i $rodka formowania kompetencji
teoretycznych i praktycznych.

Efektywnos¢ procesu edukacyjnego w uniwersytecie ocenia sie zazwyczaj
z perspektywy zado$¢uczynienia oczekiwaniom zaangazowanych w nim posred-
nio i bezposrednio stron, przy czym pracodawcy odgrywajg coraz wazniejsza
role. Przy takim nastawieniu tatwo straci¢ z pola widzenia problem, ktéry by-
najmniej nie jest nowy i nalezy uznac¢ go za podstawowy dla ksztalcenia akade-
mickiego. Chodzi o nauczanie i uczenie sie (studiowanie) przez nauke', ktéremu
uniwersytet sfuzy od samego poczatku jako instytucja dedykowana wiedzy uzna-
wanej za naukowg. Do wyeksplikowania tego problemu postuze sie dwoma ter-
minami. Pierwszy z nich to rzeczownik odslowny utworzony od wyrazu ,kiacze”
(ang. rhizome) — klaczowanie. Drugi natomiast to wyraz Bildung, ktéry pochodzi
co prawda z jezyka niemieckiego, jednak niestusznie uwazany jest za jedynie
mozliwe ujecie w stowa dziatania bedacego ko$¢cem procesu edukacyjnego®.

Oba zaproponowane terminy — ,kigczowanie” i Bildung — maja swoja hi-
storie, oczywiscie roznej dtugosci i intensywnosci, jednak nie byly do tej pory
ze sobg konfrontowane. Mam nadzieje, ze postawienie ich naprzeciw siebie
dostarczy wskazéwki odnosnie tego, w ktora strone powinno skierowac sie sto-
jace na rozdrozu nowoczesne ksztalcenie przez nauke w uniwersytecie.

' W dalszych rozwazaniach pomijam réznice miedzy naukami $cistymi i humanistycznymi.
Na przetomie XIX i XX w. fenomenologia i hermeneutyka filozoficzna przyczynily sie do zde-
maskowania i odrzucenia formufowanego przez te pierwsze roszczenia do epistemologicznej
obiektywnosci. R6znice miedzy podej$ciem scjentystycznym (obiektywizujacym), ktére dominuje
w naukach Scistych, a filozoficznie (fenomenologicznie) interpretowang ideg ksztalcenia wyeks-
ponowal ostatnio David Rybak (2019, s. 122): ,Odkryciem Platona w zakresie ksztalcenia jako
zdolnosci specyficznie ludzkiej bylo to, ze w mysleniu o nim trzeba nie tylko postugiwac sie
zestawem okreslonych zalozen [...], lecz rowniez umieé¢ wykraczac¢ poza te zalozenia. [...] Idea
ksztalcenia jest bowiem troska o zdolno$¢ wychodzenia poza ramy ustalone przez nasze mysli
i przekonania”.

> Niewlasciwe przekonanie odnosnie wyjatkowosci Bildung wynika, moim zdaniem, ze zdo-
minowania pedagogik uprawianych w Europie Srodkowej i Wschodniej przez tzw. tradycje
niemiecka. W wielu jezykach tej czesci kontynentu europejskiego uformowaly sie terminy kono-
tujace w przyblizeniu ten sam sens, co niemieckie Bildung (ksztalcenie) i Erziehung (wychowanie),
mylnie sadzi sie jednak, ze sg one kalkami semantycznymi terminéw niemieckich.
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Niniejszy tekst skiada sie z czterech punktéw. W pierwszym zostanie wy-
jasniona metafora klgcza, a nastepnie omoéwione inspiracje wynikajace z niej
do odczytywania studiowania i badania naukowego jako kiaczowanie. Drugi
punkt zawiera podobng charakterystyke pojecia Bildung i opartej na nim edukacji
akademickiej. W trzecim punkcie przedstawiono dwa przyktady zastosowania
omowionych modeli w praktyce ksztalcenia akademickiego. Na tej podstawie
w czwartym punkcie zostanie rozwazona mozliwo$¢ przezwyciezenia kryzysu
myslenia we wspéliczesnej dydaktyce akademickiej.

Ksztalcenie akademickie przez klgczowanie

Metafore kiacza osadzili w naukach spotecznych i humanistycznych, zwlasz-
cza tych zajmujacych sie sztuka nowoczesng i szeroko rozumiang komunikacjg
spoleczna, Giles Deleuze i Félix Guattari w pracy Tysigc plateau (2015). Najpierw
praca ta wyszta drukiem w jezyku francuskim w 1980 r. Jak podano w The Deleuze
and Guattari Dictionary, przeno$nie kigcza Deleuze i Guattari wyprébowali nieco
wcze$niej we wspolnym tekScie poswieconym opowiadaniu Schron Franza Kafki.
Z jej pomoca twierdzili, ze ,podobnie jak podziemnemu labiryntowi w tym
opowiadaniu, tak w calym dziele [Kafki — przyp. D.S.] brakuje liniowej struktury
narracyjnej; mozna «wej$¢» do niego w dowolnym momencie, zeby wytworzy¢
mapy mentalne polgczen istniejacych z innymi punktami” (Young i in., 2013,
s. 262; tlum. fragm. — D.S.).

Koncepcja klacza zostata rozswietlona teoretycznie we wprowadzeniu do
Tysigca plateau, ktére nosi podtytul wilasnie Klgcze (Deleuze, Guattari, 2015,
s. 3-30). Jednak przedstawione tam rozwazania nie prowadza do bezspornej
odpowiedzi na pytanie, czym wtasciwie jest kigcze ani jak nalezy je interpreto-
wacé w odniesieniu do nauki. Pewne jest natomiast, ze autorzy przeciwstawiajg
sie koncypowaniu wiedzy naukowej wediug hierarchicznego schematu drzewa.
Ich zdaniem od rewolucji francuskiej arborystyczny system myslenia znajduje
sie nieprzerwanie w kryzysie i musi zostac¢ ostatecznie zastgpiony nowym.

Drzewo wiedzy (tac. arbor scientiarum) symbolizuje porzadek myslenia,
w ktérym respektowana jest hierarchia typéw wiedzy i dyscyplin naukowych.
Jego tradycja siega starozytnosci greckiej. Zgodnie z tym modelem uporzadko-
wane s3 taksonomie, klasyfikacje, encyklopedie i biblioteki. Jako erzac Deleuze
i Guattari proponujg skierowanie uwagi na ryzomatyczne struktury roslinne i za-
czerpniecie inspiracji z wystepujacych w nich réwnorzednych uktadéw siecio-
wych. Piszg na ten temat nastepujgco:
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Taki system mozna by nazwa¢ kigczem. Kigcze jako podziemny ped jest catkowicie od-
mienne od korzeni i korzonkéw bocznych. Ktaczem sa bulwy i cebulki. Rosliny z korzeniami
i korzonkami bocznymi moga by¢ kigczoksztaltne pod wszystkimi innymi wzgledami [...].
Charakter ten majg nawet zwierzeta, gdy wystepuja pod postacia sfory; ktgczami sg szczury.
Jak réwniez nory we wszystkich swych funkcjach: mieszkania, zaopatrzenia, pomieszczania,
uniku i ucieczki. Samo kigcze przybiera najrézniejsze formy... (Deleuze, Guattari, 2015, s. 7).

Jesliby odnie$¢ Deleuzeguattarianski obraz kiacza do nauki, wéwczas two-
rzytyby ja nieustannie rozgateziajace sie we wszystkich kierunkach eksploracje,
ktore nie zbiegajg sie w zadnym punkcie sSrodkowym ani nie dajg sie podporzad-
kowac¢ zadnej mysli przewodniej. Do konstruowania tak rozumianej nauki stuzy
pomocg sze$¢ zasad sformulowanych przez Deleuze’a i Guattariego w Tysigcu
plateau (2015, s. 7-14). Syntetycznie zostaly one zrekapitulowane w The Deleuze
and Guattari Dictionary:

1. taczliwos¢ (vs. uporzadkowanie lub model);

2. heterogeniczno$¢ kodowania, dzieki ktérej tancuchy semiotyczne niczym
bulwy gromadza w sobie inne zbiory, taczac sie z nimi;

3. mnogos$¢ w sposobach okreslania, wielko$ciach lub wymiarach (vs. jednos¢
podmiotu lub przedmiotu);

nie-znaczace zerwania w segmentacji, stratyfikacji i terytorializacji;

5. produkowanie kartografii (vs. kalkowanie), i w koficu
dekalkomania, w ktorej [...] pozorna reprodukcja ustepuje miejsca asymetrii
lub réznicy (Young i in., 2013, s. 262; ttum. fragm. — D.S.).

Warto podkresli¢, ze Deleuze’owi i Guattariemu nie chodzi o wyczerpujace
i precyzyjne wyluskanie znaczen zawartych w metaforze klgcza. Napisali swoja
ksiazke raczej jako manifest, ktéry ma nakfania¢ do myslenia ryzomatycznego
przy analizowaniu réznorakich, nierzadko niemajacych na pierwszy rzut oka ze
sobg nic wspolnego standéw rzeczy. Ich interpretacje wyr6znia swobodna gra
skojarzen i zaskakujacych pomysiéw. Jak sami stwierdzaja: ,W zadnym razie nie
pretendujemy do miana nauki. Nie znamy sie¢ na naukowosci, podobnie jak na
ideologii, znamy jedynie uktady. [...] Rzecz w tym, ze nauka catkowicie by osza-
lata, gdyby dac jej wolng reke” (Deleuze, Guattari, 2015, s. 27-28).

Eksperyment przeprowadzony przez omawianych autoréw spotkat sie z na
tyle duzym oddzwiekiem, ze wspoélcze$nie bez ryzomatyki trudno wyobrazic¢
sobie refleksje naukowa, zwlaszcza majgca za przedmiot media elektroniczne,
kulture i sztuke nowoczesna, a takze w coraz wiekszym stopniu edukacje. Prze-
nosnia kifgcza wykroczyla poza ramy poststrukturalizmu, w ktérym sie zrodzila,
i funkcjonuje jako szeroko rozpowszechniony model nowoczesnego uprawiania
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nauki. Na poczatku minionej dekady Jason J. Wallin (2010) odniést sie sceptycz-
nie do swoistej klaczomanii, ktéra jego zdaniem opanowala umysty naukowcow.

Po tych wstepnych wyjasnieniach chciatbym skierowa¢ uwage na wyraz
sktaczowanie”, ktérym proponuje oznaczy¢ czynnosci konstruowania kiacza,
innymi stowy akty myslenia ryzomatycznego. Pomyst wykorzystania tego wyra-
zu podsunal mi artykut Rhizome Yourself autorstwa dwoéch badaczek — Racheli
C. Douglas-Jones i Salli Sarioli (2009), w ktérym opisaly one, jak najpierw oswa-
jaly sie z realnym kigczem, a nastepnie, jak to wplyneto na ich myslenie nau-
kowe. Tytutowy zwrot: rhizome yourself, wskazuje moim zdaniem na rezultat
procesu uczenia sie (studiowania), ktéry przeprowadzily autorki na sobie. W tym
zwrocie mojg szczego6lna uwage zwraca zaimek zwrotny yourself, ktéry odczytu-
je jako demistyfikacje performatywnych aktéw kigczowania. Przyswajajac sobie
mys$lenie ryzomatyczne, Douglas-Jones i Sariola doszty do wniosku, ze konstruo-
wanie Deleuzeguattarianskiego kigcza odbywa sie w nich samych, a moéwiac
precyzyjniej: polega na zajeciu przez podmiot specyficznej pozycji wzgledem
wlasnych aktéw myslenia. W aktach tych podmiot wchodzi w relacje z przed-
miotem i dokonuje jego upodmiotowienia (ang. subjectivization), ktére para-
doksalnie prowadzi do podporzadkowania siebie przedmiotowi. Nowos$cig tego
podejscia jest dazenie do prowadzenia namystu przez podmiot z miejsca zajmo-
wanego przez przedmiot, a wlasciwie z transpodmiotowej relacji, ktéra miedzy
nimi zostata zadzierzgnieta.

Dyrektywy kigczowania da sie wyprowadzi¢ z przedstawionych powyzej
sze$ciu zasad konstytuujacych nauke jako kiacze, a mianowicie: 1. potacz do-
wolny punkt z dowolnym innym punktem (pofgczenia nie musza by¢ miedzy tym
samym a tym samym ani podobnym i podobnym); 2. nie redukuj konstruowa-
nego kiacza ani do jednego, ani do mnogosci, poniewaz sktada sie ono z wy-
miaréw, tzn. kierunkéw w ruchu, a nie jednostek, dlatego tez zaden punkt
w kiaczu nie moze zosta¢ zmieniony bez modyfikacji calosci; 3. rozkrzewiaj kia-
cze przez zmiane, ekspansje, podboj, chwytanie i odgatezianie, a nie reprodukgcje;
4. generuj nieskonczenie modyfikowalng mape mysli z wieloma wejsciami
i wyjSciami; 5. pamietaj, ze kiacze jest pozbawione centrum i znaczenia oraz
jest acefaliczne i w koncu 6. nie prébuj podporzadkowywac kigcza jakimkolwiek
modelom strukturalnym ani generatywnym (por. Buchanan, 2007).

Oczywiscie tymi dyrektywami nie nalezy postugiwac sie bezrefleksyjnie jak
przepisem na ciasto, ktéry z reguly prowadzi do zamierzonego celu, ale nie daje
zadnej gwarancji jego osiggniecia.

Na podstawie swoich doswiadczen z pracy z doktorantami Bryan Clarke
i Jim Parsons (2013) przyznajga, ze opanowanie kigczowania nie jest wcale takie
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