ROZDZIAL 2

Etos — zagadnienia pozostajace
W obszarze tematycznym

Etos jest kategoria pojeciowsa istotnie zwigzana z grupa spoteczng. To
ona umozliwia cztonkom dazenie do przyjetego celu za pomocg sobie
wlasciwych sposobdw. Nie same wartosci, czy ich jednostkowa realiza-
cja, stanowig o istocie etosu. Zasadnicze znaczenie majg wspoélnotowe
ustalenia i zgodne z nimi dzialania. Ich istotnym elementem sg wzorce
spoleczne, dochodzace do glosu szczegdlnie w przypadku grup zawodo-
wych, ktérych praca podlega silnej, publicznej ocenie. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku nauczycieli. Czy stanowig oni zbiorowo$¢ etoso-
wa? Wydaje sie, ze wérdd licznych wymagan spotecznych moze istnie¢
tego typu oczekiwanie obok istotnego wymogu zwiazanego wspodlczesnie
z nauczycielskimi kompetencjami. Poniewaz obydwie kategorie — etos
i kompetencje nauczycieli — sa znaczaco powigzane z odpowiedzia na py-
tanie: Kim jest nauczyciel?, poruszono w tym rozdziale réwniez problem
jego tozsamosci i osobistych motywacji. Dokonano takze proby opisania
i wyjasnienia innych, waznych poje¢ bezposrednio zwigzanych z etosem.

2.1. Grupa spoteczna

Czlowiek jest istota spoleczng i do swej egzystencji potrzebuje innych
ludzi. Zjawisko tworzenia si¢ réznorodnych grup wydaje si¢ zatem oczy-
wiste. Jednak istnieje tak wiele rodzajéw zbiorowosci spotecznych i roz-
maitych przyczyn, dla ktérych ludzie je tworzag, ze procesy te nie przestaja
by¢ interesujace dla badaczy.

Grupa zapewnia ciagto$¢ spoleczng i jest dla czlowieka gwarantem
trwaltosci wiezi bedacych podstawa kontaktow miedzyludzkich (Mazur
1998, s. 260). Jednak aby stworzy¢ grupe spoteczng, konieczne jest spet-
nienie kilku podstawowych warunkéw. Na pewno wymaga to spotkania
si¢ co najmniej dwoéch oséb majacych podobne wartosci, dazenia lub
cele. Gdyby ten jeden czynnik wystarczal, wowczas byloby to wspolne
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przebywanie, mogace zakonczy¢ si¢ w dowolnym momencie. Dla zaist-
nienia grupy spolecznej konieczne sa jeszcze inne warunki. Istotna cecha
konstytuujaca dana zbiorowos¢ to wezesniej wspomniana ciaglosé, kto-
ra wedlug Pawta Rybickiego jest zwigzana z:

— stalg realizacja zadan wiasciwych danej grupie,

- wzglednie stalymi formami organizacyjnymi schematéw zbiorowe-

go dzialania,

- trwala wiezia spoleczna (Rybicki 1979, s. 510-511).

Do scharakteryzowania grupy spolecznej przydatna wydaje si¢ defini-
cja Raymonda Bernarda Cattella: ,[...] grupa jest zbiorem organizméw,
w ktérym istnienie wszystkich »w danych wzajemnych relacjach« jest
niezbedne do wypelniania pewnych indywidualnych potrzeb kazdego
z osobna” (1951, s. 167). Ta definicja nie tylko charakteryzuje, czym jest
grupa spoleczna, lecz takze przybliza przyczyny, dla ktérych ludzie tacza
sie w konkretne zbiorowosci. Jednostki tworzace grupe buduja ja w jakim$§
okreslonym celu i z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac,
ze cel ten bedzie zwiazany takze z ich indywidualnymi dazeniami.

Niektorzy socjologowie (Malinowski 2000; Linton 2000) uwazaja,
ze tym, co determinuje wszystkie dzialania jednostki, a wiec réowniez
motywuje ja do tworzenia, badZ uczestnictwa w grupach spolecznych, sa
jejpotrzeby. Stanowig bodziec do dziatania, ktérego wynik roztadowuje
napiecie. Aby moc zrealizowac swoje potrzeby z pomoca grupy, jednostka
komunikuje si¢ z jej czlonkami i w ten sposéb sa ustalane wspoélne cele
(wartosci autoteliczne dla grupy). Wartoéci instrumentalne sa tym, co
umozliwia realizacje wyznaczonych kierunkéw zbiorowych dazen. Jed-
nostka, mozna by rzec, dziala w atmosferze wzoréw kulturowych, ktére
dostarczaja jej informacji o tym, jak postrzega¢ $wiat, grupe oraz w jaki
sposéb realizowaé grupowo zatozone cele (Flis 1998, s. 53)3.

Nie tylko podobne dazenia budujg wspoélnote, lecz takze sie¢ zalez-
nosci, a tym samym rézne rozktady roél. Wedtug teorii socjologicznych
zwiazanych ze szkolg funkcjonalistyczng, role to zbiér pewnych oczeki-
wan spolecznych, ktére jednostka powinna przyja¢ i wypeinia¢. Z punk-
tu widzenia teorii interakcjonistycznych, role spoleczne sg przezywane
i wykonywane twérczo. Kazda osoba, ktéra podejmuje sie konkretnej roli,
odgrywa ja w sposob sobie wiasciwy (Giddens 2005, s. 51). Korzysta
z uprzednio nabytej wiedzy i doswiadczen, ustala jej ksztalt w interakcji

8 Artykul Andrzeja Flisa Antropologiczna koncepcja grup pierwszy raz byl wydany
w 1979 roku.
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spotecznej. Czlowiek odgrywa w zyciu wiele r6l spotecznych. Moga one
pozostawaé w konflikcie, czy to ze soba, czy tez z osobowoscig i poglada-
mi jednostki. Istnieje tak zwany model dramaturgiczny, w ktérym
zycie spoleczne jest ujmowane jako sceniczna gra aktoréow odgrywajacych
swoje role (Goffman 2000). Jakkolwiek by traktowaé role odgrywane
przez cztowieka, stanowig one podstawowg forme jego ekspresji zaréwno
spotecznej, jak i osobiste;j.

W zwiazku z istnieniem rél czlowiek zajmuje okreslona pozycje
spoteczna definiowang jako ,polozenie, »miejsce« jednostki w obre-
bie systemu podrzednosci, nadrzednosci i wspolzaleznosci (posredniej
i bezposredniej), wystepujacego w danej grupie, wyznaczone przez jej
funkcje petniona w tej grupie” (Flis 1998, s. 55). Czlowiek potrzebuje
grupy, jednak jego funkcjonowanie w danej zbiorowosci jest regulowane
w okreslony sposoéb. Dzieki prawom jednostka zyskuje okreslony status
spoleczny, obowiazki natomiast wigzg sie z normami, ale i sankcjami
(Flis 1998, s. 56).

Do powstania grupy przyczyniaja si¢ zatem nie tylko czynniki pozy-
tywne z punktu widzenia subiektywnych odczu¢ jej cztonkéw. Przymus
i naciski strukturalne czynig z jednostki istote spoleczng. Jak dowodzi
Jacek Szmatka, jest tylko ztudzeniem, ze aktywno$ci podejmowane przez
ludzi sa samodzielne i catkowicie wolne. W istocie stanowig one efekt
oddzialywan wzajemnych interakcji oraz efekty wplywdédw grup spolecz-
nych na zaangazowana w nie jednostke (Szmatka 2007, s. 43).

Wydaje si¢ jednak wysoce nieprawdopodobne, by jedynie negatywnie
nacechowane elementy (przymus, sankcje) mogly by¢ powodem tworze-
nia grup spotecznych. Wiekszoé¢ dziatan cztowiek podejmuje dla poprawy
swojej sytuacji, aby wytworzy¢ co$ nowego, uzyskaé poczucie satysfakeji,
stowem — dazy do przyjemnosci, a unika przykrosci. Podobnie rzecz sie¢ ma
z grupami spotecznymi, ktérych waznym, jesli nie podstawowym, celem
jest zaspokojenie potrzeb afiliacyjno-emocjonalnych ich cztonkéow. Wta-
$nie nadzieja pozytywnych interakcji, sprowadzana przez niektérych ba-
daczy do poszukiwania okazji do bycia nagradzanym, jest tym, na co licza
ludzie, gromadzac sie w konkretne zbiorowosci (Szmatka 2007, s. 166).

Zaspokojenie potrzeb emocjonalnych jest waznym, ale nie jedynym
elementem wplywajacym na tworzenie si¢ struktury socjometrycznej,
uwazanej przez badaczy za czynnik warunkujacy powstawanie grup
spolecznych. Teorie socjometryczne wskazujg na istote atrakcyjnosci
interpersonalnej, ktéra ma niebagatelne znaczenie — najpierw przy
ocenie drugiego czlowieka, nastepnie przy tworzeniu trwatych wiezi.
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Jednak aby moéc dostrzec atrakcyjno$¢ i aby wiez mogta powstaé, ko-
nieczna jest blisko$¢ fizyczna oséb. Kolejny warunek, o ktérym moéwi
autor, to ,podobienstwo postaw” (Szmatka 2007, s. 167). Nawet jesli
ludzie maja mozliwos¢ diugotrwalego, bliskiego kontaktu, ale istotnie
roéznia sie, szczegdlnie ze wzgledu na ukryte, wewnetrzne cechy, wiez
moze si¢ nie wytworzyc.

Istotnym elementem wzajemnych kontaktéw jest rodzaj komu-
nikowania si¢. Ma on wplyw miedzy innymi na rozwigzywanie kon-
fliktow, jest zwigzany lub nawet bezposrednio zalezny od typu przy-
wodztwa panujacego w grupie. Jezeli komunikowanie si¢ ma charakter
tancucha, jest to grupa mniej scentralizowana, a wigc charakteryzujaca
sie blizszymi relacjami miedzy jej czlonkami. Struktura zwana kotem
w grupach naznaczonych silna centralizacjg wtadzy, a wiec i kontrolg
procesu komunikowania sie, sprawia, ze relacje miedzyludzkie nie sa
juz tak bliskie (Mazur 1998, s. 262). Zmniejsza to sp6jnos$é grupy, co
powoduje spadek ,stopnia nasilenia relacji” miedzy jej cztonkami (Ol-
brycht 1987, s. 144). Nie jest to zapewne pozytywne zjawisko dla zadnej
zbiorowosci szczegdlnie ze wzgledu na to, ze spdjnosé jest gwarantem
trwania grupy. Istnieja tak zwane struktury punitywne ,tworzace sieci
naciskéw”, ktorych zadaniem jest wiasciwe rozwigzywanie problemoéw,
a zwlaszcza konfliktéw wewnatrzgrupowych (Szmatka 2007, s. 176). O ile
pewne formy presji spotecznej majg duze znaczenie dla trwalosci gru-
py, o tyle nadmierne wykorzystywanie nacisku moze wywota¢ zupetnie
przeciwny efekt. Czlonkowie grupy przestaja czu¢ si¢ jednostkami auto-
nomicznymi i w zwiazku z tym coraz mniej identyfikuja sie z wcze$niej
wybrang zbiorowoscia.

Kazda grupa o konkretnie nakreslonych celach istnienia posiada sys-
tem aksjonormatywny, na ktory skladajg sie:

- system warto$ci — zawierajacy informacje do czego, w jakim kie-

runku dany zesp6t oséb dazy;

— system normatywny — méwiacy o tym, w jaki sposéb grupa bedzie
sie starafa osiggnaé wyznaczone cele, a jakie sposoby sa niedopusz-
czalne (Flis 1998, s. 54).

Znaczenie warto$ci i norm jest zatem bardzo szerokie, jednak tyl-
ko ,intencjonalne nastawienie skierowane ku okre$lonym wartosciom”
(Chrobak 1992, s. 19) moze $wiadczy¢ o swiadomym udziale jednostki
w dzialaniach zbiorowosci, a wiec i o peinej don przynaleznosci.

Jak to juz wyzej wykazano, grupy spoleczne sg zorganizowane w okre-
$lony sposéb, pelnig takze konkretne funkcje, ktére mozna podzieli¢ na:
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— funkcje wobec szerszej calosci spotecznej;

- funkcje wobec swoich cztonkéw (wkiad grupy w redukcje ich

potrzeb).

Jednak zbiorowosci moga by¢ w réznym stopniu funkcjonalne lub
dysfunkcjonalne wobec ogélu spotecznosci lub kazdego z ich cztonkéow.
Grupa moze zaspokajac pojedyncze potrzeby swoich cztonkow, a realizacje
innych potrzeb moze blokowac.

Dokonuje sie rowniez réznorodnego podziatu grup, ze wzgledu na
ich cechy i wiasciwosci. Autorka niniejszej pracy dokonala klasyfika-
cji, w wyniku ktoérej wyloniono nastepujace kryteria podziatu grup ze
wzgledu na ich:

— liczebnos¢ - grupy male/bezposrednie i duze/dominujace;

- stopien formalizacji — grupy formalne, nieformalne, otwarte,

zamkniete, wtérne, pierwotne;

- cel powolania, wybrania - grupy eksperymentalne, kontrolne,

statystyczne;

— cel istnienia — grupy nacisku, interesu, odniesienia, terapeutyczne;

- pochodzenie czlonkéw — grupy etniczne, rasowe, pochodzeniowe;

- znaczenie — grupy mniejszosciowe, wiekszosciowe;

— odbidr grupy — grupy obce, wilasne, odniesienia, zewnetrzne;

— kryterium doboru cztonkéw — grupy réwiesnicze, pracy, wiekowe;

- miejsce zamieszkania/przebywania cztonkéw — grupy lokalne (por.

Marshall 2004, s. 110-111; Olechnicki, Zatecki 1997, s. 72-75).

Powyzsze kryteria wskazuja na istnienie pewnych wspélnych cech
wszystkich grup spolecznych, cho¢ ich podzial bywa rézny. Niemniej
jednak juz w momencie powstawania kazdej zbiorowosci podstawowym
elementem, wytyczng jej dzialania, jest cel oraz wzory kulturowe be-
dace ,,obiegowsg, standardowg wiedzg cztonkéw grupy dotyczaca sposobu
realizacji celu” (Flis 1998, s. 56). Pozwalajg one osobom stowarzyszonym
rozumie¢ i definiowa¢ $wiat w stosunkowo jednolity sposéb. Mozna sg-
dzi¢, ze wzory kulturowe sg bardzo istotne dla spdjnosci grupy, takze dla
jej tozsamosci. Sa pewnym uzgodnionym sposobem widzenia rzeczywisto-
$ci wplywajacym na zachowanie jednostek, ktére dzieki tym kulturowym
drogowskazom jest jednolite nawet bez koniecznos$ci uciekania sie do
sankcji. Elementami odnoszacymi sie do zachowania jednostek w grupie
i poza nig sa normy spoleczne zwigzane bezposrednio z pewnymi
formami nacisku. O ile normy spoteczne wplywaja na zachowania czton-
kow grupy, o tyle wzorce kulturowe reguluja sposéb widzenia $wiata
(Flis 1998, s. 56).
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Jacek Szmatka traktuje temat nieco szerzej, méwiac o kulturze
grupy, na ktérg skladaja sie systemy wartosci i norm, etyka pracy, sfera
zwiazana z komunikowaniem sie (specyficzny jezyk), filozofia stosunkéw
wewnatrzgrupowych (2007, s. 176). Wzory kulturowe stanowia pewne
utrwalone sposoby myslenia, podczas gdy kultura grupy obejmuje réwniez
sankcje zwigzane ze sposobem zachowania jej czlonkéw. Sankcje maja
uniemozliwi¢ ostabienie sp6jnosci grupy, a takze pomagaja w osiagnieciu
sformutowanych lub nawet nieswiadomych celéw.

Temat dotyczacy kulturowych czynnikéw tworzacych grupe spoteczna
jest istotnie zwigzany z jej etosem, ktéry stanowi gléwny przedmiot ni-
niejszej pracy. Istnieje wiele elementéw i cech charakterystycznych grup
spotecznych, fenomen etosu odnosi si¢ szczegélnie do sfery kulturowej
ze wzgledu na swe powiazanie z dziedzing wartosci oraz styléw zycia.
Jak zaznaczono wyzej, sa rézne cele i motywacje tworzenia grup spo-
tecznych, stad tez i rézne typy tych zbiorowosci. Grupom etosowym,
bedacym tematem nastepnego podrozdziatu, przypisuje sie szczegdlne
funkcje kulturotwércze (Chrobak 1992; Ossowska 1969).

2.2. Grupa etosowa typem grupy spolecznej

Tadeusz Szawiel jako jeden z pierwszych autoréw w Polsce wskazuje
na niewystarczalno$¢ pojecia grupy spolecznej do opisania wszystkich
celowo tworzacych si¢ zbiorowosci ludzi (1982). Swoj artykul Struktura
spoleczna i postawy a grupy etosowe napisat na poczatku lat osiemdziesiatych,
ale jego tre$¢, a szczegdlnie samo wyjasnienie pojecia, jest nadal bardzo
aktualne. Autor wypowiada sie krytycznie na temat badania postaw jako
fenomenu zaleznego od struktury spolecznej. Przeciwstawia je podejsciu
zwiazanemu z identyfikacja grup etosowych. Szawiel uwaza, i autorka
niniejszej publikacji to przekonanie podziela, ze istnieje wiele czynnikéw,
ktore sa silnie zwigzane ze spoteczng stratyfikacja, a nie poddajg sie iden-
tyfikacji czy wyizolowaniu na potrzeby badan. Ponadto zwiazek miedzy
takimi zmiennymi, jak dochéd, prestiz, wyksztalcenie, byl, zgodnie ze
stanem éwczesnych badan w Polsce, stabszy niz w wielu innych krajach
(Szawiel 1982, 5.160), co tym bardziej potwierdzato niecelowo$¢ badania
postaw w odniesieniu do struktury spolecznej. Nie jest takze mozliwe
jednoznaczne wykazanie wpltywu postawy na zachowanie czlowieka.

Z wyzej wymienionych powodoéw, a takze ze wzgledu na niewystar-
czajacy zakres znaczeniowy terminu grupa spoleczna, Szawiel decy-
duje sie na wyodrebnienie i prébe zdefiniowania pojecia grupy etosowe;j.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0qws_ebook

