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Od autora

Pedagogika tworczos$ci jako mtoda subdyscyplina nauk o wychowaniu rozwija si¢
dynamicznie we wszystkich trzech funkcjach: badawczej, organizacyjnej i dydak-
tycznej. Stan rozwoju tej dziedziny — czgsto nie dostrzeganej przez teoretykoéw edu-
kacji — oraz wyzwania na przyszto$¢ przedstawiam wraz z Janing Uszynska-Jarmoc
(Szmidt, Uszynska-Jarmoc, 2023) w innym miejscu. W tej publikacji, kierowanej
zarowno do badaczy, jak i studentéw oraz pedagogow i psychologow zainteresowa-
nych edukacyjnymi uwarunkowaniami rozwoju kreatywnosci, przedstawiam wy-
brane dylematy (problemy), ktore nawarstwiaja si¢ 1 spietrzaja przed pedagogika
tworczosci oraz pedagogami tworczosci. Dotycza one réznorodnych zagadnien:
poczawszy od rozumienia samego pojecia kreatywnosci i prob jego poszerzenia
na dziatalno$¢ zbrodniczg (rozdziat 1), poprzez problemy dotyczgce autorytetu i roli
modeli wychowawczych petnionych przez tworcow (rozdziaty 2 i 3), znaczenia na-
grod dla rozwoju tworczej produktywnosci (rozdziat 4), az po zagadnienia z obszaru
metodologii badan nad tworczoscia (rozdziaty 7-9), profesji pedagoga tworczosciiin-
nowacji (rozdziaty 10—11) oraz nauczania tworczosci 1 innowacyjnosci (rozdziat 12).
Najwigcej miejsca w publikacji zajmuje rozdziat poswigcony tabu w tworczosci,
a wigc problemowi zmowy milczenia wokot niektorych zagadnien i tworcow — roz-
wazania teoretyczne sg tu uzupetnione o analiz¢ wynikow badania empirycznego
dotyczacego istnienia, przejawdw i znaczenia tabu w tworczosci, a podstawa ich
opisu byla ankieta skierowana do tworcow profesjonalnych (rozdziat 5). Ksigzke
konczy krotki szkic o dzielnosci i odwadze tworczej — dwoch cnotach charakteru,
bardzo dzisiaj pozadanych, lecz rzadkich w pokoleniu wpatrzonym w smartfony.
Struktura poszczegélnych rozdzialow zostata tak pomyslana, ze — nawigzujac do
terminologii muzycznej — rozpoczynaja je preludia — wstgp do danego zagadnienia,
po czym nastgpuje opis danego dylematu, konczy zas koda. Wszystkie rozdziaty
znajduja finat w postawieniu pigciu, waznych jak sadze, pytan do przysztych ba-
dan lub dyskusji na omawiany temat, w mysl zasady tworczego myslenia pytajnego,
ze formutowanie pytan nie tylko rozpoczyna badania, ale moze by¢ ich waznym
zwienczeniem.
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8 Od autora

Kilka zamieszczonych tu tekstow bylo juz publikowanych w czasopismach
lub pracach zbiorowych — ich spis znajduje si¢ na koncu ksiazki. Wszystkie zo-
staly zweryfikowane i ponownie zredagowane. Ksigzka zawiera rowniez tek-
sty nowe, nie publikowane do tej pory, a ich tytuly zawierajg pojecie ,,ktopotu”
— chodzi tu o klopot poznawczy, badawczy czy pedagogiczny (edukacyjny),
czyli tytutowy ,,dylemat”. Od wielu lat s one przedmiotem namystu, badan, ale
i troski autora o pomyslng przysztos¢ edukacji dla tworczoscei i jej podmiotow
— uczniow wszystkich kategorii wieku oraz ich nauczycieli, mentoréw, trenerow
i facylitatorow. Czytelnik niejednokrotnie moze odnies¢ wrazenie, ze opisuje do-
sy¢ pesymistyczne stany rzeczy — zgadza si¢! Przyspieszone zmiany cywiliza-
cyjne, kulturowe, spoteczne i polityczne, wojna za progiem i coraz $mielsze ataki
neomarksistow i marksistow (nowych ,.komisarzy ludowych” w ramach rewolty
cancel culture, niepamigtajacych czasé6w realnego komunizmu i cenzury) na hi-
storig, kulturg i sztuke — na tworczos$¢ nie napawaja mnie optymizmem. Dlatego,
miedzy innymi, upominam si¢ na kartach tej ksigzki o edukacje dla madrosci,
tworczej madrosci. Dlatego akcentuje potrzebe rozwijania odwagi i dzielnosci. ..

* x %

Jak wiadomo, kazda ksigzka jest dzietem zbiorowym, do ktoérego powstania
przyczynito si¢ wiele osoéb. Dzickuj¢ szczegdlnie tym twoércom i naukowcom,
ktorzy wzigli udziat w ankiecie na temat tabu i podzielili si¢ nadzwyczaj szcze-
rymi uwagami. Dzigkuj¢ Pani Redaktor Inicjujacej Wydawnictwa Uniwersytetu
Lodzkiego, Urszuli Dziecigtkowskiej, nie tylko za profesjonalng pomoc przy
przygotowaniu tej publikacji, lecz takze za dyskusje o $wiecie i tworcach, ktore
pokazaty mi, ze w mysleniu o niektorych sprawach tego §wiata nie jestem sam.
Liczne przedstawione tu tezy byty wielokrotnie dyskutowane i klaryfikowane
z moimi wspotpracownikami z Katedry Edukacji Artystycznej i Pedagogiki
Tworczosci UL oraz doktorantkami — za wszystkie te dyskusje serdecznie dzig-
kuje. A zwlaszcza za otwieranie mi poznawczych oczu na inne niz moje rozumie-
nie skomplikowanych spraw tego cudownego fenomenu, jakim jest kreowanie
czego$ nowego i dobrego.

Dziekuje tez Recenzentkom: prof. dr hab. Urszuli Szuscik z Uniwersytetu Sla-
skiego oraz dr hab., prof. Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Iwonie Czai-Chudybie, za bardzo wnikliwe i zyczliwe recenzje tej ksigzki oraz
pomocne, konstruktywne uwagi, ktére wzigtem sobie do serca i ktore udoskona-
lity tekst.

Lask, maj 2024 roku
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Dylemat

Dylemat — ,,sytuacja wymagajaca trudnego wyboru migdzy dwiema réoznymi
mozliwosciami; problem, alternatywa” (Sfownik jezyka polskiego PWN, 1998,
s. 452).

Dylemat — gr. dilemma, dilemmatos = alternatywa.

Tu: problem otwarty, ztozony, zle okreslony, wymagajacy bardziej operacji
transformowania informacji niz ich porzadkowania czy odkrycia relacji pomig-
dzy nimi. Problem otwarty i zarazem ztozony, ktéry dotyczy trudnych zagadnien
z zakresu wychowania do tworczosci i pomocy w tworzeniu. Ktopot nie tylko
poznawczy.
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1. Klopoty z ,,twoérczoscia ztowrogg”

Tworczos¢ moze jednak przynosic rezultaty, ktore sq szkodliwe
lub nieprzyjemne dla innych jednostek, grup lub calego spoleczenstwa.

Keith James i Aisha Taylor!

Czy przestgpca podobny do Hannibala Lectera jest tworczy?

David H. Cropley, James C. Kaufman i Arthur J. Cropley?

Preludium

Od jakiego$ czasu w naukach o kreatywnosci, a gldownie w anglojezycznej
psychologii tworczosci, trwaja proby trwatego wlaczenia do jezyka tej teorii
oraz arsenatu kluczowych poje¢ kategorii ,,tworczosci ztowrogiej”, ,,tworczosci
zlej”, ,tworczosci negatywnej”, ,,ciemnej strony tworczosci”. Tej pokusie, by
mianem tworczosci objac¢ rowniez dziatania szkodliwe, przestepcze czy wrecz
terrorystyczne i zbrodnicze, majgce cechy nowosci, ulegli tak prominentni
badacze, jak Arthur Cropley i jego syn David oraz James Kaufman (Cropley,
Kaufman, Cropley 2008; Cropley i in., 2010; Cropley, Cropley, 2019; Kauf-
man, Glaveanu, Sternberg, 2019; Sternberg, 2021 oraz Roni Reiter-Palmon,
2018). Szczegolnie trojka — Arthur Cropley, David Cropley i James Kaufman
— nie szczedzi sil 1 $rodkéw, by pozytywne i warto$ciujace pojecie kreatyw-
nosci 1 tworczosci nabrato negatywnego wyrazu i wypehnito si¢ ,,ztowrogg”

1 James, Taylor (2010), s. 33.
2 Cropley, Kaufman, Cropley (2013), s. 191.
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14 L. Tworczo$é — tworcy

trescig. Za nimi podazajg inni badacze, ktoérzy w procesie dekonstrukcji jednej
z ostatnich pozytywnych kategorii pojeciowych w naukach spotecznych, jaka
jest tworczos$¢, czynig wyrazne postepy. Jak zobaczymy za chwile, z pojecia
oznaczajgcego pierwotnie dziatania Boga — Kreatora, czynigcego dobro, moze
wkrotce nie pozostac nic pozytywnego! Problematyka tworczosci ,,ztej” stata
si¢ niedawno przedmiotem wnikliwej analizy filozoféw polskich, Leszka Kop-
ciucha (2020) i Kamila Szymanskiego (2017), badajacych zjawisko kreatywno-
$ci z punktu widzenia aksjologii i etyki.

Jak to si¢ stalo, ze wspomniani autorzy amerykanscy, a w pewnym sensie wy-
mienieni przeze mnie filozofowie polscy, tym samym mianem tworczosci lub kre-
atywnoSci okreslaja zardwno szczytne dzieta i dziatalno§¢ Michata Aniota, Marii
Sktodowskiej-Curie, Jana Sebastiana Bacha, jak rowniez zamachowcow z 11 wrze-
$nia 2001 roku i autorow ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej w czasie
II wojny $wiatowej? Czym wytlumaczy¢ fakt, iz znakomici psychologowie, propa-
gatorzy tworczosci jako warunku zdrowia psychicznego i dobrostanu spotecznego,
jak w przypadku Carla Rogersa, traktuja tak samo aktywnos¢ pomystowych zto-
dziei i mordercow oraz — z drugiej strony — dobroczyncow ludzkosci? Czy ,,twor-
czos$¢” to pojecie obejmujace nowe i uzyteczne dzialanie przestepcow i zbrodniarzy
i nie r6zni si¢ niczym od nowego i uzytecznego dziatania tworcow szczepionki
przeciwko COVID-19 lub wynalazcy strzykawki dla diabetykéw czy autoréw nowej
metody terapii dzieci z autyzmem?

Kreatywnos¢ w stuzbie zta

Przesledzmy gtéwne tezy zwolennikow ,,tworczosci ztowrogiej”. Ich punk-
tem wyjScia jest obserwacja, iz wigkszo$¢ badan empirycznych i publikacji teo-
retycznych na temat tworczosci koncentruje si¢ na jej pozytywnej stronie — jako
dziatalnosci przynoszacej rzeczy (wytwory, dzieta itp.) nowe i jednoczesnie
dobre dla jednostek i wigkszych grup spotecznych, a nawet dla catej ludzkosci.
To skoncentrowanie badan i rozwazan teoretycznych na pozytywnych aspektach
tworczosci okreslane jest przez Arthura Cropleya i Davida Cropleya (2019) jako
benevolent bias — ,,zyczliwa stronniczo$¢” lub ,,nastawienie zyczliwe”. Auto-
rzy powotujg si¢ na analize 42 wspolczesnych definicji tworczosci, dokonang
przez Kampylisa i Valtanena z 2010 roku, z ktoérej wynika, ze nie mniej niz
120 poje¢ najczesciej zwigzanych z tworczoscig (kolokacje) wypelniajg tresci
pozytywne, a skojarzenia negatywne sg bardzo rzadkie (Cropley, Cropley, 2019,
s. 678). Zrodet tego skoncentrowania badan i rozwazan teoretycznych na po-
zytywnych aspektach tworczo$ci mozna upatrywac, zdaniem autorow, w wie-
lowiekowym, a nawet wielotysigcletnim, wywodzacym si¢ od Platona,
Arystotelesa, Horacego i Kanta, postrzeganiu tworczosci jako dziatalnos$ci
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przyczyniajacej si¢ do realizacji dobra, kojarzonej z pozytywnymi uczuciami,
poczuciem pickna i mitosci. Pedagogowi tworczosci trudno zrozumie¢ konstata-
cj¢ autorow, mowiaca o tym, ze ,.ta stronniczo$¢ utrudnia rozwoj myslenia o kre-
atywnosci 1 ogranicza praktyczne zastosowanie wiedzy na jej temat” (Cropley,
Cropley, 2019, s. 678).

Tymczasem, jak piszg badacze ,,tworczosci ztowrogiej™: ,,W historii widzimy
wiele przykladéw ciemnej strony ludzkiej zdolnosci do tworczego myslenia:
nowatorska bron, pomystowe metody przemytu i tworcze ataki terrorystyczne.
Jednak psychologiczne poczatki takiej ztowrogiej tworczosci sg stabo poznane”
(Bass i in., 2019, s. 1598). I postulujg zwickszenie wysitkoéw badawczych w celu
zglebienia tego zjawiska. Dziesigtki pytan o etyczng strong tworczosci i opisy-
wanie tym samym terminem zaréwno szczytnych dziatan cztowieka, jak i szko-
dzacych jego kondycji psychicznej, finansom czy kulturze, zadaje badaczka
zwigzkow etyki z tworczoscia, Seana Moran. ,,W skrocie: jak bardzo etyczna jest
nasza kreatywno$¢?” — oto jedno z glownych pytan autorki (Moran, 2014, s. 1).

Arthur Cropley, najwigkszy chyba propagator teorii ,,tworczo$ci negatyw-
nej”, pisze: ,,W istocie nie mozna zaprzeczy¢, ze [tworczos¢ — dop. K.J.Sz.]
czesto prowadzi do korzystnych postgpow w sztuce i literaturze, nauce, medy-
cynie, inzynierii, produkcji, biznesie i1 innych dziedzinach (jasna strona). Nie-
stety, oczarowanie kreatywnos$cig jest tak intensywne, ze zazwyczaj ignoruje
si¢ fakt, ze wiele tworczego wysitku jest podejmowane w stuzbie negatywnym
celom” (Cropley, 2010, s. 1). Nie zauwaza si¢ ,,ciemnej strony tworczosci”, jej
skutkéw w tak réznych dziedzinach, jak reklama, ktéra promuje kupno nie-
zdrowej zywnosci i niebezpiecznych produktow, rozrywka uzywana do promo-
cji szkodliwych dla cztowieka, ztowrogich wartosci i gloryfikujaca zbrodnie,
polityka, w ktorej promuje si¢ nienawi§¢ rasowa, nauka i technologia, ktore
zaprzegnicte sg do konstruowania i produkowania broni masowego razenia
itp. David Cropley, jego ojciec Arthur Cropley oraz James Kaufman (2013,
s. 186) stawiaja teze, ktora wydaje si¢ zaskakujaca w ustach psychologéw i peda-
gogow, jakimi z pewnos$cig sg autorzy:

Niestety, procesy psychologiczne i wlasciwosci osobiste, ktore sa zaangazowane w tworzenie
skutecznej nowosci, moga by¢ wykorzystywane nie tylko do pozytywnych celow, ale takze do
osiggnigcia szeregu negatywnych efektow, takich jak uzyskanie nieuczciwej przewagi, manipu-
lowanie systemem, unikanie odpowiedzi i nie tylko. Negatywne zastosowania kreatywnosci sa
zatem czgsto spotykane w przestgpczosci — gdzie sprawcy generuja skuteczne, nowatorskie roz-
wigzania stuzace osiaggnigciu celow ustawowo zabronionych oraz w aktach terroryzmu — gdzie
sprawcy generujg skuteczny, nowatorski sposob dziatania, ktorego celem jest szerzenie strachu
w celu wspierania ich dazen politycznych.

Wszystko to — nowe techniki kradziezy, efektywne sposoby przestepstw cy-
frowych, nieznane dotad zamachy terrorystyczne itp. — zdaniem propagatoréw
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teorii ,,tworczos$ci ztowrogiej” jest efektem procesow tworczych, takich samych,
jak procesy majace na celu realizacj¢ dobra. R6zni je jedynie koncowy skutek,
czesto tez intencje tworcow.

Powotujac si¢ na szkic Carla Rogersa z 1959 roku3, w ktorym wyrdznit on ,,do-
brg” 1 ,,z19” tworczos¢, propagatorzy omawianej tu teorii okreslaja mianem twor-
czosci zarowno dziatania stuzace realizacji warto$ci pozytywnych, jak i takie,
ktore sa subtelng ,,formg torturowania wigzniow politycznych” (Spooner, 2008,
s. 128-129). Rogers (2002, s. 423) stwierdza: ,,Uwazam, Ze proces tworczy to pro-
ces, w ktorym dochodzi do pojawienia si¢ nowego produktu relacji, wyrastajacego
z jednej strony z niepowtarzalno$ci jednostki, z drugiej za$ z niepowtarzalnosci
materialow, zdarzen, ludzi oraz warunkéw zycia”. Definicja ta nie rozréznia kre-
atywnosci ,,dobrej” 1 ,,ztej”. Tworca terapii zorientowanej na klienta pisze: ,,Kto$
moze odkry¢ sposob ulzenia bolowi, kto$ inny begdzie pracowat nad nowymi i bar-
dziej wyrafinowanymi metodami torturowania wiezniow politycznych. Obydwa te
dziatania uwazam za tworcze, chociaz bardzo si¢ roznig wartoscia spoteczna. [...]
Galileusz i Kopernik dokonali tworczych odkry¢, ktore w ich czasach oceniano
jako zte i obrazajgce Boga. Nie chce rozmywac naszej definicji poprzez wlacza-
nie do niej kategorii subiektywnych” (Rogers, 2002, s. 423). Poniewaz wartosci
przypisywane dzietlom tworczym sg bardzo zmienne i uwarunkowane historycznie
oraz spolecznie, Rogers nie wigcza ich do definicji tworczosci. Warto$¢ spoteczna
aktu tworczego stanowi wedlug niego zagadnienie bardzo klopotliwe. ,,Zapewne
niewielu z nas interesuje wspomaganie kreatywnos$ci spotecznie destrukcyjne;j”
— pisze wspottworca psychologii humanistycznej, wkraczajac na pole wychowania.

Nie chcemy wktada¢ wysitku w ksztaltowanie jednostek, ktorych tworczy geniusz skupi si¢ na
obmyslaniu nowych metod ograbiania, wykorzystywania, torturowania, zabijania innych ludzi
czy tez tworzenia organizacji politycznych lub form sztuki, ktére beda prowadzity ludzkos§¢
droga fizycznej lub psychicznej samozagtady. W jaki jednak sposob przekonac sie¢, czy wspo-
magamy kreatywno$¢ konstruktywna czy destrukcyjna?

I sam sobie odpowiada:

Tego rozréznienia nie dokonamy na podstawie analizy produktu. Istotg kreatywnosci jest jej
nowatorstwo, z czego wynika, ze nie dysponujemy odpowiednimi standardami oceny. W istocie
historia pokazuje, ze im bardziej oryginalny byt dany produkt, a konsekwencje jego powsta-
nia bardziej dalekosi¢zne, tym czgséciej wspolczesni oceniali go jako zto. Prawdziwie znaczg-
ce produkty mysli tworczej: idee, dzieta sztuki czy odkrycia naukowe moga by¢ poczatkowo
postrzegane jako btedne, zte lub glupie. Potem moga wydawac si¢ z kolei dla wszystkich
zupetnie oczywiste. Wydaje si¢, ze zaden ze $miertelnikdow nie potrafi zadowalajaco ocenié¢
warto$ci produktu wspotczesnej sobie tworczosci; stwierdzenie to jest tym bardziej prawdziwe,
im bardziej nowatorskie dzieto (Rogers, 2002, s. 425).

3 Polskie wydanie: Ku teorii tworczosci, w: Rogers (2002), s. 420-434.
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Dlatego nie powinni$my wiacza¢ wartosci do definicji tworczosci.

Zdaniem Rogersa bezuzyteczne jest rowniez wiaczanie do tej definicji celu
aktu tworczego, gdyz, jego zdaniem, wiele, a moze nawet wigkszo$¢ wynalazkow
i odkry¢, ktore maja wielka wartos¢ spoleczna, powstato dzigki motywacji we-
wnetrznej i jako wynik wlasnych zainteresowan tworcy, a nie z uwzglednieniem
warto$ci spotecznych.

Z drugiej strony historia pokazuje zatosne skutki wielu tworczych prob, ktore za cel stawiaty so-
bie osiaggni¢cie dobra spotecznego (wszelkie utopie, prohibicja). Musimy pogodzic si¢ z tym, ze
jednostka tworzy przede wszystkim dlatego, ze przynosi to jej zadowolenie, poniewaz dziatania
tworcze odbiera jako zmierzajace do samourzeczywistnienia. Rozroznienie ,,dobrych” i ,,ztych”
celow procesu tworczego donikad nas zatem nie doprowadzi (Rogers, 2002, s. 425).

Ciekawe, czy to samo by powiedziat zmarty w 1987 roku stynny psychoterapeuta
o tworcach szczepionek przeciwko COVID-19?

Powyzsze tezy sa podchwytywane i rozwijane przez wspomnianych juz wcze-
$niej zwolennikow ,,tworczosci ztowrogiej”. Do tych rozwinie¢ nawigze ponizej,
w tym miejscu warto zauwazy¢, iz Carl Rogers, uzasadniajagc niewartoSciujaca
definicje kreatywnosci, popada w sprzecznos¢, gdy na pytanie o to, czy musimy
zaniecha¢ wszelkich prob rozgraniczenia kreatywnosci potencjalnie konstruktyw-
nej i kreatywnosci potencjalnie destrukcyjnej, odpowiada, Ze absolutnie nie. Uza-
sadnienie tego wniosku jest juz bardzo mgliste, gdyz tym, co pozwala Rogersowi
odrozni¢ kreatywnosc¢ ,,dobra” od kreatywnosci ,,zlej” jest spelnienie przez tworce
warunku otwarto$ci umystu i otwartosci na doswiadczenia. Tylko troche uprasz-
czajac mysl Rogersa, moge skonstatowac, iz kreatywnosc ,,dobra”, konstruktywna
to takie dziatanie tworcze, ktdre motywowane jest dopuszczeniem do swiadomosci
tworcy wszelkich aspektow wiasnego doswiadczenia, w tym mysli patologicznych,
ktore dadza jednak, dzigki tej otwarto$ci, wynik konstruktywny. Jesli jednostka
tworcza jest otwarta na swoje doSwiadczenia, to jej ,,zachowanie bedzie tworcze
i mozna ufa¢, ze w swej istocie bedzie konstruktywne” — stwierdza Rogers, prze-
ceniajac, moim zdaniem, ten efekt psychoterapii 1 wgladu w siebie. Zakladanie, ze
tworca otwarty na wlasne doswiadczenia, posiadajacy wewnetrzny locus oceny,
potrafiacy bawic si¢ pojeciami (to trzy podstawowe warunki rozwoju kreatywnosci
wedlug Rogersa) stworzy co$ wylacznie dobrego jest zbyt optymistycznym wnio-
skiem zwolennika teorii pracy nad sobg i nie wynika wcale z wczeéniej przedsta-
wionych uzasadnien tworczosci ,,ztej” i ,,dobrej”.
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Badania nad ,,twérczoscig ztowroga” trwaja

Zainteresowanie badaczy ,.tworczoscig zlowroga”, ,,negatywnga”, ,,ztg” da-
tuje si¢ od roku 1993 i szkicu McLarena na temat ,,ciemnej strony tworczosci”
(McLaren, 1993). Dato to poczatek innym badaniom. Badacze zainteresowani
»tworczoscig ztg” probuja uzasadni¢ wiarygodnos¢ tego zjawiska, przytaczajac
wyniki badan nad osobami tworzacymi, wywodzacymi si¢ z réznych grup spo-
fecznych i reprezentujacymi rézne dziedziny tworczosci. Ponizej przytaczam
najczesciej cytowane wnioski z tych badan (Reiter-Palmon, Cropley i Cropley,
Kaufman, Lee i Dow, Bass i wspotpracownicy, James, Clark i Cropanzano):

* badacze sugeruja, iz tworcze osoby wykazuja si¢ — czgséciej niz pozosta-

li — zachowaniami nieuczciwymi, jak oszustwa i ktamstwa;

* osoby tworzace zte wytwory sa bardziej agresywne, znamionuja je zacho-
wania psychopatyczne i obnizony poziom inteligencji emocjonalnej;

* proszone o wymyslanie szkodliwych rozwigzan nie majg barier w ich ge-
nerowaniu;

* w testach myslenia tworczego wykorzystujacych zadania dywergencyjne
maja sktonnos¢ do czgstego podawania pomystow szkodliwych, ztowro-
gich, niebezpiecznych;

* wsrdd rozwigzan trudnych problemoéw spotecznych, ekonomicznych czy
decyzyjnych wiele oséb wybiera jako najlepsze takie pomysty, ktore na-
ruszaja prawo, sg formga kradziezy czy agresji w stosunku do innych ludzi;

* wielu tworczych pracownikow okrada swoje firmy lub czerpie nielegalne
zyski, dbajac przy tym o to, by firma dobrze prosperowata;

* wysokie zagrozenie spoteczne wywoluje dziatania charakteryzujace twor-
czos$¢ ,,zlowroga”, szczegdlnie u 0s6b z wysoka potrzebg poznania;

» . tworcze” dzialania ztowrogie s odpowiedzig na zagrozenia spoteczne;

* rozwigzania znamionujace ,,tworczos¢ zlowroga” generuja najczesciej 0so-
by agresywne.

,»Korzys¢ jednej osoby moze by¢ ruing dla drugiej” — oto sedno rozwazan
psychologdéw ,,tworczosci ztowrogiej” (Cropley, Kaufman, Cropley, 2013, s. 187).
Tego rodzaju ,,tworczos¢” moze by¢ postrzegana jako forma szerszej ,,ciemnej
strony tworczosci”, ktora jest definiowana jako te produkty (lub rezultaty), ktore
sg celowo planowane, aby zaszkodzi¢ innym (Cropley, Kaufman, Cropley, 2008).
Moze ona by¢, zdaniem autorow, badana i opisywana, podobnie jak inne dzie-
dziny tworczosci, z zastosowaniem czteroaspektowego paradygmatu analizy,
w ktérym wyodrgbnia sie ,,Four P’s”: osobe ,,tworcy ztowrogiego” (person), pro-
ces ,,tworczosci ztowrogiej” (proces), wytwor tej ,.tworczosci” (product) oraz
uwarunkowania i wptywy zewngtrzne (press). Wyroznia si¢ tez dwie swoiste
dziedziny ,,tworczosci ztowrogiej” (domains of malevolent creativity): terroryzm
oraz przestgpczosé, ale tez dostrzega akta tej ,,tworczosci” w nieuczciwej walce
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konkurencyjnej w biznesie i w organizacjach gospodarczych, ktore naruszaja ist-
niejace przepisy prawne.

Rodzg si¢ powoli nowe narzg¢dzia badan ,,tworczosci ztowrogiej”, jak cho-
ciazby trzynastoitemowy kwestionariusz osobowy (skala) autorstwa Hao
1 wspotpracownikow (2016), odnoszacy si¢ do trzech czynnikow tworczosci
,wnegatywnej”: krzywdzenie ludzi (hurting people), ktamstwo (lying) oraz pta-
tanie figli (playing tricks). Niestety, jak ubolewaja inni badacze, skala ta nie
tyle ,,mierzy” zachowania znamionujace ,,tworczo$¢ zlowroga”, ile w ogole za-
chowania negatywne, a wigc jest mato trafna. Postuluje si¢ dalsze prace nad
lepszymi technikami mierzacymi ,,tworczos¢ ztowroga” i takie prace trwaja
(Reiter-Palmon, 2018). Zainteresowanie psychologow tworczoscia ,,ztowrogg”,
jak odnotowuja jej kronikarze, rosnie i badania nad tym zjawiskiem niuansujg
si¢ 1 poglebiaja z kazdym rokiem. Rodzi si¢ nowa subdyscyplina badan nad
tworczoscig — ,,tworczos¢ i innowacyjnos¢ w organizacjach terrorystycznych”
(Gill i in., 2013).

Presji zwolennikéw teorii ,,tworczosci ztowrogiej” ulegt nawet prominentny
badacz tworczosci, inteligencji, madrosci i innych fenomenéw — Robert Stern-
berg. Wyrdznia on (Sternberg, 2021) trzy typy tworczosci: 1) pozytywna, ktora
,jest generowaniem pomystow lub wytwordw, ktore sa zarowno uzyteczne,
jak 1 efektywne w pewien sposob, ale jednoczes$nie dostarczajg pozytywnych,
konstruktywnych funkcji w danej dziedzinie lub polu™; 2) negatywna, ktora
,jest generowaniem pomystow lub wytworow bedacych zaréwno nowymi,
jak 1 efektywnymi w pewien sposob, ale ktore dostarczaja negatywnych, de-
konstruktywnych funkcji dziedzinie lub polu, w ktorych sa uzyteczne i efek-
tywne”’; 3) neutralna, ktorej wytwory lub pomysty w danej dziedzinie nie sa
jednoznacznie pozytywnie lub negatywnie uzyteczne. Sternberg wyraznie od-
dziela ,,tworczo$¢ negatywna” od ,.tworczosci ztowrogiej”, poniewaz ta druga
charakteryzuje si¢ tym, ze nie tylko rezultaty, lecz i intencje ,,tworcow” sg nega-
tywne. Jednakze, jak wiadomo, ,,droga do piekta jest wybrukowana dobrymi in-
tencjami” i dlatego ,,powazne, negatywne skutki pojawiaja si¢ nawet wtedy, gdy
naukowcy lub inni tworcy probuja wykonywaé korzystng pracg” (za: Kaufman,
Glaveanu, Sternberg, 2019, s. 734).

To nie tworczos¢. To pomystowos¢

Swoiste pograzanie si¢ zwolennikdw ,,twdrczosci ztowrogiej” 1 poszukiwanie
bezprzedmiotowych w mojej opinii uzasadnien dla twierdzenia, ze terrorysci
oraz mordercy sa tworczy, ma swoje zrodlo w przyjetej przez propagatordéw tej
koncepcji definicji tworczosci jako ,,efektywnej produktywnosci”. Inaczej mo-
wigc, zorientowanie na produkt (product orientation) powoduje niedostrzeganie
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wartos$ci humanistycznych czy wychowawczych samego procesu tworczego (pro-
cess orientation). Cropleyowie, ale rowniez Robert Sternberg, od wielu lat lansuja
tezg, iz to jest tworcze, co jest efektem (wytworem) tworczosci funkcjonalne;j,
bez wzgledu na rodzaj tych funkcji (Cropley, Cropley, 2009; 2015). Przyjmujac
atrybutywng definicj¢ tworczosci definiowanej poprzez wlasciwosci wytworu, do
ktorych nie wiaczaja okreslonych wartosci (spotecznych, estetycznych, humani-
stycznych itp.), lecz jedynie skuteczno$¢ i uzytecznosc, za wytwory lub zachowa-
nia tworcze uznajg rowniez takie, ktore godza w te wartosci (kradziez, zbrodnie,
terroryzm itp.). Autorzy stajg si¢ niejako ,,ofiarami” swojej szerokiej, antropolo-
gicznej definicji tworczosci, ktorej kryteria ,,pasujg”’ — jak juz pisatem wyzej — za-
réowno do tworcow dobra, jak i do zbrodniarzy. Bo przeciez ,,efektywna nowos¢”
cechowata dokonania Adolfa Eichmanna, Rudolfa Hdssa czy zamachowcow
z 11 wrzesnia 2001 roku.

Nie cheac pojs¢ w strone drwiny naukowej i odmieszac tego rodzaju koncep-
cje, pragne jedynie zauwazy¢, ze jest ona grozna zaréwno dla psychologow, jak
i pedagogow tworczosci i zdolnosci. Z wielu wzgledow.

Po pierwsze, pojecie i koncepcja tworczosci ,,ztowrogiej” traktowane z es-
tyma, powagg i szacunkiem brutalizuje, odziera z pozytywnych konotacji, po-
zbawia wartosci dotychczasowe rozumienie tworczosci, dla ktorych zostato
stworzone i jest nadal uzywane.

Po drugie, zrownuje i stawia w jednym rzedzie najwigkszych, ale pomysto-
wych zbrodniarzy i dobroczyncow ludzkosci. Cheae nie cheace, propaguje idee
»geniuszy zta”, a to z pedagogicznego punktu widzenia jest bardzo grozne. Kon-
sekwencja jest nazwanie tworcami i Alberta Schweitzera, 1 Josefa Mengele.

Po trzecie, stawia pod znakiem zapytania pedagogiczne postulaty budzenia
i wspierania zdolnosci tworczych osob wszystkich kategorii wieku, skoro czgsé
z tych zdolnosci to sprawnos$¢ i bieglto$¢ w czynieniu zta.

Mysleg jednak, ze mozna zwolennikom tworczosci ,,zlowrogiej” pomoc, uswia-
damiajgc im pomytke jezykows i epistemologiczng.

Z putapki, w ktorg wpadli Cropleyowie i ich wspolpracownicy, mozna wyjsc,
przyjmujac inne pojecia na okreslenie oryginalnych dziatan przestgpcow, agreso-
roéw 1 terrorystow. W moim przekonaniu nie mozna moéwic o ich dokonaniach jako
o wytworach tworczo$ci, lecz pomystowosci. To, co taczy Deana Kamena, wy-
nalazcg urzadzenia do dializy i doktora Jacka Kevorkiana, wynalazcg urzadze-
nia do szybkiego u$miercania chorych, to wlasnie pomystowos¢ rozumiana jako
zdolnos$¢ do generowania rozwigzan. Obaj sa pomystowi, lecz Kamena — w od-
roéznieniu od tego drugiego — cechuje tworcza pomystowos¢: zdolno§¢ generowa-
nia wartosciowej (cennej dla ludzi) nowosci. Gdyby propagatorzy ,,tworczosci
zlowrogiej” zastapili pojecie tworczosci (creativity) ,,pomystowoscia” (ingenuity,
ideation), to nie naraziliby si¢ na liczne ataki ze strony zwolennikéw kreatywno-
$ci pozytywne;.
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Od jakiego$ czasu (Szmidt, 2010b; 2016b; 2019; 2023c) proponuj¢ czestsze
niz do tej pory uzywanie terminu ,,pomystowosc¢”, azeby unikna¢ licznych sporow
dotyczacych dziatalnosci ,,tworcow zta” i przypisywania im miana tworczych.
Proponuje wigc Cropleyom, by nie mowili i nie pisali o ,,tworczosci ztowrogiej”,
lecz o pomystowosci przestepczej, ztodziejskiej, terrorystycznej, kryminalne;
— pomysltowosci zlowrogiej.

Twoérczos¢ — urzeczywistnienie wartosciowej nowosci

Tego rodzaju podejscie zahamuje, jak sadze, brutalizacjg, deprecjacje i nieod-
powiedzialne kruszenie pojgcia tworczosci w pedagogice i psychologii. Odwotam
si¢ do tego, co juz kiedy$ pisalem w obronie aksjologicznego rozumienia tego
pojecia (Szmidt, 2013a, s. 99-100):

Pedagodzy tworczosci i czgs¢ psychologéw tworczosci ostro protestuje przeciwko rozszerzaniu
warto$ciujacego w istocie pojecia tworczosci, zarezerwowanego dla dziatan czynigcych dobro,
na obszar zbrodni, kradziezy i terroru. A oto, jakie stanowisko w tej kwestii proponuj¢ zajac
pedagogom tworczosci. W zasadzie nie ma dziedziny dziatalnosci, ktora nie mogtaby by¢ polem
tworczej aktywnosci czlowieka. Cechami wytworu tworczo$ci s3 w moim ujgciu: nowoscé, traf-
nos$¢ (uzytecznosc) 1 warto$é. Wytwory tworczosci moga by¢ znaczace w skali spotecznej, moga
jednak co$ znaczy¢ jedynie dla samego tworcy. Nowos¢ oznacza, ze dany wytwor lub zachowa-
nie musza by¢ w istotny sposob roézne od wszystkiego, co tworca do tej pory zrobil, widziat czy
styszat. W moim przekonaniu nie moze by¢ wytworem tworczym produkt o charakterze destruk-
cyjnym, niemoralnym, nieprawnym. Nowos¢ jest cecha konstytutywna produktu twoérczosci,
warto$¢ jest natomiast cecha réznicujaca, dzielaca je na dobre i zle. Podzielam stanowisko
wybitnego psychologa polskiego, Tadeusza Tomaszewskiego (1997), zgodnie z ktérym pedago-
dzy tworczosci powinni odmawia¢ dzielom nowatorskim, ale ztym, miana tworczosci (np. no-
wym sposobom kradziezy samochodow, torturowania ludzi, agresji itp.). W tym sensie tworcze
$3 W moim rozumieniu te wytwory lub dziatania, ktore przyczyniaja si¢ do osiggnigcia wartosci
zwigzanych z urzeczywistnianiem dobra i pigkna oraz poszukiwaniem prawdy, wcielajace w zy-
cie jednostki i spotecznos$ci — co tak czesto podkreslali pedagodzy spoteczni — ideat jutra. Takie
postrzeganie wytworu procesu tworczego wiaze si¢ z perspektywa aksjologiczno-wychowawcza
przyjeta w pedagogice tworczosci, a zwigzang z humanistycznym rozumieniem tworczosci jako
dziatalno$ci wartosciowej dla tworcy i srodowiska, w ktorym zyje i dziata. Rozumienie to, kon-
sekwentnie rozwijane przez kolejne dziesigciolecia przez pedagogdw spotecznych, wigze twor-
czo$¢ z dziataniami pozwalajacymi niwelowac biedg, zto, marazm i malkontenctwo, i wnosi¢
do $rodowiska nowe wzory zachowan, urzeczywistniajagce normy moralne i warto$ciowe tresci
kultury, a wigc sktadniki ideatu danej spotecznosci czy narodu (Szmidt, 2001a; 2003b; 2005b).
Powtdérzmy za pedagogami spotecznymi: tylko taki akt przetwarzania jest tworczy, ktory przy-
czynia si¢ do osiagnigcia wartosci lepszego zycia i lepszej przysztosci. Opowiadam si¢ zatem
za obecnym w kulturowym uniwersum tworczo$ci aksjologizujacym elementem jej postrze-
gania, ktory za Michatem Stasiakiewiczem (1999) mozemy sprowadzi¢ do nastepujacego
zatozenia: tworczo$¢ jest wartoscig kultywowana i przekazywang poprzez system instytucji
wychowania bezposredniego i posredniego, dlatego tez rozumienie produktu tworczosci powin-
no wiaza¢ nowos¢ z jej wartoscia. Produkt tworczosci jest wartosciowy (cenny, lepszy), jesli
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