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WPROWADZENIE

Wokét antropologii fundamentalnej Michaela Landmanna to trzeci
i ostatni tom z cyklu Filozofia na tropie cztowieka. Tom pierwszy tego
cyklu (Czlowiek. Filozoficzne wyzwanie) koncentrowat si¢ na specyfice
horyzontu, w jakim na przestrzeni dziejow pojawialy sie filozoficzne
pytania o czlowieka — na horyzoncie wyznaczajacym ramy i kontekst
filozoficznych poszukiwan. Tom drugi ( Czlowiek w dialogu) przedstawial
droge filozoficznego pytania o czlowieka rozpatrywang z perspektywy
yfilozofii dialogicznej”, to znaczy tej wspolczesnej tradycji, ktéra traktuje
cztowieka jako ,zagadnietego” przez transcendentne Ty. Owo Ty nie jest
alter ego dla ludzkiego Ja, lecz odwrotnie, Ja okazuje sie alter tu.

Z kolei w niniejszym tomie podjete zostaje wyzwanie antropolo-
gicznofilozoficzne w perspektywie antropologii fundamentalnej, bedacej
proba nowatorska wzgledem wezesniejszych antropologicznych rozstrzy-
gnie¢, a zarazem rekapitulujaca dotychczasowsa droge filozoficznego zapy-
tywania o czlowieka. Taka wlasnie propozycje zglosit Michael Landmann
(1913-1984), ktérego mysl — réwnie interesujaca, cenna i inspirujaca, co
malo znana — podejmuje kwestie, ktére bronia swej rangi, niezaleznie od
zaplecza filozoficznego, do ktérego nawiazuja, czy kontekstu kulturowego,
w obrebie ktorego sa rozpatrywane. Landmann, autor wielu prac z zakresu
filozofii czlowieka — na czele z monumentalng De homine, prezentujaca
poszczegolne ,idee czlowieka” odnajdywane od czaséw starozytnych po
Nietzschego' — odwaznie stawia czota wielorakim wyzwaniom i trudno-
$ciom zaréwno merytorycznym, jak i formalnym. Juz w tej do$¢ wezesnej
pracy autor sporo miejsca po$wieca antropologicznemu przelomowi,
jaki dokonat sie w starozytnej mysli greckiej. O ile poczatkowo pytanie
o cztowieka stawiane byto w ramach szerszego kontekstu, obejmujacego

' M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Karl
Alber Verlag, Freiburg—Miinchen 1962.
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8 Wprowadzenie

cafe uniwersum, o tyle p6zniej, w dobie o§wiecenia ateniskiego, zyskato
pewna autonomig jako odrebny filozoficzny problem. Ow ateriski prze-
tom polegat zatem na porzuceniu dawnych spekulacji z dziedziny filozofii
przyrody, na rzecz refleksji nad czlowiekiem — pytanie o arché jako zasade
organizujaca uniwersum przyrody ustepuje pytaniu o zasade czyniaca
czlowieka istota wyrézniajaca sie na tle zaplecza przyrodniczego oraz
wszelkiej physis.

Wyrazng cezura na drodze do wykrystalizowania si¢ antropologii
fundamentalnej Landmanna jest praca Pluralitit und Antinomie®. Otwiera
ona wazne perspektywy i osie problemowe, przygotowuje grunt dla final-
nych antropologicznych rozstrzygnie¢ autora. Pojawia si¢ tu problematyka
napie¢ i antynomii zachodzacych miedzy cztowiekiem a spoteczeristwem
i kulturg, zagadnienie nieredukowalnosci czlowieka do konglomeratu
cielesno-duchowego, interesujace analizy statusu rzeczywistosci kulturowej,
a takze relacji zachodzacych miedzy nig a sfera religii i moralnosci.

W Fundamental-Anthropologie, bedacej jedna z ostatnich prac Land-
manna, autor podejmuje probe krytycznych i problematyzujacych reka-
pitulacji wezesniejszych dokonan filozoficznej refleksji nad czlowiekiem,
w tym takze prowadzonej z pozycji antropologii filozoficznej jako wyod-
rebnionej i wzglednie autonomicznej dziedziny filozofii. Chociaz projekt
Landmanna wydaje si¢ nie w pelni udany — gléwnie z powodu jego poli-
dyscyplinarnego, a nawet hybrydalnego charakteru — to jednak niewatpliwie
zasluguje na uwage. O jego znaczeniu przesadza juz cho¢by ranga, rozmach
i heurystyczne implikacje tego zamierzenia. A okolicznos¢, ze proba ta
odzwierciedla wszystkie trudnoéci, ktore wiaza si¢ z podejmowaniem tego
rodzaju refleksji, zaswiadcza zarazem o specyfice tego obszaru problemo-
wego w poréwnaniu z innymi dziedzinami filozoficznej eksploraciji.

Michael Landmann (ur. w Bazylei w 1913, zm. w Hajfie w 1984).
Jego ojciec, Julius Landmann (1877-1931), byt profesorem ekonomii,
matka, Edith Landmann (1877-1951), cérka berliniskiego bankiera
Moritza Kalischera, byla autorka prac z zakresu filozofii i estetyki. Po
ukoniczeniu edukacji w gimnazjum w Kilonii Landmann podjal w Bazylei

> M. Landmann, Pluralitit und Antinomie. Kulturelle Grundlagen seelischer
Konflikte, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1963.
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Wprowadzenie 9

studia w zakresie filozofii, psychologii i germanistyki. Kariere uniwersy-
tecka rozpoczal jako asystent Hermana Schmalenbacha i Karla Jaspersa.
Wraz z Ernstem Blochem, Gyorgy Lukdcsem i Margarete Susman bral
udzial w seminariach Georga Simmla. Dowodem wdzigcznosci, jaka pra-
gnatl okaza¢ swojemu mistrzowi, byta po§wigcona mu monumentalna
ksiega pamiatkowa, ktéra wydat w 1958 r. wspoélnie z Kurtem Gasse-
nem, ale takze liczne artykuly i pomniejsze teksty wydawane w latach
1949-1984. W 1949 r. habilitowal sie pod kierunkiem Otto Friedricha
Bollnowa. W latach 1951-1979 pracowat na stanowisku profesora na
berlinskim Freie Universitit. Nawiazujac do wciaz aktualnego postulatu
Maxa Schelera, zmierzal do zbudowania antropologii filozoficznej, jed-
nak — podobnie jak Erich Rothacker — pragnal to osiagna¢ na gruncie
antropologii kulturowej, rozumianej jako uniwersalny i ponadczasowo
aktualny klucz do zrozumienia $wiata ludzkiego, nadbudowanego nad
$wiatem przyrodniczym. Juz we wczesnym swym dziele antropologie
kultury, rozumiang jako antropologia obiektywnego ducha, Landmann
nie bez patosu okre$la mianem ,antropologii przysztoéci™. Stosownie do
tej perspektywy bedzie on postrzegal poszczegélne kultury, podobnie jak
Rothacker, jako historycznie zdeterminowane [geschlossene] ,,style zycia’)
ktore ,okreslaja to, co w ogole jest rozpoznawane oraz jak konkretnie
i szczegdlowo jest rozpoznawane [ ... ] determinuja one calg ‘postawe’
cztowieka, a przez to jego zainteresowania, §wiatopoglad i etos™.
Okreglenie antropologii mianem ,fundamentalnej” sugeruje, ze
mamy tu do czynienia ze specyficznym zamierzeniem, celem i wykladnia
antropologicznego zamyshu. Cos formalnie analogicznego mialo miejsce
cho¢by w przypadku hermeneutyki, ktora — jak pamietamy — z herme-
neutyki technicznej (majacej dostarczy¢ narzedzi do objasniania tekstow
z dziedziny teologii, prawa lub poezji) poprzez hermeneutyke filozoficzna
(skoncentrowana na eksplikacji tekstéw filozoficznych) przeobrazita sie,
jak np. u Hansa-Georga Gadamera, w filozofi¢ hermeneutyczna. Podobna

* M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in
Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1955, s. 22.

* M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag, Bonn 1979,
s. 82 (dalej stosowany jest skrét: FA).
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10 Wprowadzenie

transformacje mozna dostrzec réwniez na przykladzie ontologii, ktéra
wedle zamystu Martina Heideggera miala sie sta¢ fundamentalng i tym
samym miala r6zni¢ si¢ od ,ontyki”, dotychczas monopolizujacej, ale tez
deformujacej filozoficzny dyskurs.

Skoro zatem Michael Landmann pyta o czlowieka w sposéb ,funda-
mentalny”, to owo okreslenie nieprzypadkowo kojarzy sie z ,fundamen-
talna ontologia” jako projektem Heideggera. Na razie poprzestarimy na
odnotowaniu jednego tylko podobienstwa. Heidegger siega do ,egzy-
stencjaléw”, bedacych fundamentalnymi i operatywnymi wykladniami
bytu, ktéry jako ,bycie” odstania sie przed Dasein w obrebie proceséw
rozumienia. To ostatnie przebiega nie w spektrum teorii, uniwersalnych
poje¢ czy na drodze abstrahowania, lecz w kontekscie utensyliéw, w prak-
tyce uzytkowania tego, co jako ,poreczne” konstytuuje sfere szeroko rozu-
mianej narzedziowos$ci. Rozumienie nie jest zatem ograniczone do ope-
racji intelektualnych, lecz okazuje si¢ realnoscia ontologiczng, oparta na
dynamicznej strukturze odniesien (Verweisungzusammenheit), w ramach
ktorej dokonuje si¢ obiektywizacja, konfrontacja, weryfikacja i modyfi-
kacja wszelkich sensow $wiata. W tej perspektywie traca swoja zasadnos¢
takie tradycyjne opozycje, jak np. podmiot vs. przedmiot, ,rozumienie”
vs. ,wyjasnianie” czy to, co nalezy do sfery ,teorii”, odréznione od tego,
co nalezy do sfery ,praktyki™.

Rozwigzanie Landmanna jest podobne, przynajmniej formalnie.
Wskazuje on na antropina, bedace czyms$ analogicznym do egzysten-
cjatéw lub transcendentaliéw (najogélniejszych okreslen majacych
zastosowanie w teorii bytu), jednak funkcjonujacych nie w ontologii,
lecz w obrebie myslenia o cztowieku. Zarazem Landmann (podobnie jak
wezeéniej Helmuth Plessner) nie uchyla si¢ od filozoficznego komento-
wania zasadniczych, a nawet konstytutywnych dla specyfiki czlowieka
paradoksow, bedacych tez teoretycznymi przeszkodami na drodze do
uzyskania filozoficznej i relewantnej wykladni bytu ludzkiego i ludzkiej
egzystencji. Niektore z nich, wlasnie za sprawa swej paradoksalnosci, oka-
zuja si¢ instruktywne, cenne poznawczo, wzbogacajace i ukierunkowujace

* Por. G. Arlt, Philosophische Anthropologie, Verlag ].B. Metzler, Stuttgart—
Weimar 2001, s. 56-63.
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Wprowadzenie 11

filozoficzna refleksje, dostarczajace jej nowych impulséw. Oto czlowiek,
byt par excellence historyczny, a zatem zmienny i ,skoriczony”, bo uzy-
skujacy $wiadomos¢ siebie, wiedze o sobie, z koniecznosci i bez reszty
w obrebie dziejowego horyzontu — paradoksalnie — niezmiennie pozo-
staje w tej sytuacji, wyrdzniajacej go (z réznych zreszta powodéw) na tle
animalnego uniwersum. Historyczna zmienno$¢, na ktora jest skazany,
nie wyklucza trwalosci tego, co przesadza o kulturowo-gatunkowej, ale
tez osobniczej wyjatkowosci i niepowtarzalnosci cztowieka. Ponadto,
jako ,tworca i wytwor kultury”™, cztowiek wystepuje w dwdch wzglednie
niezaleznych od siebie, lecz takze wzajemnie warunkujacych si¢ rolach,
od ktérych nie moze sie uchyli¢. A mianowicie, §wiadomie oraz nie$wia-
domie tworzy kulturowy kontekst, w ktérym zyje, ale tez jest przez ten
kontekst okreslany i tworzony — zaréwno w sposéb u$wiadamiany, jak
i nieswiadomy, latentny, nieprzejrzysty, ulega owej ,homogenizacji hory-
zontéw” oddziatywania dziejow, o ktérym pisal H.-G. Gadamer.
Antropologiczne wyzwanie podjete przez Landmanna okazuje sie
wyzwaniem wcigz aktualnym, wlaczajacym w dyskusje o czlowieku zaréwno
filozoficzno-kulturows tradycje, jak i domagajaca sie wcigz nowego intelek-
tualnego rezonansu, zwlaszcza, ze podjeta przezen problematyka nalezy do
najwazniejszych watkow filozofli, a nawet wiecej — podjecie tej problematyki
jest wyznacznikiem kulturowej rangi filozofii jako takiej, uzasadnia i uwiary-
godnia pozycje, jaka filozofia powinna zajmowac we wspdlczesnym $wiecie.
Landmann z jednej strony zglasza autorska, oryginalng propozycj¢ antro-
pologiczng — tym bardziej cenng, ze w sposéb konstruktywny wychodzaca
naprzeciw napieciu wynikajacemu z koniecznosci uwzglednienia zaréwno
tego, co trwale, ponadhistorycznie przystugujace czlowiekowi, jak i tego, co
czyni go istota historyczna sensu pleno, a nawet, co z uwagi na jego podle-
ganie historycznym wariabilizmom przesadza o bezprecedensowosci bytu
ludzkiego. Z drugiej wszelako strony Landmann pozostaje wierny optyce
i metodzie uprawiania antropologii filozoficznej, jaka zakladal Max Scheler,

¢ To okreslenie, wielekro¢ powtarzane przez Landmanna, pojawia sig tez
u innych autoréw. Por. O.F. Bollnow, Philosophische Anthropologie, [w:] tenze,
Schriften, Bd. 1: Das Wesen der Stimmungen, Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 2009, s. 219-222.
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12 Wprowadzenie

ktory dla postulowanej przez siebie antropologii — uprawianej wedle dosto-
sowanej do jej specyfiki metodologii fenomenologicznej — przewidywat
role daleko wazniejsza niz ta, ktéra pozostawiala jej filozoficzna tradycja’.
Réwniez w przypadku koncepcji Landmanna aktualny okazuje si¢ sposob
myslenia o antropologii filozoficznej, akcentujacy jej autonomie (nie tylko
w stosunku do nauk, lecz takze w ramach dziedzin filozoficznych), abs-
trakcyjny i filozoficzno-syntetyzujacy poziom jej dyskursu czy wreszcie jej
holistyczne, teleologiczne i ejdetyczne ukierunkowanie na czlowieka, przy
jednoczesnym otwarciu na inne obszary wiedzy, poszerzane i wzbogacane
za sprawg dokonan nauk pozytywnych. Nauki nie otwieraj perspektywy
ejdetycznej, nie przynosza wiedzy o istocie czlowieka, lecz podejmowane
przez nie badania — cho¢by prowadzone w obrebie biologii, genetyki, socjo-
logii czy psychologii — dostarczaja cennych i niejednokrotnie filozoficz-
nie inspirujacych odkry¢. Pozwala to podjaé filozoficzng refleksje nad
czlowiekiem, uwzgledniajaca jego specyfike manifestujaca sie zaréwno
w obrebie jego ontycznej struktury, jak i jego ,miejsca w swiecie”. Wydaje
sie, ze pod wzgledem katalogu powyzszych zalozen i celéw stawianych
antropologii filozoficznej i decydujacych o jej tozsamosci i filozoficznej
samodzielnosci, wyobrazenia na jej temat nie ulegly istotnym modyfikacjom
na przestrzeni ostatniego potwiecza®.

Landmann podzielal opinie Schelera, powtarzang przez Karla Rah-
nera i innych wspoélczesnych mu autoréw, wskazujaca na dysproporcje
miedzy dokonujacym si¢ progresem cywilizacyjnym a pozostajacym
w jego cieniu ,problemem czlowieka” — problemem, ktéry moglaby
i powinna podjaé wspodlczesna filozofia w sposéb réwnie dojrzaly i auto-
nomiczny, jak w odniesieniu do wlasnych obszaréw problemowych czynia
to nauki, ale tez ponadto — w sposdb ejdetyczny. Przytoczmy obszerniejszy
fragment, w ktérym autor przedstawia swoja motywacje:

7 Przyszla metafizyka, jak méwi Scheler, nie bedzie kosmologia, lecz
powinna by¢ metaantropologia. Scheler ma nadzieje odnalez¢ to wszystko
w czlowieku” (FA 39).

$ Por. W. Osinski, Antropologia filozoficzna — nowa nauka o czlowieku,
,Znak” 1963, nr 113,z.11,s. 1253-1262.
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Wspolczesnie daremnie wypatrujemy jednoznacznej koncepcji na te-
mat tego, czym w swej istocie jestesmy i czym powinni$my by¢. Wszystkie
te tradycje sa wciaz dla nas aktualne, ale zadna nie posiada wystarczajacej
mocy perswazyjnej. I chociaz nigdy nie wiedziano o czlowieku tak wiele, jak
dzi$, to jednak, jak stwierdzil Max Scheler, nigdy cztowiek nie byt bardziej
problematyczny: ,on juz nie wie, kim jest, i wie o tym, ze nie wie”. Dlate-
go nasza ludzka interpretacja siebie, ktéra zarazem stanowi ramy wiedzy
fundamentalnej i wyplywa z jej ukrytych zasobdw, staje si¢ zakladanym
celem, ktory chcemy osiagnaé. Tesknota filozofii jest nowy, calo$ciowy
wizerunek czlowieka. ,Jesli jest jakie$ filozoficzne zadanie”, jak kontynuuje
Scheler, uswiadamiajac sobie to, czym brzemienny byt wiek XX, , ktérego
opracowanie jawi si¢ wspolczesnie jako szczegolnie naglace, to jest nim
zadanie antropologii filozoficznej. Wedlug mnie jest to podstawowa wiedza
o istocie czlowieka i jego istotowej strukturze” (FA 41).

Wspominana tu ,problematycznos¢ cztowieka”, ktéra w czasach
wspolczesnych ujawnila si¢ z cala wyrazistoscia i ktéra okazata sie weale
nie po$lednia okoliczno$cia przemawiajaca za potrzeba powotania ugrun-
towania antropologii filozoficznej jako dyscypliny o kluczowym dla filo-
zofii znaczeniu, niesie z soba dwa sensy — negatywny i pozytywny — przy
czym oba wzajemnie si¢ do siebie odnosza, koresponduja z soba. Sens
negatywny sygnalizuje niedostatek wiedzy o czlowieku, ktéra z uwagi na
swoja wieloaspektowos¢ i obszernos¢ wymyka sie prébom jej filozoficz-
nego zsyntetyzowania i zagospodarowania. Sens pozytywny wskazuje
na nieredukowalno$¢ ,problemu czlowieka” do Zadnego z problemow
stawianych i rozwiazywanych w ramach nauk pozytywnych, a tym samym
dowodzi rangi dyskursu filozoficznego, ktdrego ,prastary grzech” — jakim
to mianem Odo Marquard okresla ,,chroniczny deficyt konsensu” — oka-
zuje sie okolicznoscia szczesliwg. Otwiera ona bowiem perspektywe
specyficzng zaréwno dla filozofii pytajacej o czlowieka, jak i dla samego
czlowieka, a jest nig ,umiejetno$¢ zycia z otwartymi aporiami i naddat-

kami rozbieznych senséw™.

? O.Marquard, O nieodzownosci nauk humanistycznych, [w:] tenze, Apolo-
gia przypadkowosci. Studia filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Wyd. Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994, s. 117.
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Zadaniem antropologii filozoficznej jest wedle Landmanna stworze-
nie nie tylko wzglednie autonomicznej dziedziny filozoficznej refleksji
nad czlowiekiem, lecz takze zbudowanie podstawowego zrebu wiedzy,
przydatnego dla wszelkich ,nauk o czlowieczenstwie”, przy czym uwzgled-
niatby on réwniez aporty poszczegdlnych nauk realnych, poglebiajac ich
tre$¢ z perspektywy potencjalnej filozoficznej uzytecznoséci'.

Trudno nie zgodzi¢ sie z opinia, ze projekt antropologii fundamen-
talnej, ktorego zarysu mozna si¢ juz doszukiwaé w cytowanej pracy z roku
1955", podejmujacej ogélny kontekst antropologii filozoficznej, zostat
niestusznie zmarginalizowany i zapomniany". Jednak antropologiczny aport
antropologii fundamentalnej Landmanna nalezy do tych, ktére wyznaczaja
cezury i zwroty w dziejach mysli filozoficznej. Niezaleznie od tego, czy
wolno projekt Landmanna postrzega¢ w kategoriach systemu i niezalez-
nie od tego, czy autor zdotal mu nada¢ ostateczny, dojrzaly ksztalt. Jego
potencjal jest bezdyskusyjny, podobnie jak cho¢by potencjat ontologii
fundamentalnej Heideggera, poniewaz bedac zwienczeniem kilkudzie-
sieciu lat antropologicznych badart Landmanna i nawiazujac do watkéw
szeroko opracowanych we wczesniejszych pracach autora, niesie z soba
czytelng krytyczna rekapitulacje dotychczasowego filozoficznego namystu
nad czlowiekiem oraz krytyczng oceng zamystu zbudowania filozoficznej
antropologii na miar¢ wspolczesnego kontekstu kulturowego. Propozycja
Landmanna sklania do dostrzezenia i przemyslenia nie tylko teoretycz-
nych zalozen autora, lecz takze watkéw problemowych trwale zakorze-
nionych w szerszej tradycji filozofii czlowieka. Wiele z nich nie uzyskalo
ostatecznego rozstrzygniecia i finalizacji; nie zostaly zamknigte w formie
wyczerpujacej tresciowo odpowiedzi na filozoficzne pytanie o czlowieka.
Tym cenniejszy jest ich walor filozoficzny, gdyz dzieki nim antropologiczne
pytanie wybrzmialo po raz kolejny jako pytanie, ktérego atutem jest jego
weciaz aktualna i filozoficznie bezprecedensowa ranga oraz jego heurystyczny

' Por. M. Landmann, Philosophische Anthropologie...,s. 11-13.
"' Tamze.
12 J. Bohr, Michael Landmann: Kulturanthropologie als Philosophie des Schip-
ferischen. Zum 100. Geburtstag, [w:] Interdisziplindre Anthropologie, Jahrbuch
1/2013, Hrsg. G. Hartung, M. Herrgen, Springer Verlag, Wiesbaden 2014, s. 188.
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potencjal. Posréd najwazniejszych zagadnien podejmowanych przez Land-

manna, ale tez ponadczasowo obecnych w problematyce antropologicz-

nej — zakorzenionych w niej, okreslajacych jej tozsamo$¢ i dowodzacych
jej filozoficznego znaczenia — mozna wymieni¢ nastepujace:

1.

10.

11.
12.

Wazno$é¢ pytania o czlowieka i jego aktualnos¢ — stawianego expli-
cite w holistyczno-ejdetycznej perspektywie filozofii oraz implicite
w obrebie dyscyplin naukowych.

Formalno-aprioryczne ograniczenia stawiane pytaniu o cztowieka
— wynikajace z optyki danej dyscypliny (np. zalozenie, ze kazdemu
czlowiekowi przysluguje godno$¢, rozumiana np. jako niezbywalne
okreslenie jego osobowej egzystencii).

Wydolno$¢ perspektyw, w ramach ktérych stawiane jest pytanie
o czlowieka — ich atuty i ograniczenia.

Filiacja miedzy wypracowana w ramach danej dyscypliny formutg pyta-
nia o cztowieka a ramami, formulg i zakresem mozliwych odpowiedzi.
Zaktadana w ramach danej tradycji filozoficznej ,idea czlowieka” jako
kanalizujaca tre$¢ spodziewanej odpowiedzi.

Pozytywny i negatywny aspekt pytania o czlowieka (czym z koniecz-
nosci jest i czym z koniecznoci nie jest) — jako funkcja przyjetej
perspektywy badawczej.

Problem granic/wyznacznikéw okreslajacych czlowieka i wyréznia-
jacych go w kontekscie uniwersum $wiata. Czy istnieja? Jaki maja
charakter — ilo$ciowy czy jakosciowy?

Czlowiek jako obiektywny byt i jako autonomicznie rozpoznawane
zadanie do samorealizacji; w tym problem autonomii i heteronomii
czlowieka.

Fundamentalne wyrézniki cztowieka jako arbitralnie przyjmowane
kategorie umozliwiajace postawienie pytania o czlowieka w sposéb
fundamentalny.

Problem fundamentalnych paradokséw wyznaczajacych specyfike
cztowieka (np. ,ponadhistoryczna historycznos¢”, bycie tworem
i twérca kultury, partykularnosé i uniwersalnoéé kultur).

Czlowiek jako historyczno-kulturowy palimpsest.

Mozliwo$¢ wypracowania kulturowo interdyscyplinarnej narracji
o czlowieku.
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13. Racje przemawiajace za bezprecedensowoscia bytu ludzkiego oraz
mozliwo$¢ ich weryfikacji.

14. Status i mozliwo$¢ ugruntowania zalozenia o wyjatkowosci bytu
ludzkiego w kontekscie przyjecia perspektywy normatywnej lub
deskryptywnej.

1S. Sens i zakres poje¢: ,czlowiek” i ,osoba ludzka”

Zainteresowanie problematyka antropologiczna Landmann, jak
sam przyznaje, wykazywal juz od czaséw studenckich (FA 11). Réw-
niez pézniejsza aktywnos¢ tego filozofa, przede wszystkim owocujaca
licznymi publikacjami, ale tez dydaktyczna i popularyzatorska, juz od
samego poczatku® przebiegata pod znakiem jego zafascynowania antro-
pologia, przy czym tlem tych zainteresowan byta historia filozofii, zas
ich spektrum obejmowalo satelitarne dziedziny humanistyki, cho¢by
takie jak dzieje kultury czy filozofia jezyka. Sposérédd licznych prac
poswieconych antropologii filozoficznej — ktéra Landmann postrzega
z jednej strony w duchu eksplikacji poczynionych przez pierwszych
dwudziestowiecznych postulatoréw wyemancypowania problematyki
antropologicznej w obszarze filozoficznego dyskursu, z drugiej jednak
strony przez pryzmat antropologii kulturowej — szczegélny rezonans
uzyskalo wczesne, a zarazem monumentalne dzielo De homine'. Zagte-
biajac sie¢ w problematyke cztowieka, Landmann czyni to jako filozof,
ale nie rezygnuje z uwzgledniania inspiracji dostarczanych przez oglad
pozafilozoficzny, branzowy, w tym zwlaszcza pochodzacy z obszaru
nauk psychologicznych i kulturowych. Dopiero uwzglednienie tak sze-
roko zarysowanego horyzontu, w ktérym pojawia sie cztowiek w obu
nierozerwalnie splecionych z soba i komplementarnych filozoficznych
odstonach — podmiotowej i przedmiotowej — pozwala wedle Landmanna
wypracowa¢ niezredukowany do waskiej perspektywy obraz czlowieka.
Jest on polifoniczny i obarczony napieciami, lecz stanowi to ceng za to,

B Jednym z wezesnych $ladéw tych zainteresowan byl tekst wydany
w 1955 r. w ramach cyklu wydawniczego ,Sammlung G6schen”, odnoszacy sie
do wykladéw realizowanych przez Landmanna w Berlinie.

14 M. Landmann, De homine...
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by nie byt uproszczony lub niepodporzadkowany presupozycjom kto-
rej$ sposrod licznych teorii wytaniajacych sie z filozoficznej tradycji.
Landmann docenia antropologiczny aport Schelera, jednak szczegélnie
inspiruja go kulturowe i historyczne watki antropologii, ktére odkrywa
w projektach Ericha Rothackera i Arnolda Gehlena. Wtasnie u tych
autoréw odnajduje wizerunek czlowieka jako partnera obiektywnego
ducha, pojmowanego jednak w sposéb catkiem odmienny niz w syste-
mie heglowskim, ducha, ktéry pozwala czlowiekowi realizowa¢ proces
autokreacji stanowiacy o jego ontycznej bezprecedensowosci.

Projekt ,antropologii fundamentalnej” przynosi nowa propozycje
podjecia filozoficznego namystu nad czlowiekiem, ale tez stanowi zwien-
czenie i twdrcza synteze wielu wezeéniejszych dokonan Landmanna,
ktére wedle niego zachowuja swa aktualnos¢ i wpisuja si¢ w zamierzenie
nadania antropologii filozoficznej ,fundamentalnego” wymiaru. Land-
mann w swym dyskursie o czlowieku pragnie z jednej strony pozosta¢
wierny perspektywie filozoficznej, z drugiej zwaza, by stawiajac ,,problem
czlowieka”, nie ulec pokusie uprzedmiotowienia, ktéra zagraza nie tylko
perspektywom obieranym przez nauki, lecz takze optyce filozoficzne;j.
Aktualno$¢ owego zagrozenia uprzedmiotawiajacym redukcjonizmem
zagadnien antropologicznych do$¢ przejrzyscie diagnozuje wspélczesny
badacz, uwzgledniajac korzysci i straty bedace konsekwencja przyjmo-
wania takiej perspektywy badawczej: ,Nie nalezy si¢ dziwi¢, iz niebez-
pieczenstwo to jest udzialem filozofii. Bedac racjonalizacja rzeczywisto-
$ci, wylacza ona bowiem ze swych badan wszystko co nie poddaje si¢
tej racjonalizacji, zmierzajac do poznania pewnego, odbiera mozliwo$¢
widzenia tego co tajemnicze, placac za zysk racjonalizacji ceng zubozenia
rzeczywistosci i samego podmiotu [ ... ]. Prawdziwg tragedia jest jednak,
gdy tak zubozony podmiot i ograniczona rzeczywisto$¢ staja sie podstawa
antropologii szukajacej odpowiedzi na pytanie o byt ludzki”*>.

Niewatpliwie jednym z nieposlednich powodéw trudnosci w zakresie
wiarygodnego stawiania filozoficznych pytan o czlowieka jest okolicznos,

'S M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialogiem. Epistemologiczne i dia-
logiczne podstawy filozofii czlowieka, Wyd. Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rze-
szowie, Rzeszow 1992, s. 94.
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ze sam czlowiek jest ich autorem, sam weryfikuje ich trafno$¢ i wiarygod-
no$¢ odpowiedzi. Landmann ujmuje to metaforycznie: ,ryba przebu-
dzona do refleksji, na samym konicu odkryje wode, poniewaz to odkrycie
jest zbyt oczywiste” (FA 15)'6. W przypadku czlowieka owa przeoczang
przez filozoféw oczywistoscia jest specyficznos¢ ludzkiego indywiduum,
ktérej niepodobna wyprowadzi¢ z zadnej ogélnosci. Landmann, nawiazu-
jac do Plessnerowskiej kategorii ekscentrycznosci czlowieka, stwierdza,
ze cztowiek pozostaje niejako ,poza sobg’, jest najbardziej transcendentny
dla samego siebie, totez w jego przypadku warunkiem trafnego rozpo-
znania siebie bytoby odwrdcenie sie od siebie. Nie powinien réwniez,
cho¢ taka perspektywa wydawalaby sie uzasadniona i poznawczo obie-
cujaca, postrzega¢ siebie w kategoriach przedmiotu, czegos co usytu-
owane jest ,przed nim” w dogodnej poznawczo perspektywie [ Gegen-
stand] — nie jest on bowiem przed soba, lecz raczej wciaz pozostaje
»poza soby”

' Por. M. Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur.
Geschichts- und Sozialanthropologie, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel
1961, 5. 22.
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»ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA”
—HASLO PRZEBRZMIALE CZY AKTUALNE?

Pojecie ,,antropologia” w swym nowozytnym znaczeniu sigga X VI stu-
lecia, podobnie jak pojecie ,psychologia™, cho¢ jej filozoficzna eksplikacja
pojawila si¢ dopiero dwa wieki pézniej, w czasach Johanna Gottfrieda
Herdera i Immanuela Kanta®. Podobnie tez jak psychologia zostalo ono
przejete przez dziedzing nauk empirycznych. W odréznieniu jednak od
psychologii stato sie terminem wlaczonym do nazw réznych nauk, czesto
bardzo odrebnych pod wzgledem stosowanej metodologii i wytycza-
nego pola badan oraz spolaryzowanym przez nie w sposéb bedacy kon-
sekwencja ich profilu. I tak jak w przypadku wspoélczesnej psychologii,
daremnie by szuka¢ jej nawigzan do jej dawnej poprzedniczki, literalnie
odwolujac si¢ do greckiej ,nauki o duszy”, podobnie antropologia pojawia
sie w catkiem nowej odslonie. W jej przypadku, a tym bardziej w przy-
padku antropologii filozoficznej, wazniejsze od greckiego zrédlostowu
beda zadania stawiane przez jej dwudziestowiecznych promotoréw
oraz program, ktory, jak zakladali, miataby realizowa¢ jako dyscyplina
filozoficzna.

Wazne miejsce na drodze ku wyemancypowaniu si¢ antropologii
filozoficznej jako wzglednie wyodrebnionego dzialu filozoficznej refleksji

' E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?, przel. A. Czajka, ,Studia
Filozoficzne” 1983, nr 4, s. 174.

* Czytamy: ,Antropologia — greckie okreslenie, ktore ztozone jest na spo-
s6b taki, jak stowa teologia, pneumatologia [ psychologia], astrologia i inne,
a oznacza nauke o czlowieku. Zasadza si¢ ona na pewnej podwdjnej [gedop-
pelten] naturze, jakiej$ fizycznej i moralnej. Tamta polega na takim przezyciu
zycia [Leib — zycie] i jego polaczenia z cielesng naturg przez wzglad na swoje
zachowanie [Erhaltung]”. ].G. Walch, Philosophisches Lexicon... , Vierte Auflage
in zween Theilen, Leipzig 1775, t. 1, kol. 172-173.
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na temat cztowieka® przypada Immanuelowi Kantowi. Wprawdzie stusz-
nie uwaza sig, ze jego dzielo poswigcone problematyce antropologicznej
(bedace poklosiem wykladéw prowadzonych przez Kanta migdzy rokiem
1772 a 1796) ma charakter opisowy i budowane jest w optyce empirycz-
nej, to jednak zawiera ono, wprawdzie zdawkowe (co w przypadku stylu
narracyjnego Kanta nie musi stanowi¢ zarzutu) spostrzezenia, cenne
w perspektywie podejmowanych w pdzniejszych epokach préb wyzna-
czenia pola problemowego dla filozoficznej antropologii*. Na przelomowe
znaczenie pracy Kanta zwrdcono uwage juz niebawem?®.

Intencja Kanta, ktéry podejmuje zagadnienia antropologiczne, wycho-
dzac z perspektywy ,pragmatycznej’, bylo odréznienie tego ujecia od ujecia
»fzycznego’, czyli koncentrujacego sie na fizjologii czlowieka. Gléwny
kierunek antropologicznych zainteresowan Kanta wyznacza pytanie o to,
w jaki sposob czlowiek — bedac wolnym podmiotem swoich decyzjii czy-
néw — odnosi si¢ do swojej wolnosci. Ta kwestia zawiera w sobie dwa
watki dajace si¢ wyraznie odrézni¢ oraz sygnalizujace dwie nietozsame
i niesprowadzalne do siebie intencje antropologicznego pytania: Co
czlowiek za sprawa swej wolnosci moze/potrafi czynic oraz co czynié
powinien? Kant nie rozwarstwia tych dwdch obszaréw problemowych,
a cztowiek jest przez niego traktowany jako animal rationabile, a zatem
jako ,zwierze, ktére moze samo siebie uczynic zwierzeciem rozumnym”.
O ile wigc antropologia fizjologiczna organizowataby badanie ,tego, czym

* Ta refleksja pozostawialaby na obrzezu pola swego zainteresowania
problematyke aksjologiczna, a jesliby ja uwzgledniata, to — w odréznieniu od
wezeéniejszej ,filozofii czlowieka” — jedynie implicite, bez wyodrebniania dodat-
kowych subobszaréw filozoficznej analizy.

* 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 200S. Dzieto po raz pierwszy ukazato
sie w 1798 r. i bylo ostatnia wydana za Zycia autora jego praca. Por. A. Bobko,
Wistep, [w:] L. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, s. XXX.

* Poprzestaimy na przywolaniu choc¢by tylko jednej fundamentalnej pracy
zbiorowej, w ktérej czytamy: ,Kant ist der einzige, der die Anthropologie in
dieser Bestimmtheit lang gelehrnt und endlich herausgegeben hat”. C. Daub,
P. Marcheinecke, TW. Dittenberger, Vorlesungen iiber die philosophische Anthro-
pologie, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1838, s. 7.
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