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Przedmowa

Wiele zagadnien poruszanych w tej ksigzce omdéwitem w po-
przedniej The Evolution of the Soul (1986, wyd. poprawione 1997).
Z kilkoma stosunkowo matymi wyjatkami (charakter duszy
- scharakteryzowany na koficu rozdzialu 6 - to najwazniejszy
z nich), moje wnioski w tych kwestiach pozostaja takie same.
Jednak sporo argumentéw rdzni sig, sa - jak sadze — glebsze,
mocniejsze, poparte oméwieniem fundamentalnych kwestii
filozoficznych (na przyklad kryteriéw tozsamosci zdarzen i sub-
stancji oraz podstaw do twierdzenia, ze pewien stan rzeczy jest
metafizycznie mozliwy), ktore lezg u podstaw réznic miedzy
filozofami w kwestiach umystu i ciala. Ponadto, obecna ksigzka
zawiera o wiele pelniejsze niz The Evolution of the Soul (i moim
zdaniem o wiele bardziej satysfakcjonujace) omdwienie tego,
jaki rodzaj wolnej woli posiadaja ludzie; moglem tez uwzgledni¢
wazne wyniki najnowszej neuronauki dotyczace mechanizméw
mobzgowych, ktore lezg u podstaw naszych dzialan intencjo-
nalnych.

Wykorzystalem troche materiatu z wezesniejszej ksiazki,
atakze kilka moich artykutéw opublikowanych w ostatnich la-
tach: From Mental/physical Identity to Substance Dualism, [w:]
P. van Inwagen, D. Zimmerman (red.), Persons, Human and
Divine, Oxford University Press, 2007, s. 142-165; Che cosa mi
rende mnie? Una difesa del dualismo delle sostanze, [w:] A. La-
vazza (red.), LUomo a Due Dimensioni, Bruno Mondadori,
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2008; ,Could Anyone Justifiably Believe Epiphenomenalism?”,
Journal of Consciousness Studies, 18, 3-4 (2011), 5. 196-216; Dua-
lism and the Determination of Action, [w:] R. Swinburne (red.),
Free Will and Modern Science, British Academy, 2011 oraz How
to Determine Which Theory of Personal Identity Is True, [w:]
G. Gasser, M. Stefan (red.), Personal Identity — Simple or Com-
plex?, Cambridge University Press, 2012.

Dzigkuje redaktorom i/lub wydawcom tych artykutow za
pozwolenie na ponowne wykorzystanie materiatéw. Jestem
bardzo wdzieczny dwém anonimowym recenzentom, ktorzy
przedstawili cenne uwagi do przedostatniego szkicu ksigzki,
a takze wielu filozofom, z ktérymi przez wiele lat dyskutowa-
tem. Na koniec chcialbym podzigkowa¢ Sarze Barker za spisa-
nie i przepisanie wczesniejszych wersji rozprawy oraz Peterowi
Momtchiloffowi za przyjecie kolejnej mojej ksiazki i przepro-
wadzenie jej przez proces publikacji.
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Wstep

Przedmiotem tej ksigzki jest natura istot ludzkich - to, czy je-
stesmy jedynie skomplikowanymi maszynami, czy tez duszami
wchodzacymi w interakcje z cialami i co z tego wynika, czy
mamy wolng wole w sensie, ktéry czyni nas moralnie odpo-
wiedzialnymi za nasze czyny. Sadze jednak, ze nie osiggniemy
wiekszego postepu w tych dwoch dobrze zbadanych dziedzi-
nach bez omoéwienia pewnych bardzo ogélnych zagadnien
wstepnych z zakresu metafizyki i epistemologii.

Rozdzial 1 poswigcony jest ogolnemu zagadnieniu, jakie
rodzaje rzeczy istnieja, jakie sg kryteria tego, aby jedna rzecz
byla takg sama jak inna. Wyrdzniam trzy rodzaje rzeczy: sub-
stancje (skfadniki $wiata, takie jak elektrony, planety i domy),
ich wlasnosci (takie jak waga 1000 kg lub kulisto$¢) oraz zda-
rzenia (zdarzenia nastepujace w konkretnym czasie, skladajace
sie z tego, ze substancje posiadaja lub zmieniajg swoje wlas-
nosci). Nastepnie rozwazam, jakie sa kryteria tego, aby dwie
substancje, wlasnosci lub zdarzenia byly ta sama substancja,
wlasnoscig lub zdarzeniem. Tych czytelnikow, ktorzy nie sa
zawodowymi filozofami, musze prosi¢ o cierpliwos¢ wobec
pomieszczonych w tym rozdziale argumentéw, moga si¢ one
wydawac dos¢ abstrakcyjne i dzielace wlos na czworo. Tylko
posiadajac jasne kryteria tozsamosci substancji, zdarzen itp.,
mozemy odpowiedzie¢ na pytania, czy zdarzenia mentalne
s3 jedynie zdarzeniami mézgowymi (to jest tymi samymi
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zdarzeniami co zdarzenia mdzgowe), lub tez czy jestem ta
samga rzeczg (ta sama substancja), co moje cialo.

W rozdziale 2 zastanawiam sig, co sprawia, iz przekonanie,
ze pewne zdarzenie mialo miejsce, a pewna teoria naukowa
prawdziwa lub ze jakies twierdzenie jest mozliwie prawdziwe,
okazuje si¢ uzasadnionym (czy racjonalnym) przekonaniem.
I znowu musze prosic¢ czytelnikow, ktdrzy nie s3 zawodowymi
filozofami o cierpliwos¢, poniewaz pelne znaczenie wnioskow,
ktdre wyciggam w tych kwestiach, zaprezentuje w dalszej cze-
$ci ksigzki. Tylko wtedy, gdy mamy zadowalajace wyjasnienie
tego, co sprawia, ze takie przekonania s3 uzasadnione, bedzie-
my w stanie oceni¢ uzasadnienie teorii naukowej, ze nasze
intencje wywolujg zdarzenia mézgowe lub ich nie wywotuja;
albo tez uzasadnienie twierdzenia, ze jest mozliwe (w pewnym
sensie stowa ,,mozliwe”), ze moégtbym straci¢ cale moje obecne
cialo i naby¢ zupelnie inne.

Wyposazony w wazne rezultaty tych metafizycznych i epi-
stemologicznych dociekan, przechodz¢ w rozdzialach 3-7
do zbadania zwigzku zycia intelektualnego i uczuciowego
z tym, co dzieje sie w naszych moézgach, a tym samym w na-
szych cialach. W rozdziale 3 dowodze, ze w $wiecie istnieja
dwa rodzaje zdarzen - zdarzenia fizyczne (w tym zdarzenia
mozgowe) i mentalne, czyli takie, do ktérych podmiot (osoba,
ktorej zdarzenia to sa) posiada uprzywilejowany dostep, czyli
sposob ich poznania, niedostepny dla innych. Wéréd zdarzen
mentalnych istnieja czyste zdarzenia mentalne, nie obejmujace
zadnego zdarzenia fizycznego. Nalezg do nich przekonania,
mysli, intencje, pragnienia i wrazenia oraz zdarzenia, ktorych
podmiot jest czesto sSwiadomy i ktére sg w zwiazku z tym zda-
rzeniami $wiadomymi.

W rozdziale 4 przekonujg, ze nie tylko zdarzenia mézgo-
we s3 czgsto przyczynami zdarzen mentalnych, ale zdarzenia
mentalne (a w szczegdlnosci intencje) s3 nierzadko przyczy-
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nami zdarzen mozgowych, a tym samym ruchoéw ciata. Wielu
neuronaukowcéw interpretuje wyniki eksperymentow w ra-
mach neuronauki, dowodzac, Ze nasze intencje nie sg przy-
czynami zdarzen mézgowych. Twierdze, ze wyniki te tego nie
wykazuja, co wigcej, zadne wyniki eksperymentalne nie mo-
glyby tego wykazac.

W rozdziale 5 dowodzeg, ze wynik ten (przekonanie, ze in-
tencje s czesto przyczynami naszych zdarzen mézgowych)
nalezy wyrazi¢ bardziej ostroznie, méwiac, ze osoby czesto sa
przyczynami zdarzen moézgowych, gdy celowo powoduja ru-
chy ciala. We wspolczesnej terminologii filozoficznej uwaza
sie, Ze to wlasnie osoby sg ,,przyczynami sprawczymi”. Filo-
zofowie i naukowcy czesto zakladaja, ze przyczyng zdarzen sa
inne zdarzenia, logicznie od nich rézne, na przyklad wtedy,
gdy zapton dynamitu powoduje wybuch, zaplon jest zdarze-
niem odrebnym od wybuchu i istnieje prawo natury (kon-
sekwencja podstawowych praw chemii), ktére okresla, ze po
zdarzeniu pierwszego rodzaju nastepuje zdarzenie drugiego
rodzaju. Ja natomiast argumentuje, Ze bez wzgledu na to, jak
majg sie sprawy z przyczynowoscig nieintencjonalna (na przy-
klad z zapaleniem prochu wywolujacym eksplozje lub zdarze-
niem moézgowym inicjujacym bol) w przypadku przyczyno-
wosci intencjonalnej przyczyna jest osoba obdarzona intencja
- substancja, a nie zdarzenie.

Osoba posiadajaca intencje (w dzialaniu) - to osoba, kto-
ra intencjonalnie wykorzystuje moc sprawczga. W rozdziale 6
przechodze do zagadnienia natury substancji: osoby ludzkiej,
do ktdrej nalezg czyste zdarzenia mentalne (w tym intencje).
Twierdzg, ze kazdy czlowiek jest czysta substancja mentalna,
posiada dusze jako swoja czes¢ istotowa i cialo jako czes¢ nie-
istotowg. Wlasnosci fizyczne nalezg do ludzi z racji przynalezno-
$ci do cial, a wlasnosci czysto mentalne z racji przynaleznosci
do dusz. Niezaleznie od tego, czy jest fizycznie lub praktycznie
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mozliwe, aby obecne cialo jakiegokolwiek cztowieka zostalo
zniszczone, a jego dusza nadal istniala, twierdze, ze z tym,
czym istotowo jestesmy, zgodne jest to, ze kazdy czlowiek
powinien nadal istnie¢ bez ciata w ogéle (swojego lub jakie-
kolwiek); tak wiec kazdy z nas jest istotowo czysta substancja
mentalng. Argumenty uzasadniajace poglad (zwany ,,duali-
zmem substancji”), ze jestesmy zasadniczo czystymi substan-
cjami mentalnymi, s3 - pomimo skrajnej niepopularnosci
- przekonywajace. Wspolczesna wrogosé wobec dualizmu
substancji wynika po cz¢sci z przeswiadczenia, iz posiadanie
ciala i cielesny dobrostan nie s3 wazne. Dualizm substancji
w zaden sposob nie pociaga za sobg takiego wniosku; uwazam
z pewnoscig, ze posiadanie ciala jest niezbedne dla wartoscio-
wej ludzkiej egzystenciji, a przyjemnos¢ ptynaca z przyczyn
cielesnych jest czyms$ dobrym. Dualizm substancji wyjasnia,
co jest konieczne dla naszego istnienia, a nie rozstrzyga o tym,
co zapewnia petne i warto$ciowe zycie.

Biorac pod uwage, ze osoby ludzkie s3 przyczynami zdarzen
mozgowych, pojawia si¢ kolejny problem, czy ludzie sg zawsze
inieuchronnie powodowani przez wezesniejsze zdarzenia moz-
gowe lub zdarzenia mentalne; czy tez czasami jesteSmy przyczy-
nami zdarzen moézgowych (a tym samym ruchdéw ciata) sami
nie bedac w ten sposob uprzyczynowieni? W rozdziale 7 dowo-
dzg, ze chociaz zawsze znajdujemy si¢ pod wpltywem zdarzen
mozgowych lub mentalnych, formujgc nasze intencje, czasami
(a zwlaszcza wtedy, gdy podejmujemy trudne decyzje moralne)
zdarzenia te nie determinuja w pelni tych intencji. Mamy pewna
swobode ksztaltowania intencji dzialania niezaleznie od wszel-
kich wptywow, ktérym podlegamy, co bede nazywal ,wolna
wolg”. W rozdziale 8 zwracam uwagg, ze czgsto jesteSmy mo-
ralnie odpowiedzialni za nasze czyny - zastugujemy na wine za
czynienie tego, co uwazamy za zle, i na pochwale za to, co uwa-
zamy za dobre, czyli czyny wykraczajace poza obowiazek.
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Wnhiosek, do ktérego dochodze, jest, jak sadze, pogladem
wyznawanym do niedawna przez wigkszos$¢ filozoféw, na-
ukowcow i zwyklych ludzi na Zachodzie. W przeciwienstwie
do niego wyznawcy buddyzmu zaprzeczaja, ze ludzie maja
dusze, twierdzac, Ze nasze swiadome Zycie sklada si¢ jedynie
ze strumieni przyczynowo powigzanych zdarzen mentalnych,
ktére nie nalezg do cigglej substancji. Wielu muzulmanow
i znacznie mniejsza liczba chrzescijan wierzy, ze ludzkie czy-
ny sa calkowicie zdeterminowane przez Boga, byliby sktonni
zaakceptowac teze, ze Bog z gory zdeterminowal ludzkie czy-
ny z powodow naturalnych (na przyklad sprawil ze zdarzenia
mozgowe s3 przyczynami tych czynéw zgodnie z prawami
natury). Kilku wczesnych myslicieli greckich i rzymskich,
a takze wielu naukowcow i filozoféw od XVII wieku twierdzi-
lo, ze ludzie s3 tylko bytami fizycznymi dziatajacymi zgodnie
z prawami fizycznymi, nie bardziej moralnie odpowiedzial-
nymi za swoje dzialania niz maszyna jest moralnie odpowie-
dzialna za swoje ruchy. Pomimo tych przeciwnych pogladéw,
podejrzewam, ze wiekszos¢ zwyklych ludzi (przynajmniej
w krajach zachodnich), nadal wyznaje zatozony w prawie kar-
nym poglad, ze (z pewnymi wyjatkami) ludzie nie s3 w pelni
zdeterminowani do popetniania czyndw, ktére popelniajg, i sa
moralnie odpowiedzialni za swoje dzialania; a takze wyznaja
poglad, ze sktadaja si¢ z dwoch czesci - duszy i ciala, wigc na-
wet jesli w rzeczywistoéci nie ma zycia po $mierci, zatozenie,
ze nasze dusze (istotowa cz¢$¢ nas) moga przetrwac $mier¢,
nie jest niespojne. W niniejszej ksigzce argumentuje, ze trady-
cyjny poglad wigkszosci mieszkancodw Zachodu na te kwestie
jest stuszny.
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1.
Ontologia

1. JAKIE RODZAJE RZECZY ISTNIEJA

Ksigzka ta dotyczy relacji migdzy zyciem intencji, mysli i uczu¢
0s6b ludzkich, a tym, co dzieje si¢ w naszych mozgach i ciatach.
Wielu filozoféw i naukowcdw [scientists] probowato podsumo-
wac swoje poglady na ten temat w krétkich zdaniach, takich jak
»zdarzenia mentalne sg tylko zdarzeniami mézgowymi” lub sg
z nimi identyczne, ,,zdarzenia mentalne nastepuja po zdarze-
niach mézgowych” lub s ,,konstytuowane” lub ,,realizowane”
przeznie, ,ludzie sa po prostu skomplikowanymi organizmami
fizycznymi”, ,zdarzenia mentalne wylaniaja sie ze zdarzen moz-
gowych”, ,zdarzenia mentalne powoduja zdarzenia mézgowe”,
»ludzie maja zaréwno dusze, jak i ciata” i tak dalej. Ale to, ktory
ztych pogladow, jesli w ogole ktorys, jest stuszny, zalezy od tego,
jakie znaczenie przyporzadkujemy kluczowym ogélnym termi-
nom filozoficznym. Co to znaczy, ze dwa ,,zdarzenia” lub dwie
»rzeczy” jakiegos innego rodzaju sg takie same lub ,,superwe-
niujg” na czyms innym itd.? Filozofowie i naukowcy wysuwali
twierdzenia o tym, co jest ,mozliwe” w tej dziedzinie, takie jak:
»nie jest mozliwe, aby osoba istniata bez ciata” lub ,wszystkie
zdarzenia mentalne z koniecznosci nastepuja po zdarzeniach
fizycznych”. Ale to, czy jest to prawda, zalezy od tego, co ro-
zumie si¢ przez ,,mozliwos¢” i ,konieczno$¢”. W niniejszym
rozdziale staram si¢ wypracowac jasng terminologi¢ dotyczaca

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_30eq_ebook
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tego, jakie rodzaje rzeczy istnieja lub moga istnie¢ w $wiecie,
za pomocg ktdrej — poczawszy od rozdzialu 3 - oméwig nasz
szczegolny obszar zainteresowania.

Przez ,,(obiektywng) historie $wiata (lub jakiegos jego wy-
cinka)” rozumie¢ bedziemy wszystko, co si¢ wydarzyto, dzie-
je sie teraz i wydarzy sie kiedykolwiek lub gdziekolwiek (lub
w tym segmencie). Sugeruje, ze calg histori¢ Swiata mozna opo-
wiedzie¢ za pomocg znanego nam systemu kategorii: substan-
cji, wlasno$cii czasow. Przez substancje rozumiem partykular-
ny, konkretny przedmiot: moje biurko, t¢ osobe, foton (czastke
$wiatla) wyemitowany ze zrédla swiatla, ktére ,wyladowalo”
na moim ekranie, i tak dalej. Substancje moga zawiera¢ inne
substancje jako swoje cze$ci. Moje biurko ma swoje szuflady
jako swoje czesci; i moze istnie¢ (jest to logicznie mozliwe) nie-
zaleznie od wszystkich innych rzeczy swego rodzaju (to jest
wszystkich innych substancji) poza swoimi cz¢$ciami; a czesci
te sktadajg si¢ z bardzo duzej liczby elektronéw, protonéw, neu-
trondw itp. jako swoich czedci. Substancje istnieja cate naraz.
Gdziekolwiek istniejg, istniejg catkowicie. Jesli biurko istnieje
we wtorek, to cale istnieje we wtorek; nie chodzi tylko o prze-
$wiadczenie, ze jakas jego cze$¢ istnieje we wtorek, a inna
w srode. Do substancji zaliczal bede wszystko, co nalezy do
rodzaju opisanego wiasnie jako substancja, bez wzgledu na to,
czy bedzie to rodzaj, ktory wystepuje w prawach naukowych,
czy tez ma znaczenie w naszym zyciu'.

Moje ujecie substancji jest — ogdlnie rzecz biorgc — tym, co tradycja za-
chodnia od czaséw Arystotelesa rozumiata jako ,,substancje” lub (doktad-
niej) przez to, co zaczgto nazywac ,,substancja pierwszg’, ,indywidualnym
cztowiekiem lub indywidualnym koniem” - zob. Arystoteles, Kategorie,
przel. K. Lesniak, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991, 20.11. Nale-
zy ja 0odroznic od: ,,substancji drugiej” (bedacej rodzajem lub gatunkiem
- cztowiek lub kon - do ktorego nalezy pierwsza substancja), »istoty”, pod-
stawowych wlasnosci lub ,,tosiowosci” [thisness] (wyjasnionych w dalszej

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_30eq_ebook

Substancje posiadaja wlasnosci. Wiasno$¢ moze by¢ mona-
dyczng wlasnoscig jednej substancji (posiadang przez te sub-
stancje zupelnie niezaleznie od jej relacji z innymi substancja-
mi) lub relacja migdzy dwiema substancjami lub wigksza ich
liczbg. Zatem bycie kwadratowym, brazowym lub posiadanie
zerowej masy spoczynkowej sg wlasno$ciami monadycznymi;
podczas gdy bycie po lewej stronie od czegos lub bycie wyzszym
niz cos to relacje. Biurko znajduje si¢ na lewo od szafki; Jan jest
wyzszy od Jakuba. Sg to relacje dwuelementowe, miedzy dwie-
ma substancjami. Istnieja tez relacje trzy-, cztero- lub wielo-
elementowe. Na przyklad znajdowanie si¢ pomiedzy*to
relacja trzyelementowa — biurko sytuuje si¢ pomiedzy krzestem
a szafky. Zgodnie z naszym normalnym rozumieniem ,,wlas-
nosci”, ktorego bede sie trzymal, te wskazane powyzej — mona-
dyczne irelacyjne - sa powszechnikami, co oznacza, ze moga je
posiadac inne substancje niz te, ktdre je posiadaja (albo w tym
samym czasie, albo w r6znym czasie, albo gdyby swiat byt inny).
Wiele réznych substancji moze by¢ jednocze$nie brazowych
lub mie¢ zerowg mas¢ spoczynkows, a tylko jedna substancja
okazuje si¢c w danej chwili najwyzszym czlowiekiem na $wiecie.
Rzecz jasna, kiedy indziej, kto$ inny moéglby by¢ najwyzszym
czlowiekiem na $wiecie; lub tez, gdyby urdst nieco wyzszy, jakis
inny czlowiek moégl by¢ najwyzszym czlowiekiem na $wiecie
w tym pierwszym czasie, zamiast czlowieka, ktory byt wtedy

czesci niniejszego rozdziatu), ktdre substancja pierwsza lub rodzaj materii
musi posiada¢, aby by¢ tg substancja lub naleze¢ do swojego rodzaju (na
przyklad ,tosiowo$¢” sprawia, Ze jestem mng, a podstawowa struktura
chemiczna sprawia, ze woda lub ztoto sg tym, czym sa); ,,materii pierw-
szej”, z ktérej zbudowane sa substancje pierwsze i zwykle rodzaje materii
- zob.]. Broackes, ,,Substance”, Proceedings of the Aristotelian Society, 106
(2005-2006), 5. 133-68; J. Hoffman, G.S. Rosenkrantz, Substance: Its Na-
ture and Essence, Routledge, 1997, rozdzial 1.

2 Wyréznienia w tekscie, jezeli nie podano inaczej — Richard Swinburne.
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faktycznie najwyzszym z ludzi. Sposréd wlasnosci, jakie posiada
substancja, niektore sg istotowymi (lub koniecznymi) wlasnos-
ciami tej substancji; oznacza to, ze gdyby substancja nie posia-
dala tych wlasnosci, nie mogtaby istnie¢. ,,Zajmowanie prze-
strzeni” jest wlasno$cig istotowa mojego biurka; moje biurko nie
mogloby istnie¢, gdyby nie zajmowato przestrzeni (to nie jest
logicznie mozliwe, aby moje biurko moglo istnie¢ nie zajmujac
przestrzeni). Przez ,,logicznie nie jest mozliwe, aby tak sie stato”,
mam na mysli - wluznym sensie - to, ze nie ma sensu zaklada¢,
ze mogloby sie tak sta¢ (dokfadniejszg definicj¢ przedstawiam
w sekgji 3). Posiadanie ujemnego fadunku jest wlasnoscia istoto-
wa kazdego elektronu; gdyby jakis elektron przestal miec tadu-
nek ujemny, przestalby istnie¢. Niektore wlasnosci substancji sa
przygodnymi (czyli nieistotowymi) wlasnosciami tej substancji.
Bycie brazowym jest wlasnoscia przygodna mojego biurka; gdy-
by zamiast tego moje biurko byto pomalowane na czerwono,
nadal by istnialo. Za wlasno$¢ uznaje kazda ceche uniwersalng
(w opisanym powyzej sensie) wyodrebniang przez orzecznik,
niezaleznie od tego, czy wystepuje w prawach naukowych, czy
tez ma znaczenie w naszym zyciu.

Substancje maja wlasnosci lub istnieja przez pewne okresy
czasu. Moje biurko istnieje od 1920 roku, kiedy zostato wyko-
nane, i bedzie istniato dopéty, dopoki nie zostanie zniszczone,
by¢ moze w 2020 roku. Okres czasu (lata 1920-2020) jest cza-
sowo rozciagly, ale ,,chwile” w $ci$le matematycznym sensie
tego terminu (na przyklad dokltadny moment, w ktérym roz-
poczal si¢ rok 1920) nie s3 czasowo rozciagte; s granicami
okreséw. Kiedy cos$ trwa tylko przez krotki czas, czesto odno-
simy sie do calego danego okresu, luzno uwzgledniajac jedna
date nalezaca do tego okresu, na przyktad ,,Bomba eksplodo-
wala doktadnie o godzinie dziesigtej rano w dniu 30 czerwca
2007 roku”, nie zamierzajac tym samym odnosi¢ si¢ do chwili
w technicznym sensie tego terminu.
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