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WYJASNIENIA WSTEPNE

Zachecajac do lektury ksigzki, ktorej tytul tak wiele obiecuje, nalezaloby
przede wszystkim zdradzi¢, ze jest dw tytul nieco przewrotnym zartem, obracaja-
cym wspak znang grecka antynomie ergon — logos, ktora dzialanie przeciwstawia
formom werbalnym, zawsze bedacym jakims tylko ,cieniem czynu™. Czynem
beda oczywiscie w tym przypadku tresci i rezultaty filozoficznych dociekan, na-
tomiast ,logosem” stowne okreslenia, ktére sie do nich odnosza i w ktérych znaj-
duja one swéj wyraz. Zart natomiast polega na tym, ze nie to pierwsze, czyli sama
podejmowana przez najdawniejszych myslicieli problematyka, stanowi gléwny
przedmiot uwagi autora niniejszej publikacji, lecz skupia si¢ on — przynajmniej
w punkcie wyjécia — na terminologii, jaka wyznaczala zaistnienie refleksji sensu
lato filozoficznej w kulturze Grecji klasycznej u samego zarania jej rozwoju. Co
zatem uzasadnia obecnos¢ okreglenia ,prawdziwe” w odniesieniu do dywagacji
skupionych na onomastycznych wyznacznikach przejawiania si¢ postaw i zainte-
resowan filozoficznych w spolecznych realiach Grecji antycznej?

Argumentem, ktéry pozwala wystapi¢ w obronie tak formulowanego tytulu,
jest zauwazalna jeszcze w przekazie Arystotelesa® nieokreslono$¢ zainteresowan
mysélicieli, ktérych uznajemy za pierwszych filozoféw, a przede wszystkim wyraz-
ny u nich brak poczucia oraz $wiadomodci, ze sa juz filozofami. Owa nie§wiado-
mos$¢ wigze sie¢ w podstawowym stopniu z brakiem okreglenia, czyli stowa, ktore
by ten typ zajecia jednoznacznie wyodrebnialo, skad wynika, ze dopiero takie
pojawiajace sie okreslenie usankcjonuje w dostatecznej mierze obecno$é w spo-
lecznosci tej czy innej polis jakiejs grupy filozoféw — tddcogoy, i pewna juz ,pro-
fesjonalizacje” ich zajecia, jakim jest — okre$lane stowem @rdocoéw — filozofowa-
nie. Daje w tym przypadku zna¢ o sobie nieco tabuistyczna wiara, ze naprawde

' Wiecej na ten temat pisze W. Wréblewski w pracy Spor o nowy ideal wychowaw-
czy na przetomie Vi IV wieku przed Chr. w Atenach. Pomigdzy ergon i logos, ,Collectanea
Classica Thorunensia” 1987, t.9, s. 141-170.

> Mam na mysli znany passus z Metafizyki Arystotelesa (982a4 nn.), w ktérym
w odniesieniu do pierwszych reprezentantéw mysli filozoficznej adekwatna do tej tresci
terminologia pojawia sie dopiero w dalszej czesci wywodu; wezeéniej poprzestaje autor
Metafizyki na okresleniu co@dg, czyli ,medrzec” (982a7, 29, all, al8,al9).
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istnieje tylko to, co ma swoja nazwe i tym samym kategoryzacje w do$¢ pltynnej
poza tym rzeczywistosci.

Tak czy tak, pierwszym akcentem w poczatkowo filologicznym w istocie roz-
wazaniu bedzie analiza treci z rzadka pojawiajacych sie zrazu okreslen z grupy
prhooopéw?, ktdrych pdzniejszy lawinowy przyrost spowoduje postepujaca ,es-
kalacje” zamierzenia badawczego. Bedzie to, ogledniej rzecz ujmujac, rozszerze-
nie spektrum zainteresowan na kontekst spoleczny, w ktérym ,filozofujacemu”
przychodzi realizowaé swoje pasje badawcze, a w zwigzku z tym na relacje wza-
jemne miedzy nim a spolecznosécia 6wczesnej greckiej polis — i mozna przyjaé,
ze ten wlaénie punkt odniesienia stanie si¢ swoista ,kanwg” dalej postepujacych
rozwazan. Bedziemy zatem obserwowa¢ stopniowa sublimacje owej wczesnej re-
fleksji filozoficznej i tym samym odchodzenie myflicieli od naszej empirycznie
weryfikowalnej rzeczywistosci — postepujace zreszta dwiema zupelnie réznymi
$ciezkami, to znaczy droga wielbiacej byt doskonaly kontemplacji, lecz takze tym
szlakiem, ktérego kolejne etapy wyznacza opisany przez Platona proces dialek-
tycznego wznoszenia si¢ w sfere juz ponadracjonalna i obca rozumowaniu, ja-
kim na co dzien kieruje si¢ wyrachowany z natury cztowiek. Dodajmy jednak,
ze owo doskonate w jednym i drugim przypadku poznanie, nie bedzie wigza¢
si¢, ani w jednej, ani w drugiej sytuacji, z bezpowrotnym odejsciem filozofa od
probleméw i potrzeb ludzkiej spolecznosci. Da zna¢ o sobie pewien imperatyw,
ktory sprawi, ze badacz 6w zechce stac si¢ uzyteczny dla ogétu, ktérego szczescie
nie realizuje si¢ w jego przekonaniu w sposob pelny i etycznie stuszny. To z kolei
szczytne zamierzenie filozofa spowoduje kolejna interakcje migdzy nim a ogélem
obstajacych przy swoich wartosciach cztonkéw zbiorowosci spotecznej. Wspo-
mniana interakeja, i zarazem konfrontacja dwoch odmiennych postaw, nieunik-
niona od samego pojawienia si¢ wéréd ludzi osobliwego badacza spraw niezwy-
ktych, stanie si¢ tematem przewodnim zapowiadanych niniejszym rozwazan.

Tak jednostronnie przedstawione zamierzenie nie zwalnia oczywiscie pi-
szacego te stowa od powinnosci wejrzenia w metode i tre$¢ nauki, ktora zgle-
bia przygotowujacy si¢ do swej misji filozof, bez tego bowiem opisywane w tej
ksigzce poczatki filozofii nie bylyby ,prawdziwe” w merytorycznym tym razem
znaczeniu owego przymiotnika. Przed wczesnym badaczem istoty bytu stana bo-
wiem podstawowej wagi problemy, ktorych niepodobna nie wskaza¢, omawiajac
wspomniang sublimacje jego zainteresowan i dalsza aktywizacje spoteczna. Znaj-
da swdj wyraz w pytaniach dotyczacych tak filozoficznej metody, jak tez zwiazku
miedzy ,ascendentng” struktura bytu i sama ascendencja poznawcza, wychodzaca

3 Poza wspomnianym, oznaczajacym filozofowanie czasownikiem @\ocogéw,

beda to przymiotnik, a pézniej juz rzeczownik ptddcogog — ,czlowiek filozofujacy”, a na-
stepnie ,filozof”, wreszcie samo okreslenie ,filozofii” — prAocogia, jako swoista kategory-
zacja domeny zainteresowan badawczych owego ,filozofa”.
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od doznan zmystowych, a wkraczajaca ostatecznie w wymiar ponadracjonalny,
jak wreszcie pewnego ,przetozenia praktycznego’, czyli przydatnosci czynionych
ta droga ustalen w realizacji konkretnych zadan zyciowych. Rozbiezne we wska-
zanych kwestiach stanowiska, jak tez postep w krystalizowaniu sie¢ koncepcji sta-
nowiacych rozwiazania powyzszych probleméw, wyznaczaja kierunki rozwoju
refleksji filozoficznej epok pdzniejszych. Zamierzeniem autora niniejszej publi-
kacji bylo przedstawienie owego rozgrywajacego sie u zarania naszej cywilizacji
teatru mysli i tkwiacych u ich podstaw przekonan w sposéb dostatecznie wnikli-
wy, lecz i na tyle perswazywny, by poza mys$leniem angazowa¢ takze wyobraznie
odbiorcy. Na ile udalo mu si¢ zamiar ten zrealizowa¢, niech oceni czytelnik.
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ROZDZIAL1
ZAGADKOWE POCZATKI
- WSKAZANIA TERMINOLOGICZNE

1. Czy filozofi¢ odziedziczyli Atenczycy po swoich przodkach?

W swojej Mowie pogrzebowej Perykles, méwiac o Ateniczykach, oswiadcza
z duma: ,filozofujemy bez zniewiescialosci™, czyniac filozofie swego rodzaju do-
brem narodowym Aten. Czy byla ona réwniez ich dobrem dziedzicznym, swoi-
stym przekazem pokoleniowym? Wszak Ateny, ktore z koricem V wieku staly si¢
centrum 6wczesnej mysli filozoficznej, mogly réwniez rosci¢ sobie pretensje do
miana ojczyzny filozofii. Tak przynajmniej utrzymuje Izokrates stwierdzajacy, ze
wlasnie dawni Ateficzycy wynalezli i pozostawili swoim potomnym ,pajdeutyke”
dwojakiego rodzaju: w odniesieniu do ciala ¢wiczenia gimnastyczne, natomiast
jako ¢wiczenie duszy - filozofie®. Zapytamy jednak, czy dla niego, oraz Peryklesa,
jest to filozofia w sensie, ktory obecnie nadajemy temu stowu, ujmujac nim poza
sama metodologia poznania rozwazania na temat podstawowych wartosci etycz-
nych i podstawowych probleméw ontologicznych.

O pojmowaniu filozofii przez Izokratesa pisalo juz wielu autoréw, dos¢ roz-
bieznie zreszta — o czym mowa bedzie ponizej — kwalifikujac jego ustalenia w tym
przedmiocie. Z cala pewnoscia jednak réwniez ta filozofia, ktérej rzecznikiem
jest Izokrates, bedac z nazwy ,umilowaniem madroéci’, dazy, jak kazda inna, ku
wartosci dla niej podstawowej — ku owej madrosci, w tym przypadku jednak poj-
mowanej w mysl prawdy ,madrym jest ten, kto ma wiedz¢ pozyteczna, a nie ten,

' Thuc. Pelop. II, 40, 1: ‘Orhokadodpév te yap pet’ edteleiag kal prdocoodyey dvev
poAakiag.

> Isocr. Antid. 181: e0pdvteg Sirtag émpeleiag KaTEMTOV AUV, TEPL PEV TA TWUATA
TNV TUSOTPIPIKAY, 7S 1] YVUVATTIKY Hépog 0Ty, Tepl 8¢ TG Yuxdg THY gLhogopiav; por.
Paneg. 47. Trudno zreszta traktowad tej tresci oswiadczenia z calkowita powaga, skoro
w innym miejscu (Bus. 22) Izokrates tworcami filozofii czyni dawnych Egipcjan.
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kto wiele wie” (‘O xpriow’ £i8wg, ody 6 ToA\ €idewg co@dg). Izokratejska spotecznie
uzyteczna filozofia wychodzi naprzeciw praktycznemu greckiemu racjonalizmo-
wi, bedac zarazem jaka$ naturalng emanacja przedsiebiorczego myslenia charak-
terystycznego dla tego ludu. Zdecydowanie rézni si¢ ona od czysto poznawczej
filozofii, jaka sankcjonuje swaq Metafizykq Arystoteles®, odbiega tez swoim charak-
terem od tego ,umitowania madrosci” dla niej samej, o jakim daja pewne pojecie
najstarsze zachowane w tej kwestii $wiadectwa, ktore zreszta nie potwierdzaja
wiary Izokratesa w filozoficzne sklonnosci jego ateniskich przodkéw.

Sytuacja nie jest z pewnoscia dla badacza komfortowa. ,Testimonia®, kto-
re dokumentuja terminologicznie obecno$¢ filozofii w kulturze umystowe;
Grecji przedplatoniskiej, sa nieliczne i nie tak wczesne, jak mozna by sie tego
spodziewaé. Najstarszym zabytkiem (watpliwej, jak sie okazuje, wartosci) jest
przekazana przez Klemensa Aleksandryjskiego mysl Heraklita, wedlug ktorej
mezowie zajmujacy sie filozofia powinni by¢ znawcami wielu rzeczy (xp) yap
£0 pédha oM@V lotopag ehoodgovg dvSpag eivar)*. Pojawiajace sie w przyto-
czonym zdaniu okreslenie @\6co@og wystepuje w formie przymiotnikowej
i trudno ustali¢, na ile specyficzng tre$¢ nadaje mu Klemens (moze oznaczaé
jedynie ludzi dazacych do madrosci), a tym bardziej, w jakim stopniu ,,pro-
fesjonalizuje” okreélane w ten sposdb zajecie czy tez postawe sam Heraklit®,
zwlaszcza ze stowem ,filozof” jako takim (w znaczeniu ,filozofujacy”) mégt
on si¢ jeszcze nie postuzy¢ — mogto ono zosta¢ wlaczone w kontekst przedsta-
wianej mysli dopiero przez Klemensa’. Ow kontekst tez zreszta budzi watpli-
wosci, skoro, wedlug mysli poprzedzajacej przytoczone stwierdzenie, poznanie
i jego brak sa wyznacznikami ludzkiego szczg$cia, a samo owo zdanie o ,filozo-
fach” znajacych wiele rzeczy zamyka z kolei Klemens stwierdzeniem, ze czto-
wiek, ktéry dazy do tego, by by¢ szlachetnym (zapewne zdobyta przez siebie

3 Por. Aristot. Metaph. 982b-983b; doktadniej poglad ten zostanie oméwiony
w koricowej czeéci niniejszego rozdziatu.

* D.-K.Fr. 35 - Clem. Stromata V, 14, 140, 6: «xp?| yap £0 pdda ToM@v iotopag
PrAocopovg dvdpag etvar> ka® “Hpdaxdertov, kal T¢ vtt dvaykr moMd whavnOiva
dilhuevov Eupeva EaOAGV.

S EM. Cleve uznaje na przyklad, ze za Heraklitejskim (nie watpi bowiem w auten-
tyczno$¢ $wiadectwa) polaczeniem @hocégovg dvSpag kryje sie tres¢ ,czlowiek uspo-
sobiony filozoficznie”, a zatem tre$¢ nie w pelni jeszcze ,specyfikujaca” odrebnoé¢ za-
jecia intelektualnego przysztego filozofa, niemniej okreslajaca juz w jaki$ sposob jego
szczegdlny charakter — EM. Cleve, Zrédla i motywy filozofii, ttum. K. Lapinski, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 3(S), s. 7-22 —s. 7.

¢ Tego zdaniajest P. Hadot, wedlug ktérego stowo ,filozofia” nie bylo jeszcze znane
ani Heraklitowi, ani tez Pitagorasowi (o czym mowa bedzie w dalszej czgéci niniejszych
rozwazan) — por. P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris 1995.
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madroscia), musi bladzi¢ w wielu sprawach’. O ile ostatnia konstatacja zgadza
sie z wyobrazeniem filozofa poszukujacego, nie do konica pozostaje w zgodzie
z wczesniejszym nazwaniem go znawca wielu rzeczy. Rozwigzaniem wydaje sie
windykowanie okreéleniu iotwp etymologicznego znaczenia ,badacza’, ktory
nie bedacjeszcze w pelni znawca badanego przedmiotu, moze myli¢ si¢ w wielu
sprawach. Wobec niepewnosci przekazu wypada przyjaé sens tak interpretowa-
nej mysli Heraklita, nie natomiast jej ,litere” i tym samym odrzucic ja jako ,te-
stimonium” terminologiczne. Poszukiwanie musi przenies¢ sie¢ o kilkadziesiat
lat w przyszlos¢.

Swiadectwem o potwierdzonym juz autorstwie jest passus z dzieta Herodo-
ta, w ktorym wladca Libii Krezus zwraca si¢ do Solona stowami: ,Go$ciu atenski,
wiele dotarlo do nas informacji i o twojej madrosci, i o wedrdwce: tej tresci, ze
poszukujac madrosci (plocopéwv), wiele odwiedzite$ krajéw dla bezposredniego
ogladu™, jak rozumiem ogladu interesujacych go obiektéw badz sytuacji. Mozna
zatem przyja¢ polowe V wieku, lata pisarskiej aktywnosci Herodota, za czas, kie-
dy jeden z trzech terminéw odnoszacych sie do filozofii - s3 to, poza znanym juz
przymiotnikiem @tA6co@og, samo okreslenie prtdocogia oraz czasownik prdocopéw

7 ‘W nieco innym kierunku idq komentatorzy, ktérzy uznaja, ze Heraklit w owym
zdaniu wypowiada sie o filozofach ironicznie, niejako programowo wystepujac prze-
ciw przypisanej im wiedzy ,encyklopedycznej” (wolvpadin) i kierujac ostrze krytyki
przeciw uznanemu przez siebie za szalbierza Pitagorasowi (,Further, iotopin in He-
raclitus’ eyes is no less objectionable than molvpadin, and his words about »philoso-
phical men« who are obliged to be »inquirers« into many things are just a mockery
of »those parvenus like Pythagoras who pursue ‘inquiry’«” — L. Zhmud, Heraclitus
on Pythagoras, ResearchGate [online], January 2017, s. 173-187 — s. 180, dostep-
ne na: https://www.researchgate.net [dostep: 1.04.2020]; por. K. Lapinski, Platon
i metamorfozy pojecia filozofii, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2014, nr 3-4(40),
s. 445-464 — 5. 446). Jest to interpretacja o tyle naciagana, ze Heraklit stowem xai wy-
raznie laczy w pewna mys$lowq cato$¢ owo zdanie o ludziach filozofujacych ze zdaniem
nastepnym, w ktérym trudno juz sie doszuka¢ ataku na tychze badaczy (czy tez ,,znaw-
céw”) dazacych ku nieklamanym wartosciom, a z drugiej strony darzonego niechecia
Pitagorasa, przeciw ktéremu ma si¢ zwraca¢ domniemana ironia wypowiedzi, nigdzie
nie kwalifikuje on jako filozofa czy kogos filozofujacego.

$ Hdt. I, 30, 9-12: «Eeive *ABnvaie, Tap’ fluéag yap mept 0o Adyog amiktat TodOg
kal coging [etvekev] Tig ofig kal TAAWNG, D¢ PoTOPéwY YTy oMY Bewping etvekev
éneMvBag. (tlum. Z. Danek). W bardziej literackim tlumaczeniu S. Hammera zda-
nie to ma posta¢ nastepujaca: ,M6j goéciu atenski, doszla juz do nas niejedna wiado-
mos¢ o twojej osobie, twojej madrosci i o twoich wedréwkach, jak ty z zadzy wiedzy
liczne kraje zwiedziles, aby sie w nich rozejrze¢” — Herodot, Dzieje, z jez. grec. przel.
i oprac. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2002.
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— jest juz w uzyciu i to w do$¢ wymownym kontekscie®. Odnosi si¢ do postaci
nietuzinkowej, znanej ze swoich badawczych zainteresowan, a obraz wedrujacego
w poszukiwaniu wiedzy Solona dobrze wtapia si¢ w tradycyjny wizerunek filozo-
fa poszukujacego wyjasnienia wielu kwestii, jakie zaprzataja jego uwage. Szkoput
wylania sie taki, ze Solon - zaliczany zreszta do grupy legendarnych ,medrcow”
— literalnie rzecz ujmujac, oddaje si¢ dziataniom paradoksalnym: odznaczajac sie juz
madroécia (co@in), tejze madrosci poszukuje. Trudno z pewnoscia przyjaé, ze byt
Solon sensu stricto filozofem, jak tez przypisywaé Herodotowi, a tym bardziej wypo-
wiadajacemu przytoczone slowa Krezusowi, dazenie do jakiejkolwiek ,kategoryza-
cji” owej, zmierzajacej ku zdobyciu madrosci, aktywnosci ,ateriskiego goscia”

Wylaniajacy sie z relacji Herodota kontemplatywny model tej ,wczesnofilo-
zoficznej” aktywnosci (forma kontaktu Solona z tym, co chce pozna¢, jest oglad
— Bewpin) nie pozostaje w zgodzie z koncepcja, jakiej daje wyraz Gorgiasz w swo-
jej Pochwale Heleny, gdzie stykamy sie ze ,wspolzawodnictwem argumentéw filo-
zoficznych, w ktdrych przejawia si¢ blyskotliwos¢ mysli, skutecznie wzbudzajaca
zaufanie do gloszonego pogladu™. Tutaj mamy juz do czynienia z aktywno$cia
slogosu’, czyli ujmujacego mysli ,stowa’, ktére w tym przypadku potrafi przeko-
na¢ w najbardziej niecnej sprawie. Autor, chociaz nie pochwala intencji tych, ktorzy
wspolzawodnicza w owej sztuce przekonywania, wyraza uznanie dla sprawnosciich
myslenia, a swdj sad formuluje w ten sposéb, ze nie dopuszcza juz ogélnikowej in-
terpretacji przypisujacej okresleniu ptddcogog jedynie dazenie do madrosci, whasci-
we roznym, nawet przypadkowym ludziom. Mamy tu juz pewna specjalizacje zain-
teresowan tych, ktorzy uczestnicza w filozoficznych sporach — widoczng zwlaszcza
na tle innych wyodrebnianych grup éwczesnych ,intelektualistow”. Mimo ze trud-
no jeszcze interpretowac okrelenie @uA6co@og rzeczownikowo'!, za stowem tym
kryje si¢ juz aktywno$¢ intelektualna bliska dyskusjom sokratycznym.

? Por. P. Paczkowski, Wokét wizerunku filozofa w ,Teajtecie” 172c-177c, [w:] Ko-
lokwia Platoniskie. Theaitetos, red. A. Pacewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 2007,
s. 85-92 — 5. 87. Herodot, autor tylko kilkanascie lat starszy od Sokratesa, potwierdza
zatem, ze w polowie V wieku p.n.e. stowo pthocogia funkcjonowalo w swoim etymolo-
gicznie pierwotnym znaczeniu ,staranie o wiedze”, ,podejmowanie trudu jej zdobycia”;
por. K. Lapinski, Platon i metamorfozy..., s. 453: ,Warto jednak zauwazy¢, ze w czasach
Herodota termin ¢tdoco@éwv musial by¢ juz na tyle popularny, ze historyk zdecydowal
sie wlozy¢ go w usta nie Solona, ale Krezusa”.

1% Gorg. Helen. 13: pthood@wv Aoywv apiMag, év aig Seikvotar kal yvoung téxog wg
edpetaBorov molodv Tiy Tig 86Eng miotv (thum. K. Tuszyriska-Maciejewska).

! Czyni to jednak nieco ,na wyrost”, jak sadze, autor przekladu angielskiego, od-
najdujacy w owym przekazie ,zmagania stowne filozoféw” (,the verbal disputes of phi-
losophers in which the swiftness of thought is also shown”) — The Older Sophists: A Com-
plete Translation by Several Hands of the Fragments in ,Die Fragmente Der Vorsokratiker”,
ed. R.K. Sprague, University of South Carolina Press, Indianapolis 1972, s. 53.
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Niewiele, wbrew pozorom, wnosi do sprawy znana juz wypowiedz Peryklesa
(Pelop. 11, 40, 1) deklarujacego zaangazowanie nieokreslonej blizej liczby Aten-
czykéw w te poszukujaca madrosci ,filozofie”, gdyz wykladnia uzytej przez niego
formy glocogodpev nasuwa sie raczej ogdlnikowa, mimo préb odnajdywania
w owych zamilowaniach, czy wrecz studiach, mieszkaicéw miasta Ateny dos¢
skonkretyzowanej juz filozofii'>. Ogot Atenczykéw takiej bieglosci filozoficznej
nie osiagal, a i zapewne nie dazyt do niej, nawet w sytuacji, gdy nie wigzala sie
ona ze zniewiescialoscia — padaxia, przeciwng dzielno$ci obywatelskiej. Istotna
moze by¢ jednak pozytywna kwalifikacja tej, w ogolnym sensie, filozoficznej po-
stawy czy tez sktonno$ci obywateli Aten, wyrazna w stowach, ktore padaja jeszcze
w pierwszym roku wojny peloponeskiej, jak tez obecnos¢, juz wéwczas, samego
terminu w jezyku uzywanym w publicznym zyciu owej polis*.

Ze byl on — w wersji przymiotnikowej — na przelomie ViIV wieku'* obecny
réwniez w codziennym jezyku éwczesnych Aten, swiadczy¢ moze rada, jakiej
udziela chor bohaterce Arystofanejskiego Sejmu kobiet. Styszymy slowa naste-
pujacej tresci: ,Powinna$ teraz wzbudzi¢ w sobie mocne serce i mysl poszu-
kujaca madrosci (¢prAécoov [ ... ] gpovtid’), jesli masz by¢ zdolna do tego, by
poméc przyjacidtkom”?. W tym pouczeniu, w interesujacy sposéb laczacym

"2 Przykladem moze by¢ interpretacja, jaka proponuje Th. Hobbes: ,For we also
give ourselves to bravery, and yet with thrift; and to philosophy, and yet without mol-
lification of the mind” (Perseus Digital Library), idaca — jak to oceniam — zbyt daleko
w jednym i drugim punkcie dokonanego przez Peryklesa zestawienia laczonych para-
mi pojec¢. Dodam, ze nie do konica, jak sadze, oddaje istote terminu réwniez D. Depew,
ktoéry — przeciwnie — uznaje, ze kryje sie za nim jedynie jakas debata ogétu obywateli
6wczesnych Aten nad czynami i sfowami, jakie padaja w przestrzeni publicznej owej
polis — por. D. Depew, The Inscription of Isocrates into Aristotle’s Practical Philosophy,
[w:] Isocrates and Civic Education, ed. T. Poulakos, D. Depew, University of Texas
Press, Austin 2004, s. 157-185 - s. 160: , The term »philosophize« refers in this pas-
sage to the public display and appreciation of fine things and to the habit of engaging
in public criticism of words and deeds”. Ta interpretacja gubi istotny w tresci czasow-
nika prAocopéw element poznawczego dazenia ku madrosci, jakkolwiek nie bylaby ona
pojmowana. Sens zawarty w owym @thoco@odyev najtrafniej moze ujmuje E.M. Cleve,
ktéry nadaje mu tresé: ,dazymy do kultury umystowej” — EM. Cleve, Zrédla i motywy
filozofii ..., s. 8.

13 Zakladajac, ze Perykles postuzyl si¢ samym okre$leniem ¢ilocopodyev, a nie zo-
stalo mu ono przypisane przez Tukidydesa; wowczas wystapienie terminu nalezy prze-
suna¢ o 30 lat w przyszlo$¢ — do roku okoto 400 p.n.e.

'* Komedia Arystofanesa, o ktérej bedzie mowa, to znaczy jej pierwsze wystawie-
nie, datowane jest na rok 392.

!5 Aristoph. Ecclesiaz. 571 nn. — C Xo.: vBv 87 8¢t o€ Tokviy @péva kal pAdoopov
gyeipery @povtid’ émotapévny Taiol pidawory dpbvery (thum. Z. Danek).
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dwie wzajemnie przeciwstawne zalety: stabilno$¢ przymiotnika mokvés (,ge-
sty”, ,mocny”) i ,filozoficzng” mobilno$¢ mysli, znajdujemy jedynie potwier-
dzenie jakiej$ juz 6wczesnej popularnoéci terminu, nie ma w nim natomiast ani
szacunku dla filozofujacych, ani $wiadectwa, ze nastepuje jakikolwiek postep
w filozoficznej refleksji nad bytem. Niezwykle skapy zbioér najwczesniejszych
ytestimoniéw” potwierdzajacych obecnos¢ dos$¢ nieokreslonej weiaz ,filozofii”
w umystowym zyciu Grecji klasycznej zamyka sie tym samym w sposéb dla
badacza zupelnie niesatysfakcjonujacy'.

2. Jak dalece rozumial Ksenofont istote filozofii?

Znalazlszy sie na przelomie ViIV wieku, zetkniemy sie ze zwracajacym uwa-
ge przyrostem w zbiorze okre$lert odnoszacych sie do réznego rodzaju ,filozo-
ficznej” aktywnosci ludzkiego umystu, co wigze sie¢ z dos¢ znaczna plodnoscia
literacka sokratykéw (sam Sokrates, jak wiadomo, pism po sobie nie zostawit),
wérdd ktorych na pierwszym miejscu wypada wymieni¢ Ksenofonta.

Szesnastokrotne wystapienie w pismach Ksenofonta terminu @tlocogéw
i pokrewnych mozna uzna¢ zaréwno za niezwykla dotad obfito$¢, mozna tez za
niedostatek. Tego zdania jest A.W. Nightingale, ktora pisze o ,zaledwie” szesnastu
przypadkach, kiedy spotykamy u Ksenofonta te stowa'’, bedac zreszta zdania, ze
nigdzie u tego autora nie wystepuje nikt — z Sokratesem wlacznie — kto mégl-
by ro$ci¢ sobie pretensje do miana filozofa. Owo nazwane juz przez Ksenofonta
filozofowanie pozostaje wedtug tej badaczki domena nieokreslonej liczby dos¢
przypadkowych oséb, a w dwéch jedynie sytuacjach (Mem. 1, 2, 19; Symp. 1, S, 6)
odnosi¢ sie moze do jakiej$ wezszej grupy éwezesnych ,intelektualistéw” (jw.).

Nieznane pozostaja kryteria, ktérymi kierowata si¢ A.W. Nightingale, doko-
nujac takiej wlasnie oceny stanu rzeczy, a sama trafno$¢ jej ustalen tez wzbudza
zastrzezenia. Ani bowiem owe wyréznione przez nig dwie sytuacje nie sa bar-

' Do omdwionego zbioru najstarszych swiadectw wystepowania okreslen z grupy
@\ocogéw trudno zaliczy¢ passus z traktatu hipokratejskiego (De vetere medicina, 20),
w ktorym ,rzekoma $cislo$¢ sztuki medycznej, zainteresowanej naturg konkretnego
czlowieka, przeciwstawiona zostaje filozoficznym dociekaniom, podejmowanym mie-
dzy innymi przez Empedoklesa” (K. Lapinski, Platon i metamorfozy..., s. 451), skoro
czas powstania tego pisma umieszcza si¢ w przedziale miedzy rokiem 450 a 350 p.n.e,,
a wiec najprawdopodobniej juz w latach, w ktérych owe okreslenia licznie pojawialy sie
u Izokratesa, Platona czy Ksenofonta.

7" AW. Nightingale, Genres in Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 16 (,,a mere sixteen instances of the
word @loco@eiv and its cognates”).
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dziej reprezentatywne dla udokumentowania postepujacej ,specyfikacji” stu-
diéw filozoficznych'®, ani tez zbiorowo deprecjonowane pozostale przyklady nie
zastuguja, przynajmniej w duzej czesci, na taka kwalifikacje. Juz bowiem nastep-
na w kolejnosci sytuacja, z jaka stykamy sie¢ w Memorabiliach (1, 2, 31) nakazuje
uzna¢ 6wcezesnych ,filozoféw” za wyodrebniajaca sie i wyodrebniang w Atenach
konica V wieku grupe spoleczna, skoro stojacy na czele 30 tyranéw Krycjasz ude-
rza w nich specjalnym dekretem, a mowa jest tez o powszechnie stawianych im
zarzutach. S3 to wprawdzie filozofowie w do$¢ szerokim rozumieniu tego stowa,
utozsamiani z wszystkimi, ktorzy ucza ,umiejetnosci postugiwania si¢ argumen-
tami” (okreslanej jako Aéywv téxvn), uprawiajac ,filozofig” tak dialektyczna, jak
tez erystyczng czy nawet retoryczng'®, niemniej ich tozsamos¢ spoleczna i kultu-
rowa zostaje juz wyraznie zarysowana.

Jeszcze wyrazniej wyodrebniona zostaje do$¢ juz profesjonalna zbiorowos¢
filozoféw w péznym pisemku Ksenofonta O dochodach (mamy juz, co prawda, po-
lowe IV wieku), gdzie zostaja oni postawieni w jednym rzedzie z rekodzielnikami
(xepotéxvan) oraz sofistami (co@iotai)®. Zwraca uwage dokonane rozgraniczenie
miedzy dwiema grupami ,intelektualistow” — podkreslana tak bardzo przez Platona
roznica, jaka dzieli prawdziwa filozofie i sofistyke, ktdra to réznice dokladniej przed-
stawia Ksenofont w Kynegetyku. Wystepuje tu zresztg nie tylko we wlasnym imieniu,
lecz powoluje si¢ na dos¢ powszechna przygane pod adresem sofistow, ktorzy w prze-
ciwienstwie do filozoféw wykazuja swoja madrosé¢ ,w stowach’, czyli w utarczkach
stownych, a nie w sferze mysli i poje¢*. W calej tej sekwencji (13, 5-13,9) do$é os-
tro wystepuje Ksenofont przeciw wyksztalceniu sofistycznemu, sprowadzajacemu
si¢ do samych tylko slow, ktére zwodza, a nie przynosza prawdziwego pozytku poza
zyskiem, jaki czerpia ze swoich praktyk chciwi grosza sofisci. Radzi czytelnikowi, by
strzegl sie tych nauk, a wzamian docenit argumenty, z jakimi wystepuja filozofowie™.
Ci bowiem zdolni sa do tego, by czyni¢ innych nie sofistycznie przemadrzatymi, lecz
naprawde madrymi i dobrymi (co@odg xai dyaBotg — 13, 7).

Ksenofont nie przedstawia jednak dokladniej charakteru tej filozofii. Po-
zostaje wylacznie doksografem, ktéry odnotowuje obecno$¢ okreélen z grupy

'8 "W pierwszej z tych sytuacji jest mowa o wielu takich, ktérzy opowiadaja sie jedynie
jako filozofujacy, w drugiej natomiast Sokrates odgranicza ,samoukéw” w zakresie filozofii
(adrovpyods Tvag tig prhocopiag — Symp. 1, S) od znanych sofistéw, ktérych uznaje za
profesjonalistéw, jakimi w istocie nie byli, zajmujac sie sprawami zgola przyziemnymi.

19 Czyli te filozofig, jaka preferuje Izokrates, o ktérym mowa bedzie ponizej.

20 Xen. Vectigal. 5, 4,2 (Xslporéxval Te Kal coPloTal Kai q)O\éoocpot).

! Xen. Cyneget. 13, 6, 1-3: yéyovot 8¢ kai dMot ToAot Todg VOV co@LoTig kai ov
[todg] pthocdovg, 8Tt v Toig dvbpact coifovtal, odk v Tolg voruaoty.

> Tamze, 13,9, 1-3: Td p&v 00V TOV 0OPLOTOV TapayyEApata Tapav® euidrrecdar,
Tt 88 TV PrAocOPwv évOuprpata pr atipdlery-.
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Prhocopéw we wskazanych i kilkunastu jeszcze innych sytuacjach, nie wykazu-
jac nigdzie osobistego zaangazowania w ten rodzaj myslowej aktywnosci. Jest to
w wiekszosci ogolnie dostepna i dos¢ szeroko uprawiana ,filozofia”, bedaca udzia-
lem tak 0s6b z kregu uczniéw i stuchaczy Sokratesa — przykladem mlody Euty-
dem, ktéry deklaruje swoje oddanie tym studiom (Mem. IV, 2, 23) - jak réwniez
bogatego dyletanta Kaliasa (Symp. IV, 62), a nawet bawiacego na dworze Cyrusa
Araspasa (Cyropaed. V1, 1, 41). Zwraca uwage wystapienie terminu ¢\dcogog
rowniez w realiach wojskowych, kiedy to w czasie stynnego odwrotu ,dziesie-
ciu tysigcy” jeden z uczestnikéw zolnierskiego wiecu zwraca si¢ do mlodszego
towarzysza stfowami: ,przypominasz filozofa, a i méwisz w sposéb wzbudzajacy
uznanie””. Nie podejmujac necacej perspektywy przypisania ,profesjonalnego”
juz charakteru okresleniu @tAdco@og, ktére ma tutaj najprawdopodobniej charak-
ter przymiotnikowy, odnotujemy jednak jego wystapienie juz na przelomie lat
401/400 p.n.e. w do$¢ potocznym wowczas jezyku.

Czy Ksenofont spelnia oczekiwania, jakie, bedac wychowankiem Sokratesa,
mogt wzbudzad jako autor dajacy swiadectwo postawie filozofa i pojeciu filozo-
fii, ktérych narodziny tradycja nieodlacznie wiaze z imieniem owego mysliciela?
Dla kazdego, kto zna droge zyciowa i Zyciowe aspiracje Ksenofonta, nie jest za-
skakujaca konstatacja, Ze oczekiwan takich nie spelnia; mimo kilkuletnich kon-
taktéw z Sokratesem i niezmiennej wdziecznosci, jaka okazywal mu na kartach
swoich pism, filozofem Ksenofont nigdy nie zostal — byl skutecznym w dziataniu
czlowiekiem czynu, lecz i czlowiekiem stowa, ktére (jak wiadomo) ma niezwy-
kta moc oddzialywania na ludzi. Nieprzypadkowo tez kojarzy sie z innym jeszcze
ulubienicem Sokratesa, mistrzem w postugiwaniu si¢ slowem, a swoim réwies-
nikiem, ktory jednak z niewiadomych dotad wzgledéw pamieci nauczyciela nie
kultywowal. Izokrates — o ktérym mowa — mistrz bedacych wyrazem inwencji
retorycznej ,entymematéw’ %, jakie réwniez Ksenofont wigze z tymi, ktérych na-
zywa filozofami (Cyneget. 13, 9), uprawiat filozofie nieco innego rodzaju.

3. Czy Izokrates tworzyl system filozoficzny?

Jezeli doksograficzng warto$¢ poszczegdlnych ,testimoniéw” potwierdzaja-
cych kolejne wystapienia okreslen z grupy ¢thoco@éw mierzylibysmy liczebnoscia
tych stéw w branych pod uwage przekazach, pisma, ktére pozostawit po sobie Izo-
krates, zyskiwalyby znaczenie pierwszoplanowe. Swoisty ewenement stanowi bo-
wiem juz pigciokrotne pojawienie si¢ owych okreslen w jego stosunkowo wczesnej

» Xen. Anab. 11, 1, 13: *ANG& ¢loodpw pév £owkag, @ veavioke, Kal Aéyelg ovk
éydprota (tlum. Z. Danek).
2% Por. Isocr. Panath. 2, 2; Antid. 47, 2.
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mowie Przeciw sofistom (jest ona datowana na rok 394 p.n.e.), a z pewnoscia wiele
daje do my$lenia trzydziestoszesciokrotne ich uzycie przez Izokratesa w jego dos¢
poZnej swego rodzaju ,,autobiografii’, czyli mowie O zamianie majgtku. Bezsprzecz-
nie $wiadczy o tym, ze filozofia — niezaleznie od tresci, jaka u tego autora zyskiwaty
jej okreslenia — nie byla obca Izokratesowi, a nawet o jego osobistym w nig zaanga-
zowaniu, co zresztg potwierdzaja deklaracje, ktore sam skiadat®.

Jaka filozofie wyznawal Izokrates? Zabierajacy glos w tej kwestii N. Living-
stone przyjmuje, ze nadawat on stowu trojakie znaczenie: (1) ogélnoludzkiej wie-
dzy pojmowanej do§¢ praktycznie, (2) ogélnie stosowanych wowczas systeméw
edukacyjnych, wreszcie (3) systemu ksztalcenia przyjmowanego przez niego sa-
mego jako jedyny stuszny program edukacyjny, uznajac zreszta ows filozofi¢ za
swoje zajecie ,profesjonalne” . W proponowanej przez wspomnianego badacza
interpretacji zwraca uwage nadspodziewanie dojrzaly charakter raczkujacej jesz-
cze wowczas mysli filozoficznej: jawi sie ona jako pewna osiagnieta juz madros¢
czy tez wiedza (ku ktdrej, jak wiadomo, daza dopiero filozofowie), czy nawet sy-
stem pewnych aksjomatéw oraz metod postepowania. Mniej dziwi edukacyjny
charakter filozofii Izokratesa, skoro przeszedl on do historii jako nauczyciel i wy-
chowawca catego pokolenia przedstawicieli greckiej elity polityczno-intelektualne;.
Na ile jednak byla ta filozofia systemem?

Otdz nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim to, ze dla Izokratesa filozofia nie sta-
nowila na pewno celu ksztalcenia, a nie utozsamiala si¢ tez z najwyzsza madroscia.
W tym wzgledzie pozostaje on wiernyi tradycji, i etymologicznej tresci stowa. Okresla
filozoféw jako ludzi, ktoérzy oddaja sie zajeciom tego rodzaju, jakie pozwola im dopie-
ro zyska¢ madro$¢ czy tez roztropnoéé (@pdvnoig) rozumiang jako zdolnos¢ uchwy-
cenia swoim sadem tego, co jest najlepsze”. Filozofia zatem oznacza dla Izokratesa
pewng aktywno$¢, oznacza studia, ktérym trudno przypisywa¢ stabilnoé¢ jakichkol-
wiek ustalen systemowych, skoro okazuja si¢ one wcigz poszukiwaniem, z nieodlacz-
nie wigzaca sie z kazdym poszukiwaniem niepewnoscia wyniku, a nawet stuszno$ci
kierunku poszukiwarl. Owymi poszukujacymi nie s tez systematycy nauki, lecz do$¢
szeroki krag réznego rodzaju dyletantéw, ktérzy dopiero usiluja zdoby¢ jakie$ utwier-
dzone przekonania. ,Filozofuje” zatem Tymoteusz, dowddca wojskowy i maz stanu,

* Por. Isocr. In soph. 11; Demonic. 3; Euagor. 77; Antid. 50, 170; Panath. 11; Ad fil. Ias. 8.

6 N. Livingstone, Writing Politics. Isocrates’ Rhetoric of Philosophy, ,Rhetorica.
A Journal of the History of Rhetoric” 2007, vol. 25, no. 1, s. 15-34 - s. 15: ,Isocrates
uses the word philosophia, which he claims as his own métier, in three distinct ways:
(i) practical wisdom common to all men; (ii) all systems of education; (iii) the system of
education which he practices, the only true one”.

7 Isocr. Antid. 271: cogodg ptv vopiw todg Taig S6Eag ETITUYYAVELY G €Tl TO TOAD
T0D PektioTov Suvapévovs, plocdpovg 8¢ Todg €v TovTol Statpifovrag, £§ v TdxoTa
ANYOVTAL TIY TOLADTHY PPOVIOLY.
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20 Zagadkowe poczatki — wskazania terminologiczne

poszukujac sposobéw zapewnienia pomyslnosci wspdtobywatelom™, lecz réwniez
sposobu na to, by wbrew niedobrej tradycji nie napawac juz lekiem greckich sojuszni-
kéw oraz Grekéw w ogdle”. ,Filozofujg” mtody Demonik®, synowie wladcy Tesalii
Jazona®!, jak réwniez wstepujacy na droge wladzy Nikokles® — wszyscy pozostajacy
pod bezposrednim wplywem i opieka pedagogiczna Izokratesa, ,filozofuja” jednak
réwniez mlodzi ludzie, ktorzy korzystaja z ,profesjonalnej” opieki réznego pokroju
sofistéw*’. Wszyscy oni, niezaleznie od tego, w jaki sposéb bywaja ukierunkowani,
poszukuja, czyli daza dopiero do uzyskania dojrzalej madrosci zyciowej. We wlasnym
juz zakresie ,filozofujg” takze retorzy, poszukujac sposobdéw na to, by wzbudzi¢ uzna-
nie shuchaczy*, ,filozofuje” nawet w jakiejs mierze ogot Atenczykéw, rozwazajac przy-
czyny wzrostu dwdch najwigkszych poteg 6wczesnej Grecji, lecz i upadku, w obliczu
ktérego sie znalazly™.

Poszukujaca aktywno$¢ mysli ludzkiej, jaka jest ta filozofia, o ktérej méwi Izo-
krates, moze mie¢ oczywiscie wymiar bardziej metodyczny: powiemy wowczas
0 pewnej juz specjalizacji czy tez sublimacji dazent poznawczych wykraczajacej
poza sprawy wspolne wszystkim ludziom, niemniej trudno u Izokratesa znalez¢
sytuacje, w ktérych filozofia traci swéj poszukujacy, czyli ,dzetetyczny” charakter.
Okre$la ja on w sposéb wymowny jako ¢wiczenie umystu, ktérego zadaniem jest
poszukiwa¢ istoty bytu czy tez ,dochodzié¢ natury rzeczy” (tiv @vow t@v dvtwy
{nrioat)®. Nawet, kiedy dowiadujemy si¢ o méwecach, ktérzy zarobkuja poprzez

% Isocr. Ad Timoth. 3: "Qv évBopodpevov xpf) (teiv kai prhocogeiv £ dtov TpdmoL
Kal petd Tivwy kai tiot oupPovdolg xpwuevos Tég Te THG TOAEwS dtuyiag émavopOwaoelg kal
Tobg ToAiTag émtl Te Tag épyaciag kal TV cwPpoavviy TpoTpéVels kal o oelg adTodg f{Stov
(v kai Oappadedtepov 1| ToV TapeAdovTa xpovov.

¥ Isocr. Antid. 121: &\ TodT €@LAood@et kal ToOT émpattey dmwg undepia T@V
TOAewY adTOV poPrjoeTar T@v ‘EAANviSwv,aAda waoat Bapprjoovot AN T@V AStkova@v.

30 TIsocr. Ad Demonic. 3: kal ool p&v akpr] IAOCOQELY, £Yw 8¢ Todg PLAocoPoTVTAG
émavopfa.

3 Isocr. Ad fil. Ias. 10: Koi tobtov pév v TpdTov {nrodvteg kai pLlocopodvTeg
Womep okomod kepévov otoxdoeoBe Tf Yoxi kol pdov émitevEeade Tob cvpeépovrog.

32 Isocr. Ad Nicocl. 35: “O 11 &v axpip@ocar BovAn6fjg dv éniotacBat pooriket Todg

act\éag, éumelpia uéTiO kal hAooodiq- TO UtV Yap LAocoQELY Tag 6800¢ oot Seifel.
) O (4

33 Isocr. In soph. 14: mod\ol puév T@v pAoco@noavtwy iditat Stetéheoav dvreg, Eot 8¢
TIveg 00OV TOTOTE CUYYEVOUEVOLTOV COPLOTAY kai Aéyety Kal ToAttedeaBau dewvol yeyovaoy.

3 Isocr. De pace S: Kal yép tot memotfjkate Todg pritopag HEAETAY Kai IAOTOPELV 0D
o péMovTa T TOheL cuvoicew, &M 8mwg dpéarovtag DUV Adyovg épodoty.

35 Tamze, 116: "Hv odv époi metoBfjte, mavodpevor Tod mavtamaowy eikf) fovdeveodat
npootEete TOV VOOV DYy adToig Kal Tf) TOAEL, Kol prlocoprioete kai okéVeobe Ti T0 Tolfjody
£0TLTO TTONEE TOVTW.

3¢ Isocr. Bus. 22, 6-8 (taig 82 yoyais plooopiag dokno katédeiav f) kai vopobetioat
Kol TN @YW T@V dvTwv {nrijoat Sovatar). Ustanawianie regut czy zasad podane na pierw-
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