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Wstep

SWszyscy jestesmy ludZmi”, podsumowywat Gellner [.. ]
(Rapport 2018, 204)

Nie ma i nigdy nie byto jednej antropologii. [...] Ta dziwna nauka

- 0 wciaz mgliscie zarysowanych granicach i nieuchwytnym przedmiocie
- zawsze miata wiele imion i wiele oblicz.

(Czaja 2013,7)

Kazda antropologia jest na miare kultury, w ktérej powstaje.
(Kulas 2006, 187)

Refleksja nad czltowiekiem nalezy do najstarszych i zarazem najbardziej podstawowych
obszaréw zainteresowania mys$li ludzkiej. Przyczyny tego stanu rzeczy nie wymagaja ja-
kich$ szczegolnych uzasadnien - pojmowanie samego siebie nalezy do elementarnych
czynnosci poznawczych. Cztowiek chcialby wiedzie¢, kim jest. Naturalne jest to, ze poza
fizycznym lustrem czlowiek dysponuje czyms, co mozna by okresli¢ jako lustro mental-
ne. Caly problem zaczyna si¢ wtedy, gdy podjeta zostaje proba wyjasnienia, jak cztowiek
postrzega siebie samego. Przeciez nie wystarczy stwierdzi¢, iz na czlowieku wlasciwie
kazdy si¢ zna, bo kazdy jest czltowiekiem.

Pytanie o czlowieka jest jednym z najtrudniejszych pytan filozoficznych. Nie wiado-
mo nawet, jak je dokladnie sformutowa¢ (Kim jestem? Czym jestem? Jak(i) jestem? Co
to znaczy, ze jestem?). Dotad nie udzielono na nie w pelni satysfakcjonujacej czy cho¢-
by niebudzacej wiekszych watpliwosci odpowiedzi. Od wiekow filozofia jest poszuki-
waniem, przedstawianiem watpliwosci, proba poradzenia sobie z niepokojem naprawde
elementarnym (Czym jest zycie? Jaki jest §wiat? Po co mi to wszystko?). Zapewne ten stan
rzeczy nie zadowoli tych, ktérzy w filozofii szukaja przede wszystkim odpowiedzi. Czy
jednak nie lepiej jest uczciwie nie wiedzie¢ (przekorna niewiedza Sokratesa) niz uspoka-
jaé sie pozorng wiedzg czy nawet ztudzeniami? Omawiana problematyka zawiera w sobie
réwniez klasyczne pytania o nature (o istote i o sens), ktore uwiklane sg w jakie$ kryteria
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udzielania odpowiedzi, wymagaja wi¢c odniesienia do kontekstu kulturowego (co juz nie
jest obojetne dla ksztaltu tych ewentualnych odpowiedzi). A ktére konteksty sa najlep-
sze? Watpliwosci jest duzo i probowano si¢ z nimi mierzy¢ w nader rézny sposob. Uswia-
domienie sobie odrebnosci tej refleksji trwato diugo. Antropologia filozoficzna jako od-
rebna dyscyplina filozoficzna pojawita sie do$¢ p6zno, bo dopiero okolo roku 1900.

W pytaniu o czlowieka przetomu dwoch pierwszych ¢wieréwieczy XXI w. nie sposob
nie odnies¢ si¢ do aktualnych wydarzen. Najwiekszy niepokéj zdaje sie wywolywacé prze-
strzen spoteczna wspodlczesnego czlowieka. Moze budzi¢ zdumienie to, ze w zdawaloby
sie ,,cywilizowanym” i ,nowoczesnym” (zdaniem wielu juz ,,ponowoczesnym”) $wiecie
toczg si¢ brutalne walki o fizyczne przetrwanie narodéw (na przykiad wojna w Ukrai-
nie). Zwiazane z funkcjonowaniem systemoéw autorytarnych zaburzenia w przestrzeni
spolecznej obnazajg nieprzygotowanie swiata (ONZ, organizacji miedzynarodowych,
polityki mocarstw) do rozwigzywania konfliktéw narodowych i spotecznych. Oznacza
to réwniez nieprzygotowanie Europy do danej jej rzeczywistosci spolecznej (mozemy
obserwowa¢ elementarne btedy w pojmowaniu sytuacji dziejowej). Zjawisko wojny w Eu-
ropie u progu drugiego ¢wieréwiecza XXI w. odstania niezwykle przygnebiajacy fakt,
ze mimo (pozornego?) postepu cywilizacji w miedzyludzkich sporach nadal mogg nie
liczy¢ si¢ elementarne prawa cztowieka, lecz sifa i przemoc. Ta filozofia przemocy to wy-
raz nieporadnosci, niedojrzalosci kultury wspélczesnej i stabej kondycji wspolczesne-
go czlowieka. Krotko méwigc — $wiat funkcjonuje w podstawowych sprzeczno$ciach,
a stopien uposledzenia doswiadczenia kulturowego czlowieka w nim istniejacego jest
niewyobrazalny. Wyraznie wida¢, ze epoka silnych konfliktéw wewnatrzgatunkowych
jeszcze sie nie skonczyla. Jak wiec wspodlczesny cztowiek ma porozumiewac sie z drugim
czlowiekiem? Przy pomocy stowa czy z uzyciem argumentéw militarnych? Innym prob-
lemem czlowieka spolecznego jest system, w ktérym on funkcjonuje. Mimo wszystkich
swoich niepodwazalnych zalet demokracja w naturalny sposéb nieuchronnie prowadzi
tez do splycenia kultury. Uproszczenia i trywializmy nurtu kultury masowej wywotuja
wiele negatywnych konsekwencji.

Fundamentalne pytania dotycza oczywiscie nie tylko kwestii politycznych czy spo-
tecznych. Cztowiek antropocenu stworzyl sobie nader zréznicowane do$wiadczenie kry-
zysu. Przede wszystkim dotyczy ono jego istnienia biologicznego. Dominacja gatunku
ludzkiego doprowadzita do niekorzystnych zmian klimatycznych, ostabienia biorézno-
rodnosci czy zanieczyszczenia Srodowiska. Wspolczesne wyzwania stojace przed ludz-
koscig staja sie coraz wyrazniejsze.

Kolejny zespdt zagadnien, z ktorymi musi mierzy¢ sie wspolczesny czlowiek, doty-
czy naturalnych przemian cywilizacyjnych. Zasadniczo zmienia si¢ jego kultura. Zjawi-
sko Internetu, powstanie spoleczenstwa mediéw, zmiany w zakresie form komunikacji
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stwarzaja nowe wyzwania. Swiat wirtualny z jednej strony dopelnia rzeczywisto$¢,
a z drugiej - staje si¢ substytutem prawdziwego, ,naturalnego” zycia. Jak szybko czlo-
wiek moze oswajac sie ze swoimi nowymi wynalazkami, jak ma si¢ do nich lepiej dosto-
sowac (tu pojawia sie chocby do$¢ $§wiezy problem ,,sztucznej inteligencji”)?

Niepokdj dotyczy rowniez systemu edukacji. Trudno o powszechng filozofie w uni-
wersytetach. Nie ma rowniez w polskich szkotach $rednich elementarnego kursu filo-
zofii, a juz zupelnie brak jest mozliwosci skorzystania z kursu antropologii filozoficz-
nej. A przeciez pytania o to, kim jestem, kim jest drugi cztowiek, czym jest spoteczno$¢
(takze internetowa), w ktorej on funkcjonuje, s kwestiami elementarnymi - szczegolnie
na etapie edukacji, gdy ksztaltuje si¢ osobowos¢ mtodego czlowieka. Temu, kto nie prze-
szedl przez proby odpowiedzi na tego typu pytania, moze by¢ nieco trudniej sta¢ sie
w pelni §wiadomym, wartosciowym cztowiekiem. Czy pomyst na kulture bez filozofii
nie jest przykltadem nieporozumienia edukacyjnego? Czy bycie czlowiekiem bez reflek-
sji, nastawionym jednoznacznie na dorazno$¢ egzystencji jest w istocie wazniejsze od
$wiadomego bycia samym sobg?

Jest jeszcze jeden odwieczny problem, a mianowicie kwestia jakiej$ systemowo po-
twierdzanej nieporadnosci, czasem nawet bezradnosci. Czlowiek moze traktowa¢ jako
norme to, ze tak zaskakujaco malo o sobie wie i moze dtugotrwale nie stara¢ si¢ wiedzie¢.
Ze swoich mlodzienczych czaséw wielu pamieta proby zrozumienia samego siebie i po-
trzebe pojecia wlasnego czlowieczenstwa, a takze moment u$wiadomienia sobie, ze jest
nam dany jedynie fragment, kawatek skoniczonego losu. A wszystko to trzeba sobie jakos
utozy¢ i w konicu zmierzy¢ si¢ z istotnymi pytaniami. Kim jestem? Jaki jestem? Dlaczego
taki jestem? Co realnie moge zrobi¢ z sobg samym? Tu pojawi¢ si¢ moze trudna kon-
statacja, Ze egzystencja czlowieka (kondycja, los) to Zycie z pytaniami, na ktére jedynie
czasem, nawet i przypadkiem, pojawiaja si¢ jakies wersje odpowiedzi.

Przeswiadczenia swiatopogladowe, intuicje pierwotne

Refleksje o czlowieku nalezaloby rozpoczaé od kwestii najbardziej fundamentalnych.
Uwiklana jest ona bowiem w réznego rodzaju przeswiadczenia $wiatopogladowe, in-
tuicje pierwotne, racje, ktére jako$ sie wyczuwa, ale trudno wyraza w jezyku pojec.
Najprostsze z nich dotycza nastepujacych problemdéw: co jest podstawa doswiadczenia
kulturowego (na przyktad religia czy filozofia, tradycja czy moje samostanowienie), co
jest fundamentem do$wiadczenia czlowieczenstwa (na przyklad instynkt przetrwania,
przezycia emocjonalne czy moze pojmowanie rzeczywistosci), kim jestem ja jako pod-
miot (§wiadomoscig, psychika, duszg). Nastepnym krokiem jest okreslenie, co wynika
z tego, ze dane przestanki warunkuja wizje cztowieka albo juz wyraznie sprecyzowana
koncepcje antropologiczng.
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Egzystencja czlowieka wcale nie musi wykazywac si¢ duzym stopniem spojnosci. Na
przyklad podstawowa kategoria, jaka jest pragnienie przetrwania, moze sta¢ wyzej niz
potrzeba tadu i porzadku. Jak ma wiec wyglada¢ postawa przyjmowana wobec takiego
stanu rzeczy? Specyfika doswiadczenia filozoficznego zezwala na interpretacje w postaci
sporu. Czy taka trzeba przyja¢ réwniez w przypadku pytan o czlowieka, gdyz tu
nazbyt wielu kwestiom daleko jest do rozstrzygniecia? Jesli tak, to standardem postaw
i dziatan winien by¢ format dyskursywny. Zbyt czesto jednak spor o idee przeksztalca sie
w spor o ideologie. Wtedy miejsce kultury dyskursywnej zajmuje kultura przemocy.

Koncepcja, idea projektu

Koncepcja ksiazki osadzona jest na probie odczytania przeswiadczen antropologicznych
zawartych w dziejach filozofii. Dla filozofa s juz one znaczace same w sobie. Platona
czyta sie z nie mniejszym zainteresowaniem niz Ciorana czy Zizka. To rozne wersje an-
tropologii wydobywanej z dziejow filozofii. Pomyst napisania ksiazki dotyczacej antro-
pologii filozoficznej powstal na bazie wyktadéw prowadzonych z tego przedmiotu dla
studentow psychologii. W praktyce okazalo sie, ze studenci (zwlaszcza pierwszych
lat studiow) wykazujg duze zainteresowanie antropologia naturalistyczng. Mozna zary-
zykowac teze, iz jako pierwszorzedne (status wiedzy akademickiej) traktuja przyrodnicze
pojmowanie cztowieka. Blisko$¢ wobec kanonu wspolczesnej medycyny réwniez zdaje
sie wzmacnia¢ postawe antropologii naturalistycznej. Ale moze jednak warto wyjs$¢ poza
granice antropologii naturalistycznej? Moze trzeba wyodrebni¢ i pokaza¢ tozsamos¢ in-
nych nurtéw? I tak wylonienie antropologii emocjonalistycznej to — moze nieco nazbyt
odwazna - préba dostosowania tresci wykladu do potrzeb studentéw psychologii.

Poszukujac odpowiedzi na elementarne pytania dotyczace kondycji czlowieka, trzeba
jednak spojrze¢ jeszcze dalej — bo przeciez nie tylko istniejemy biologicznie, nie tylko do-
$wiadczamy jakich$ emocji, lecz takze myslimy (stad cogito Kartezjusza). Antropologia ra-
cjonalistyczna silg rzeczy wylania sie zatem sama. W celu dopetnienia obrazu refleksji nad
czlowiekiem pozostaje wiaczy¢ do rozwazan antropologie duchowosci (antropologie spiry-
tualistyczng). Ponadto cztowiek bez watpienia jest rowniez istotg spoleczna, powstaje wiec
potrzeba wylonienia i scharakteryzowania takze refleksji dotyczacej tych zagadnien - stad
antropologia socjologistyczna (blizsze omoéwienie znaczenia tego terminu w podrozdzia-
le 2.6.1). Ksigzka ta moze tez by¢ swoistym filozoficznym ,,alfabetem antropologicznym”
dla studentow filozofii, pedagogiki czy humanistycznych kierunkéw pokrewnych. Jest ra-
czej opracowaniem o charakterze wprowadzajacym i orientujacym.

Przyjatem zalozenie, Ze w antropologii filozoficznej drogg do zrozumienia wspolczes-
nosci sg dzieje. Celem projektu jest proba wylonienia prawidfowosci przemian w gtow-
nych nurtach antropologii filozoficznej. Wazne moze by¢ stworzenie swoistej mapy,
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potrzebnej do interpretacji filozoficznie pojmowanego do$wiadczenia czlowieczenstwa.
Dla wielu moze wydawac sie istotne, jakim modyfikacjom ulegalo rozumienie cztowie-
ka, jak zmieniato si¢ pojmowanie jego natury i na ktérym etapie tego procesu poznania
jest on sam.

Zatozenia

W pierwszej kolejnosci zapewne warto przedstawic zalozenia wstepne, swoiste przedza-
tozenia. Trzeba zaznaczy¢, iz spory o koncepcje cztowieka uwiktane sg szczegdlnie w ten
rodzaj uwarunkowan. By¢ moze najwazniejsze sg wlasnie te prze§wiadczenia podsta-
wowe, a wiec pierwotne intuicje, wyczucia, skojarzenia czy nastawienia wartosciujace.
Dotycza one nie tylko przekonan samych w sobie, lecz takze ogolniejszych kontekstow
ich formulowania. Czym jest bowiem ta swoista ,,prawiedza”, ,,przedwiedza” warunku-
jaca formulowang wiedze? To przeciez zaréwno teoria, jak i jej osadzenie konceptualne.
Jaka wiec przyja¢ postawe metodologiczna? Problem w tym, Ze te przedzalozenia niefa-
two jest wyodrebni¢ i jasno sformutowac. Sa trudno zestawialne, czasem zupetnie wobec
siebie niewspodtmierne, nie méwigc juz o mozliwosci oceny ich wartosci rzeczowe;j. Jesli
nielatwo je sformutowad, to (na tym etapie) niech pozostang nie do konca u§wiadomione
i wyrazone. Wazne jest jednak, ze mamy swiadomos¢ ich istnienia.

Natomiast wyraznie precyzowane zalozenia wlasciwe sg nastepujace:

1. Zadanie przedstawienia problematyki antropologii filozoficznej przynosi rdznego

rodzaju konsekwencje, m.in. w postaci koniecznosci dokonania pewnych interpre-
tacyjnych wyboréw. Postanowitem poczynié¢ nieoczywisty dla wielu zwolennikdw tra-
dycji podzial na antropologie o orientacji filozoficznej i antropologie o orientacji
religijnej. To zalozenie osadzone jest w jakiej$ cze$ci na przestankach $wiatopogla-
dowych (nieweryfikowalnych, trudnych do argumentacji), aczkolwiek wydaje sie, ze
zapoczatkowany w $redniowieczu rozdziat filozofii i teologii, wzmacniany doswiad-
czeniami filozofii nowozytnej i wspolczesnej, upowaznia do podtrzymania tego
wyodrebnienia.
Humanistyka to jednak nie przyrodoznawstwo, wiec wszelkie jednoznaczne, arbitral-
ne podzialy na gruncie humanistyki wydaja sie nieadekwatne. Dzieje kultury cztowie-
ka to réwniez przeplatanie sie (niekiedy wrecz utozsamiajace) refleks;ji filozoficznej
i religijnej. Dlatego, nieco odchodzac od radykalizmu tego wyodrebnienia, staralem
sie przedstawia¢ zaréwno elementy filozoficzne w refleksji religijnej, jak i przejawy
mys$lenia religijnego w refleksji filozoficzne;j.

2. Zalezalo mi tez na odzwierciedleniu koncepcji ,,antropologii dlugiej pamieci”. Ta
propozycja badawcza to antropologia szeroko pojmowana. Wspétczesno§¢ w duzym
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stopniu jest egocentryczna — wazne jest moje tu i teraz, ten aktualny $wiat, a dla niego
istotna jest krétka pamigé. Chcialbym troche rozwing¢ te skapa wizje, poszerzy¢ ja
o dodatkowe interpretacje. Przeciez czlowiek od tysiecy lat boryka si¢ z podstawowy-
mi dla siebie problemami, zatem dlaczego by chociaz nie sprébowa¢ jakos ich zebra¢
i zestawi¢? Wazna jest tez dla mnie potrzeba wzmocnienia pamieci kultury. Pamie¢
pokolen jest bardzo krétka, a to, co dorazne, choc¢by bylo plaskie, wydaje sie lepsze od
tego, co odlegte, cho¢ glebokie. Ujecie dziejowe jest istotne, bowiem oddaje przemiany
w refleksji i moze prowadzi¢ do sformulowania pewnych paradygmatycznych stan-
dardéw mysélenia o cztowieku.

Jesli filozofia to dzieje, to czy antropologia filozoficzna to rowniez dzieje? W tej ksigzce
przyjalem, ze tak wiasnie jest. Zakladam, ze antropologia filozoficzna stanowi o filo-
zofowaniu, jest jedna z gtéwnych dyscyplin filozofii, a w konsekwencji musi by¢ opar-
ta na tej dziejowosci. Dlatego tak silne jest akcentowanie epok (historia jest wazna,
bo odzwierciedla ducha epok). Uwazam, ze potrzebna jest swego rodzaju rzetelnos¢
wobec dziejow. To, ze kiedy$ myslano inaczej, weale nie znaczy, ze myslano zle. Cho¢
oczywiscie pewna ,,niewspolczesno$¢” jest widoczna, ale moze warto zobaczy¢ i te
niesione przez wiatr historii usterki.

Wazna jest dla mnie postawa pluralizmu. Staratem sie wydobywac z dziejéow my$lenia
o czlowieku réwniez stanowiska skrajne. Filozofia ma pelni¢ wazng funkcje tworcza,
odstaniajaca, ciggle redefiniujgcg horyzonty interpretacyjne czlowieka. Do$wiadczenie
myslowe, eksperyment intelektualny, ryzyko koncepcyjne odgrywaja istotng role i sta-
nowig warto$¢ samg w sobie. Filozof to nie ten, kto stara si¢ swoje idee bezposrednio
weciela¢ w zycie. On ma tworzy¢ koncepcje, poszukiwaé nowych rozwigzan i interpreta-
cji, ma mysle¢ bez zadnych ograniczen. Niewatpliwie wiele zalezy od przyjetych kryte-
riéw. W swoim opracowaniu potraktowatem postawe pluralizmu do$¢ szeroko, starajac
sie uwyrazniac niekoniecznie dobitnie formulowane kwestie, a nawet wydobywa¢ jakies
mikrorewolucje. W pesymistycznych wizjach stwierdza sie, iz niezbyt wiele si¢ zmieni-
o w tym czlowieku (na przyktad relacja sit dobra i zta), dlatego wciaz istotne sg proby
odnajdywania nowych drég poszukiwan, bo bez ryzyka, bez tej odwagi interpretacyjnej
trudno o nowe i lepsze rezultaty podejmowanych refleksji.

. Istotng kwestig jest dla mnie rowniez dystans do ideologii (tu: do przekonywania

na site, bez odpowiedniej argumentacji), nawet do tej swoistej ideologii filozoficznej
(i akcentowania metafilozoficznych przeswiadczen opisujacego) — dlatego w opraco-
waniu prezentowana jest duza skala stanowisk interpretacyjnych. Moim zdaniem na-
ukowiec nie powinien by¢ moralizatorem. Staralem si¢ unika¢ formulowania ocen,
zdajgc sobie jednak sprawe, Ze rowniez jezyk nie jest biernym medium. Jezyk wspodt-
ksztaltuje opis, wiec pewne warto$ciowania w nim ukryte sa nieuniknione. Ale czy
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bez autorskiej perspektywy mozna w ogole uprawia¢ humanistyke? Frederick Cople-
ston, autor jedenastotomowej Historii filozofii, stwierdzil, ze: ,prawdziwy historyk nie
moze nie przyjac jakiego$ punktu widzenia, nie zaja¢ jakiego$ stanowiska, poniewaz
przy rozumnym szeregowaniu faktéw musi si¢ kierowac¢ jaka$ zasada wyboru” (Co-
pleston 1998, 5), a nawet: ,,jego osobiste poglady filozoficzne muszg wplywa¢ na wy-
bor i prezentacje faktéw lub przynajmniej na akcent, jaki ktadzie na pewnych faktach
iaspektach” (Copleston 1998, 6). Sztuka jest nadanie temu osobistemu odbiorowi wy-
miaru ogolniejszego choc¢by poprzez wyrazanie glosu swojego pokolenia.

5. Chcialbym raczej prezentowaé postawe optymistyczng. Uwazam, ze bez wiary
w cztowieka wiele rzeczy po prostu nie ma sensu. Nawet jesli momentami jest to wiara
poddawana ciezkiej probie (bo przeciez cze$¢ doswiadczen ludzkosci nie §wiadczy na
korzy$¢ czlowieka). Moze wlasnie wtedy istnieje potrzeba, by ,,z pasja i furig rzuci¢ go
ku jakiemus wielkiemu idealowi” (Elzenberg 1994, 148). Filozofia przeciez nie polega
na zimnej rejestracji faktow i suchej, technicznej dedukeji formutowanych praw. Hu-
manistyka to przekaz silnie warto$ciujacy. Utrzymanie tej postawy optymistycznej
wymaga nie tylko wysitku i zaangazowania autora, bo ten sam wysifek potrzebny jest
i po drugiej stronie: ,,aby studiowanie historii filozofii przynosilo oczekiwane korzy-
$ci, [istnieje - M.W.] potrzeba pewnego »wspolodczuwania«, wigzi, podejscia niemal
psychologicznego” (Copleston 1998, 19).

Metodologia

Nie istnieje zadna uniwersalna metodologia, a tym bardziej metodologia przeznaczona
do opisu kondycji czlowieka i refleksji z nig zwigzanej. Mimo wszystko nieuniknione jest
pytanie, z jakich narzedzi interpretacyjnych nalezy w tym przypadku skorzysta¢? Nie ma
co ukrywa¢, ze zwlaszcza w humanistyce wybdr opcji badawczej i postawy analitycznej
jest obcigzony. Naturalny rozwdj refleksji humanistycznej to réwniez ewolucja jej meto-
dologii. Tradycja pozytywistyczna, silnie akcentujaca znaczenie postawy scjentystycznej,
na dlugo zdominowala mysl humanistyczng. Wskazanie ograniczen tej perspektywy to
troche zbyt malo. Filozofia analityczna pozwala wiele uscisli¢, ale trudno na jej przestan-
kach zbudowa¢ satysfakcjonujaca koncepcje cztowieka. Filozofia pragmatyzmu wydaje
sie za$ malo esencjalna. Strukturalizm jest bardziej metodologia odpowiednig do badan
nad jezykiem niz orientacja filozoficzng. Formaty filozofii zycia, filozofii egzystencji,
egzystencjalizmu wydajg sie dzisiaj mie¢ wartos¢ przede wszystkim historyczng. Kon-
wencjom filozofii ducha, filozofii spotkania i filozofii dialogu brak jest natomiast silnej
kontynuacji. Orientacja hermeneutyczna tez niesie spore odium metodologiczne, mato
esencjalne. Formacja postmodernistyczna z kolei celowo nie jest jednolita w swoich po-
stulatach interpretacji problematyki antropologiczne;.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_46zn_ebook

16 | Wstep

Moze wiec warto siegna¢ do klasyki interpretacyjnej? Wiadystaw Tatarkiewicz wy-
réznial dwa podstawowe rodzaje historiografii. Jego zdaniem od (1) historii filozoféw
(postaci, nazwisk) nalezy przej$¢ do (2) historii zagadnien (Tatarkiewicz 1988a, 10). Hi-
storia zagadnien to doskonalszy rodzaj historiografii, gdyz daje wigksza mozliwo$¢ sa-
modzielnej pracy niz historia nazwisk. Chcialoby sie jeszcze wyrdznic etap (3), polega-
jacy na wylonieniu prawidlowosci i ukonstytuowaniu problemu wspoélczesnego. A juz
sytuacja komfortowa to etap (4), ktérym mogloby by¢ przedstawienie mozliwosci jego
rozwigzania.

W swojej refleksji przyjalem metode chronologiczno-typologiczng. Chronologicz-
ng, bo uwazam, ze dzieje pojmowania cztowieka to ciag wcigz otwartych, a nawet na
nowo otwieranych problemow, a typologiczng, bo wyrézniam gtéwne ,,typy” czy rodza-
je myslenia o czlowieku. I tak wyodrebniam najpierw dwie gtéwne orientacje: religijna
i filozoficzng. Podzial antropologii o orientacji religijnej przeprowadzam na podstawie
przynalezno$ci do odpowiednich kregéw kulturowych. W ramach antropologii o orien-
tacji filozoficznej wyrdzniam jej podtypy na podstawie rodzajow refleksji, uwzglednia-
jac perspektywe naturalistyczng, emocjonalistyczng, racjonalistyczng, spirytualistycz-
ng i socjologistyczng. W tym przypadku kryterium podzialu ma charakter mieszany,
uwzglednia bowiem wilasnosci funkcjonalne (nature, spoleczenstwo) i wladze cztowieka
(rozum, emocje, ducha). W podsumowaniach probuje dokonaé precyzacji probleméw
poszczegdlnych typéw. Podzielam stanowisko Tatarkiewicza, iz nalezy akcentowac dzie-
je problemdw, a adaptujac to stanowisko do antropologii filozoficznej, podkreslam, ze
dzieje pytan sa lepsze od dziejow nazwisk.

Wspolczesno$¢ jest naturalnie nie do pominigcia. W tym calym postmodernizmie
potrzebna jest jaka$ elementarna mapa, lecz nie jest fatwo ja opracowa¢. Trudno méwi¢
o jakiej$ jednej, zwlaszcza spdjnej, metodologii formacji postmodernistycznej. W lite-
raturze przedmiotu mozna spotkac roéznie precyzowane jej wyrédzniki, a s to: (1) kon-
struktywizm spoteczno-kulturowy, (2) nieustanne krytykowanie zastanego konsensusu
kulturowego poprzez podwazanie ogdlnie przyjetych prawd oraz (3) silny sceptycyzm
poznawczy. Konsekwencja tej postawy jest pluralizm, alternatywizm, réwnocennos¢
(Markiewka 2012, 101). Warto zaznaczy¢, ze na gruncie kulturowej antropologii post-
modernistycznej podwaza si¢ mozliwos¢ obiektywnego ogladu. Postulaty metodologii
postmodernistycznej to (1) poszukiwanie dyskursu zbudowanego z poje¢ niezaposredni-
czonych zhistorii i tradycji, (2) faczenie sposobu poznania (narzedzi, metodologii) z samo-
poznaniem (autorefleksja) ([Bratek] Robotycki 2013, 64). Wskazuje si¢ na niestosownosci
zwigzane z dominacja Europy i wyodrebnienie antropologii jako wyrostej z pomijanego
europejskiego kolonializmu (m.in. na wyzszo$¢ poznajacego nad poznawanym). Dlate-
go ostatecznym efektem refleksji pozostaje nierozstrzygniecie: ,,antropologia, jak sadze, jest
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ustawicznym odgadywaniem, bez szansy na odgadniecie. Ta wskazdéwka metodologicz-
na mozliwa jest do sformulowania z punktu widzenia postmodernistycznego myslenia,
gdyz to wlasnie postmodernizm akcentuje stan wiedzy jako nastepujacych po sobie coraz
to innych metafor, innych stownikéw z uwagi na kryterium atrakcyjnosci, a nie ade-
kwatnosci wzgledem przedmiotu namystu czy prawdy absolutne;j” (Kulas 2006, 203). Ten
sceptycyzm czy pesymizm wcale nie jest marginalny: ,,dla postmodernistéw antropolo-
gia bardziej jest wyrazem niemocy ludzkiego rozumu w konfrontacji z przez ten rozum
napisang rzeczywisto$cia i z tego powodu méwi sie o irracjonalnosci mysli ponowoczes-
nej” ([Bratek] Robotycki 2013, 72). Jesli wspominamy o ,irracjonalno$ci mysli” - to jak
mamy moéwic o poznaniu?

Mozliwosci wyjscia z zaistnialej sytuacji sa ograniczone, bowiem nalezaloby odpo-
wiedzie¢ twierdzaco na pytanie: ,,czy istnieje jakas uniwersalna dla wszystkich ludzi re-
fleksja filozoficzna, ktéra dawalaby jedno ujecie czlowieka, akceptowane przez wszyst-
kich. Laczytoby sie to z przyjeciem jednej metodologii, okreslonych narzedzi namystu.
Sadze, ze taka roszczeniowa antropologia filozoficzna nie jest mozliwa. Co najwyzej
mozna przyjaé, ze refleksja jest tylko kulturowo adekwatna” (Kulas 2006, 186). Widoczne
jest to, ze watpliwosci dotycza samego statusu naukowej postawy racjonalnosci. Probuje
sie tu bowiem stosowa¢ metodologie racjonalistyczna do wyjasniania nieracjonalistycz-
nych (czyli niepodatnych na nig) zjawisk.

Uproszczenia, symplifikacje i konwencje interpretacyjne

Dla celéw dydaktycznych dokonano pewnych uproszczen i uprzystepnien. Niektore po-

dzialy mogg sprawia¢ wrazenie sztucznie stworzonej konstrukcji badawczej. Przyjete

w tym zakresie rozwigzania wydawaly si¢ jednak niezbedne, a wynikaja z nizej wskaza-

nych przestanek.

1. Pewne idealizacje mogg pomdc w interpretacjach. Osiggniete dzieki nim zrozumienie
moze potem zosta¢ wykorzystane do analizy konkretnych, juz bardziej rzeczywistych
problemoéw. To metoda ,rozjasnienia za cene¢ lokalnych sztucznosci czy niepelnej
adekwatnosci”. Za przyklad moze postuzy¢ polaczenie racjonalizmu z mistycyzmem
u pitagorejczykow, ktére znalazlo swoje oméwienie zaréwno w antropologii racjona-
listycznej, jak i antropologii duchowosci.

2. Wspomniana wyzej sztuczno$¢ mogtaby zosta¢ zredukowana przez wprowadzenie,
obok czystych typow interpretacji antropologicznej, jakichs rodzajow ,mieszanych”,
ale ten zabieg znacznie skomplikowalby prowadzone analizy. Bez watpienia antro-
pologia filozoficzna nalezy do zakresowo najszerszych subdyscyplin filozofii. Mozna
zauwazyc¢, ze na przyklad w logice czy filozofii nauki nie ma alternatywnego tta w po-
staci odpowiednika religijnej ,,drugiej antropologii”. Ta szeroko$¢ zakresu refleksji
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(i zwiazanych z nig licznych odniesien kontekstowych) stanowi powazne utrudnienie
o charakterze metodologicznym.

3. Ksigzka poswiecona jest problematyce filozoficznej, wiec wszelkie proby odpowiedzi
na pytanie ,kim jest czlowiek” osadzone sa w kontekscie refleksji filozoficznej. Za
zasadne uznalem to, by przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci religijne koncepcje czlo-
wieka, gdyz ta perspektywa naturalnie poprzedzata ujecia filozoficzne. Przy czym sta-
ratem sie zachowa¢ bardziej postawe opisows, a mniej wartosciujaca - byl taki czas,
kiedy cztowiek probowat rozumiel siebie przez religie, a nie bylo wtedy jeszcze filo-
zofii. Refleksja zwrdcona ku religii stanowi raczej uzupelnienie, lecz w prébach od-
powiedzi na pytanie o cztowieka blisko$¢ religii i filozofii jest wyczuwalna. Niemniej
jednak wyraznie oddzielono antropologie religijna od antropologii filozoficznej. Za-
bieg ten ma na celu przedstawienie odrebnosci myslenia religijnego (teologicznego)
i my$lenia filozoficznego.

4. W kulturze powszechnego dostepu do informacji zdecydowalem sie na ,wersje fle-
szowq”, czyli prawie stownikowa wersje uktadu tresci. Wierze, Ze w potrzeby wspot-
czesnego mtodego pokolenia najlepiej wpisza si¢ komunikaty dobitne i krétkie. Z tego
powodu przedstawiane postacie oraz nurty zostaly ujete w dos¢ skrotowy czy wrecz
wybidrczy sposdb. Prezentacje maja bardziej zacheci¢, zainspirowa¢ do zglebiania
tych tresci niz stanowi¢ kompletny wykliad. Zresztag w przypadku wielu myslicie-
li zamkniecie ich koncepcji cztowieka w kilku zdaniach jest po prostu niemozliwe.
Prezentowane refleksje nierzadko w wigkszym stopniu stanowig interpretacje autora
niz zapis ,,obiektywnego” (na przyktad rozumianego jako powszechnie akceptowany)
stanu rzeczy.

5. Z powoddéw podstawowych (takich jak obszernos¢, zréznicowanie, brak kanonu)
wspolczesno$¢ refleksji antropologicznej przedstawiona jest na wybranych przyktla-
dach. Zwykle w takich przypadkach stwierdza sig, ze z powoddw oczywistych (trudno
wspotczesnosci przypisa¢ zamkniecie) brak tu kanonu, czyli nielatwo danych mysli-
cieli uzna¢ za reprezentatywnych.

6. Staralem si¢ nie stosowac zbyt specjalistycznej aparatury terminologiczno-pojeciowe;.
Jej wprowadzenie mogloby utrudnia¢ bezposrednio$¢ przekazu, znacznie rozbudowac
tekst, a takze narusza¢ wprowadzajacy charakter prowadzonych tu refleks;ji.

Aporie, zto, negatywizm

1. Antropologia filozoficzna to klasyka trudno$ci humanistycznej interpretacji (Zeby
nie powiedzie¢ wyrazniej: ,humanistycznego rozgardiaszu”). Niech jednym z przy-
ktadéw przyczyn gléwnych trudnosci w pojmowaniu czlowieka bedg uwiklania swia-
topogladowe prowadzonej refleksji. Sa one wzajemnie niezestawialne, mozna je tylko
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przyjac albo odrzuci¢. Wazna role odgrywa tu tradycja kulturowa. W sporach o etnos
(etnocentryzm czy relatywizm) nie sposob znalez¢ sensownego rozwiazania. Problem
ten jest precyzowany w literaturze przedmiotu. Dariusz Kulas stwierdzil, ze: ,pytac
o czlowieka - i to stanowisko wydaje si¢ by¢ najbardziej optymalne w naszych cza-
sach - to rowniez uznawa¢ wielo$¢ odpowiedzi w ramach dyskursu, che¢ odejscia
od roszczen wzgledem jednej nieomylnej odpowiedzi, tym bardziej ze pytanie jest
niesprowadzalne do racjonalnego rozumu o$wieceniowego. Pytajac o czlowieka, pa-
trzymy na niego z jakiej§ perspektywy, ale ile jest tych perspektyw? Co moze nam
uprawomocni¢ dany obraz cztowieka: Bog, Rozum, Etyka, Pragmatyka, Nauka i tym
podobne? Charakterystyka czlowieka zawsze prowadzona jest z pewnej nieadekwat-
noéci, to znaczy z uwiklan cztowieka w kontekst kulturowy (na przyktad pytanie
o czlowieka jednostkowego, uniwersalnego jest kontekstem kulturowym dla namystu
europejskiego). Czy wyjscie poza tradycje europejska podobnie stawia problem czlo-
wieka w centrum namystu? Czy tam konkret nie zwyci¢za nad universum i abstrak-
¢ja?” (Kulas 2003, 13). To, jakie jest znaczenie tej ,,pewnej nieadekwatnoséci” - jedynie
utrudnia prowadzenie refleksji czy tez, w skrajnym ujeciu, powaznie oslabia sensow-
nos¢ jej prowadzenia?

. Kwestig nierozwigzywalng jest relacja miedzy przedwiedzg a wiedzg. Niewyrazal-
no$¢ przeswiadczen zrédlowych ma swoje konsekwencje. Duze zréznicowanie i za-
sieg refleksji o cztowieku, uwzgledniajace rdwniez perspektywe wspodtczesnej formacji
postmodernistycznej, powoduje, ze nie jest mozliwa jaka$ ,,metawiedza” o cztowieku.
Spodziewanie sig, iz osiggalne jest stworzenie takiej wiedzy wydaje si¢ rownie nie-
stosowne, jak oczekiwanie na synteze jednej wspoélnej religii ludzkosci pochodzacej
z wielu zréznicowanych religii czlowieka.

. Nie jest mozliwe jednolite ujecie problematyki antropologii filozoficznej réwniez
z perspektywy relacji podmiot — obserwator. Uwiklanie cztowieka w do$wiadczenie
podmiotowosci stwarza dystans wzgledem postawy obserwatora. I odwrotnie, sil-
nie zdystansowana obserwacja gubi intensywnos¢ podmiotowosci. Ale co tu mowié
o antropologii, jesli nie s rozwigzane kwestie elementarne, jesli nie istnieje jeden
powszechnie przyjety model psychiki. Nawet gdyby podja¢ taka prébe, to zapewne
jednolity schemat interpretacyjny okazalby sie niewystarczajacy. Straty poniesio-
ne w wyniku uproszczen nie rekompensowalyby sukcesu jednolitosci.

. Jesli z trudnymi pytaniami mozna jako$ da¢ sobie rade, to co zrobi¢ z trudnymi
odpowiedziami? Negatywne, pesymistyczne ujecie cztowieka wcale nie jest mar-
ginalne. ,Niezwykle waznym dla antropologii watkiem jest przewijajacy si¢ obraz
jego ciemnej strony egzystencji — tak Friedrich Wilhelm Joseph Schelling analizo-
wal wole, Seren Kierkegaard - bojazn, Jean-Paul Sartre za$ - wolno$¢ i dychotomie
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»bytu w sobie« i »bytu dla siebie«” (Kulas 2006, 189). Zgodnie z tego typu tezami
cztowiek to bezmiar zta. Czy proby interpretacji cztowieka nie powinny by¢ osadzo-
ne na etyce?

Antropologia filozoficzna a antropologia religijna

Czlowiek - jako podmiot dziejow - jest jeden. Jego dziejowe do$wiadczenie samego
siebie zaczyna sie od religii, ale w pewnym okresie historii wylania si¢ filozofia, ktéra
z czasem zyskuje autonomie. Samodzielna interpretacja filozoficzna czlowieka zaczyna
by¢ jednym z podstawowych kanondw analitycznych. Poprzez okreslenie relacji miedzy
$wiatopogladem filozoficznym a religijnym proces oddzielania filozofii od religii staje
sie wazny takze w kontekscie spotecznym, na przyklad w obszarze edukacji. Wystarczy
wskaza¢ cho¢by na kulturowe nieporozumienia zwigzane z nauczaniem religii (a nie na
przyklad religioznawstwa) w polskiej szkole (WozZniczka 2021).

Religia dysponuje niemodyfikowalnym rdzeniem (cho¢by dogmatyka, kanon, trady-
cja), a filozofia jest ciagglym poszukiwaniem. W tym filozoficznym poszukiwaniu istnie-
ja pewne konwencje, ale to zdecydowanie za malo, by okresli¢ jaki$ niepowatpiewalny
rdzen. Co jest lepsze dla czlowieka? Na to pytanie, zwlaszcza w kulturze postmoderni-
stycznej, jednoznacznej odpowiedzi nie ma. Bycie czlowiekiem to przyjecie odpowie-
dzialnosci za podjeta probe odpowiedzi. Oczywiscie mozna nie wybieraé, ale i wtedy
ten brak wyboru tez sam w sobie stanowi jaka$ decyzje. Zwykle cztowiek sklania sie ku
jakiej$ interpretacji, nie jest w petni zdecydowany, ale probuje okresli¢ swoja perspekty-
we. To tez stanowi jego wybor.

Filozofia i religia to zupelnie inne rodzaje doswiadczenia kulturowego. Uwiklania
$wiatopogladowe s3 na tym gruncie nieuniknione. W konsekwencji wystepuja podsta-
wowe roznice miedzy antropologiami o orientacji filozoficznej a antropologiami o orien-
tacji religijnej. Jak to jednak bywa w filozofii, czasem trudno o konsekwencje. Proby
calo$ciowego ujecia moga wymaga¢ akceptacji kulturowej bliskosci (niekiedy wrecz
przenikania) filozofii i religii. Nalezy podkresli¢, ze religia tez zawiera antropologicz-
ne pierwiastki naturalistyczne, racjonalistyczne czy emocjonalistyczne, a perspektywa
spoleczna jest dla niej jedna z elementarnych. Przenikanie si¢ zakresow tresci i znaczen
to podstawowa wlasciwo$¢ humanistyki, w ktorej trudno o wzorowane na naukach przy-
rodniczych precyzyjne podziaty. Zwlaszcza w obszarze religii i filozofii wazniejszy jest
akcent, podkreslenie czy przyblizona intuicja. Nazwa¢ co$ za mocno to ryzykowac prze-
jaskrawieniem i nieadekwatno$cia, a nie nazywac (i nie wyrdzniac) to takze nie najlepszy
pomyst, gdy pewne réznice wydaja si¢ ewidentne.

Z antropologicznego punktu widzenia trudno o wyzszg sp6jno$¢ miedzy religia a filo-
zofig. Dlatego tak tatwo jest o r6znego rodzaju naruszenia (na przyklad swiatopogladowe,

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_46zn_ebook

wstep | 21

przemocowe). Szczegdlnie niebezpieczne jest skierowanie sie¢ w strone ideologii (kiedy
zamiast argumentéw akcentuje si¢ przeswiadczenia i na ich podstawie podejmuje de-
cyzje). Dlatego spojnos¢ i konsekwencja moga pozostawiaé wiele do zyczenia. W przy-
padku religii podziat stanowisk antropologicznych dokonany wigc zostal na podsta-
wie rodzaju religii, natomiast w przypadku filozofii — w oparciu o rodzaj uzasadnien
argumentacyjnych.

Zasadniczym przedmiotem monografii nie jest antropologia religijna, dlatego tutaj
przedstawiony jest tylko jej skrocony opis, wlasciwie jedynie zarys czy szkic. Uznatem
jednak za wazne to, by dotaczy¢ antropologie religijng do rozwazan dotyczacych antro-
pologii filozoficznej. W zalozeniu refleksja dotyczaca antropologii religijnej ma jedynie
charakter wprowadzajacy do rozwazan na temat antropologii filozoficznej, bowiem
niekiedy konieczne jest rozszerzenie perspektywy, gdyz w filozoficznym pytaniu o czlo-
wieka nie sposéb pomingé¢ antropologii religijnej. Antropologia religijna jest odrebna
specjalnoscig naukows, nader zlozong i wymagajaca innej metodologii. Znawcy jej sub-
dziedzin stwierdzaja, ze tysigce lat historii piSmiennych Zrédet (co stanowi zjawisko po-
wszechne w dziedzinie do§wiadczenia religijnego) wymaga rozbudowanej refleksjir.

Antropologia filozoficzna a inne dyscypliny podejmujace problem cztowieka

Wspolczesna refleksja i nauki o cztowieku sg dos¢ zroznicowane. Wyczerpujace ich omé-
wienie wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Ze wzgledu na kryterium dziedzi-
nowe mozna wyrozni¢ nastepujace antropologie: fizyczng, psychologiczng, biologiczna,
medyczna, kulturows (szkoty: interpretatywna, kognitywna), socjologiczng (socjoantro-
pologie), polityczna, a takze antropolingwistyke. Przyjecie kryterium odniesien zezwala
na wyodrebnienie antropologii homocentrycznej oraz teocentrycznej. W refleksji religij-
nej/teologicznej odrebna dyscypline stanowi antropologia biblijna.

Antropologia osadzona jest na filozofii, a postawa antropocentryzmu niezwykle sil-
nie odzwierciedla si¢ w filozofii. Jej zasadnicze przeslanki obecne sa we wszystkich jej
dziatach, a w szczegdlnosci w takich obszarach, jak: nauki kognitywne, etyka, estetyka,
historiozofia. Mozna by réwniez podja¢ dyskusje dotyczacg autonomii problematyki an-
tropologicznej (humanizm, filozofia Zycia, egzystencjalizm). Na ogdlniejsze uwiklanie
teoretyczne wskazywataby analiza relacji pomiedzy metafilozofig (tu nawet metaantro-
pologia) a antropologia. W probach klasyfikacji antropologie filozoficzna o nachyleniu

1 Por. wyjasnienie dotyczace chocby koncepcji cztowieka w judaizmie: ,W artykule sprébuje pokazac gtéwne
linie mniej wiecej spdjnego obrazu gtéwnego tematu, przywotujac rézne ujecia. Jednak w ramach jednego
artykutu nie jest rzecza mozliwa przywotanie wszystkich opinii i wierzen na temat koncepcji cztowieka, jakie
zostaty wypracowane przez myslicieli zydowskich na przestrzeni wiekéw. By to zrobi¢, nalezatoby napisac
kilkusetstronicowa monografie” (Ronen 2009, 139).
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spolecznym mozna by przeciwstawi¢ antropologii filozoficznej o nastawieniu psycholo-
gicznym, lecz wowczas ktora z nich jest dla antropologii nauka centralng?

Chyba najblizej antropologii filozoficznej znajduje si¢ antropologia kulturowa. Cieszy
sie ona duzym zainteresowaniem (po cze$ci pewnie z uwagi na nacisk na empirie i badania
etnograficzne). Obecnie mozna méwic o silnym oddziatywaniu antropologii kulturowej na
antropologie filozoficzng - jej osiagniecia prawie bezposrednio przenoszone sg do antropo-
logii filozoficznej (Ernest Gellner, Clifford Geertz, James Clifford). Wspoétczesny dyskurs
postmodernistyczny zdaje si¢ zaciera¢ réznice miedzy obydwiema antropologiami (wyda-
je sie, ze antropologia postmodernistyczna osadzona jest gléwnie na ujeciu kulturowym).
Obydwu antropologiom wspdlne sg przeswiadczenia postmodernistow, takie jak dystans
do $cistosci nauki, krytyka obiektywno$ci, relatywizm czy interpretacjonizm.

Ciekawy moze by¢ réwniez problem antropologii przedfilozoficznej. Czy mozna
uzna¢ antropologie religijna za rodzaj antropologii przedfilozoficznej, czy raczej nalezy
mowi¢ o ich réwnolegto$ci? Antropologia przedfilozoficzna bylaby zwrdcona na kul-
tury archaiczne i oparta na analizie do§wiadczen totemistycznych (kult zwierzat) oraz
animistycznych (kult zycia), co oznacza, iz ,,czlowiek musi przezwyciezy¢ naiwny an-
tropomorfizm, aby poja¢ wlasng swoistos¢ — problem swoistosci czlowieka na tle $wia-
ta przyrody [...] Pamigtac nalezy, jak wiele trzeba wysitku i biegéw, aby utrzymac idee
ludzkosci wbrew ciagle odradzajacym si¢ zaslepieniem ideologicznym czy religijnym”
(Samela 2024, 3).

Antropologia filozoficzna w nowym (dwudziestowiecznym) standardzie
interpretacyjnym

W filozofii dwudziestowiecznej dokonato sie przesuniecie ku antropologii, ktére wedtug
niektérych interpretacji moze by¢ okreslone jako ,zwrot antropologiczny” czy nawet
»nowe odkrycie czlowieka w filozofii”. W niektorych analizach terminem tym okresla
sie szczegllny sposdb uprawiania filozofii jako antropologii i wiaze z filozofem o$wiece-
nia - Johannem Gottfriedem Herderem. Przyjmuje sie, Ze ,klasyczna posta¢” antropo-
logii filozoficznej zostala sformulowana przez Helmutha Plessnera (akcent na biologie),
Ernsta Cassirera (kultura), Maksa Schelera i Arnolda Gehlena (socjologia). Prébujac bro-
ni¢ swojej wizji antropologii, przeciwstawiali si¢ oni tendencjom, ktére przeksztalcaty ja
w szeroko pojmowang, do$¢ rozmytg filozofie cztowieka.

Wspolczesna filozoficzna antropologia postmodernistyczna wykazuje sie znacznym
potencjatem dekonstruujagcym, defundamentalizujgcym, dlatego wymaga odrebnych
analiz i innej aparatury teoretyczno-pojeciowej oraz metodologicznej. Do jej przed-
stawienia potrzebny jest pewien dystans konceptualny. Przy czym bez watpienia nie
wzmacnia ona ,klasycznej postaci” antropologii filozoficznej.
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Uwagi metateoretyczne. Klasyfikacje i podziaty antropologii filozoficznej

Dokladniej rzecz ujmujac, nalezy odnotowad, ze u zrodel przedstawionych podziatow
tkwil pewien niepokdj. Duze zréznicowanie stanowisk antropologicznych zdawato sie
potrzebowac jakiej$ systematyzacji. Koncepcja jest wigc metateoretyczna, a jednym z ce-
16w jest uporzadkowanie réznych antropologii. Opracowanie miesci sie wiec w zakresie
metaantropologii. Watpliwosci budzi juz samo znaczenie terminu ,antropologia filozo-
ficzna”. Biorgc za kryterium pewne prawidlowosci w interpretacjach, Stanistaw Czerniak
zaproponowal trzy paradygmatyczne sposoby rozumienia tego terminu: (1) synonim ,,fi-
lozofii cztowieka”, (2) refleksja aspektowa dotyczaca ludzkiej egzystenciji, (3) klasyczna
antropologia filozoficzna XX w. (Czerniak 2015, 58). Podzial ten zostat dokonany na po-
trzeby okreélenia relacji migedzy nurtami rozwojowymi antropologii filozoficznej i kry-
tyczna filozofia spoteczna.

Pytanie podstawowe bylo nastepujace: jakie zalozenia nalezy przyja¢ do podziatu sta-
nowisk i nurtéw w antropologii filozoficznej? Oczywiscie mozliwe s3 rézne podzialy
i mozna przyja¢ rozmaite kryteria klasyfikacyjne. Najprostsze wigza si¢ z najbardziej
oczywistymi intuicjami, czyli oceng moralna (kryterium aksjologiczne). W takim ujeciu
albo czlowiek jest z natury dobry (antropologia pozytywna, nalezy mu tylko umozli-
wic¢ rozwdj), albo czlowiek jest z natury zly (antropologia negatywna, czlowiek wymaga
nieustannych korekt). Przyjmujac stanowisko umiarkowane, nalezaloby stwierdzi¢, ze
czlowiek czasem jest dobry, a czasem zty (antropologia eklektyczna). Mozna by réwniez
przyja¢ poglad, ze cztowiek nie powinien by¢ interpretowany przede wszystkim od stro-
ny moralnej (antropologia aksjologicznie neutralna).

Przedstawiane w literaturze przedmiotu propozycje klasyfikacji nie s3 czyms$ no-
wyma2. Jak zauwaza Leszek Kusak, juz w przypadku Kanta i Herdera ,wydaje si¢, ze nie-
ktére zaproponowane przez nich idee (czlowiek w horyzoncie metafizycznym, ludzki
gatunek jako przestrzen mozliwo$ci) moglyby zostaé uzyte do systematyzacji wspot-
czesnych dyskusji na temat cztowieka” (Kusak 2017, 22). W polskiej literaturze przed-
miotu Ireneusz Bittner przedstawil ,typologie antropologiczng niebedaca klasyfikacja”
(Bittner 1999, 3). Jako kryterium wyrdznienia poszczegdlnych typdw (rodzajow) antro-
pologii przyjat sposdb pojmowania fenomenu czlowieka okreslany przez kluczowe dla
nich kategorie interpretacyjne. Do szesciu wyréznionych typow naleza: (1) antropologia

2 Por. ,Gtéwne zadanie antropologii filozoficznej polegato - wedtug Fischera - na systematyzowaniu i po-
gtebieniu refleksji nad funkcjonujacymi juz w filozofii sposobami pojmowania cztowieka oraz prébami od-
powiedzi na pytanie o specyfike jego istnienia. Swiadectwem takiego wtasnie pojmowania jej misji przez
wspotczesnych byta opublikowana w 1928 roku w Monachium praca pod tytutem Philosophische Anthropo-
logie, w ktorej uczen W. Diltheya, Bernhard Groethuysen przedstawia typizujacy zarys filozoficznych drég
rozwoju ludzkiej samo$wiadomosci od czaséw Platona do Montaigne’a” (Kusak 2011, 177).
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Schelera (fenomenologia egzystencjalna), (2) filozofie podmiotu (egzystencjalistyczne:
Sartre’a, Jaspersa i personalistyczne: Mouniera, Maritaina), (3) antropologie o orientacji
fenomenologicznej (akcentujace ,samodo$wiadczenie” czlowieka: Husserla, Tischnera,
Heideggera), (4) antropologie o orientacji przyrodniczej (akcentujace kwestie biologicz-
no-fizjologiczne), (5) antropologie o orientacji psychologistycznej (Freuda, Fromma)
i (6) antropologie o orientacji kulturocentrycznej (dystansujace si¢ wobec postawy re-
dukcji naturalistycznej: Cassirera). Podziat ten bliski jest specyfice antropologii (kluczo-
we kategorie interpretacyjne), jednak traci na pewnej czytelnosci (,,dwie” fenomenolo-
gie?, oddzielenie biologii i psychologii od kultury?). Niemniej dobrze ilustruje trudnosci
zwigzane z typologia i klasyfikacja nurtéw i stanowisk antropologicznych.

Przyjete zasady podziatu problematyki antropologicznej

Niewatpliwie jako$ trzeba sprosta¢ temu niezwykle zréznicowanemu bogactwu koncep-
cyjnemu filozofii. Kazda interpretacja opiera si¢ na jakich$ zalozeniach i zalezy od przy-
jetych kryteriéw kwalifikacyjnych. W filozofii nie ma jednak kryteriéw ,ostatecznych”
czy »absolutnych” (dlatego w najczystszej postaci jest ona dialogiem, sporem). W wysoce
spekulatywnym obszarze refleks;ji filozoficznej czasem trudno o adekwatne wobec stanu
rzeczy ostre podzialy. Jesli juz si¢ je stosuje, to z przekonaniem, Ze majg one charakter
pomocniczy, umowny. Zbyt sztywne podzialty mogg by¢ nieodpowiednie do ukazania
wlasciwej charakterystyki danego mysliciela (szczerze moéwiac, filozofowie nie tworza
swoich pogladéw pod mozliwosci ich zaklasyfikowania). Natomiast brak podziatow
czyni refleksje mniej czytelna, gdyz charakterystyczne, konstytuujace wlasnoéci koncepcji
niejednokrotnie ging na tle kwestii mniej istotnych. Nie ma watpliwosci, iz przyjete kry-
teria, a takze rodzaj obranej procedury interpretacyjnej i badawczej w znacznym stopniu
przesadzaja o efektach konicowych.

Klopoty z nieostroécia podzialow sg elementarne, poniewaz - jak to w humanistyce
bywa - podzialy te nie sa rozlaczne. To zjawisko naturalne dla filozofii. Na przyktad
Platon jest zwykle klasyfikowany jako przedstawiciel idealizmu obiektywnego, ale przy-
jecie innej miary dla opisu rzeczywistosci upowaznia do okreslenia jego pogladow jako
realizmu pojeciowego. Zatem kim byl Platon: idealista czy realista? Spinoza moze by¢
traktowany jako naturalista (kryterium substancji — akcent na materig) lub jako racjona-
lista (kryterium refleksji — akcent na logike, rozum). Bergsona mozna uznaé zaréwno za
naturaliste, jak i intuicjoniste. Freud to naturalista, ale jego koncepcja cztowieka zanu-
rzona jest tez w przestrzeni emocji.

W refleksji filozoficznej wtasnie tak musi by¢, ten spér ma funkcjonowaé - bo na tym
polega filozofia!
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