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PRZEDMOWA

Kazdy obszerny temat jest z koniecznosci przedstawiany w sposob niepelny:
albo prezentowany jest zlotu ptaka, gdzie zacieraja si¢ szczegodly, albo ukazywany we-
dlug okreslonego klucza poprzez eksponowanie pojedynczych punktéw wartych po-
znania w danej chwili, albo uwaga skupia sie na jakims fragmencie pola badawczego.
Przypomina to trzy rézne sposoby sporzadzania map przegladowych, tematycznych
i topograficznych. W zadnym z tych przypadkéw nie moze by¢ mowy o potraktowa-
niu zagadnienia w sposob wyczerpujacy i koherentny.

"
EveL

Rys. P.1. Trzy sposoby sporzadzania map (grafika D. Rybarkiewicz)

Niniejsza ksigzka dotyczy niezmiernie szerokiego pola badawczego (literatura
na temat tu poruszony jest tak bogata, ze w sposob nieunikniony dokonany jej prze-
glad cechuje pewna doza arbitralnosci, a nawet przypadkowosci), poszukuje salomo-
nowego rozwiazania, stosujac metode, o ktorej sama traktuje, metode metakolazu.
W zwiazku z tym zgromadzony material, sam stanowiac przyktad metakolazu, stuzy
jednoczes$nie wspomnianym powyzej wszystkim trzem celom prezentacji, mianowi-
cie ma zarysowa¢ caloksztalt, wskaza¢ na miejsca najwazniejsze oraz przyjrzec sie
dokladniej tym fragmentom, ktore sg dla pojecia metakolazu najbardziej istotne.

Celem ksiazki jest przerzucenie mostu pomiedzy praktyka stosowania metafor
a teoretycznym ujeciem myslenia metaforycznego. Ale przed budowa mostu nie-
odzowne jest poznanie ,obu brzegéw”. Na jednym z nich wida¢ dlugi szereg zastoso-
wan metafory, na przyklad przy rozwigzywaniu probleméw, w procesie edukacji czy
w propagandzie i reklamie (zostaly one opisane w ksiazce pt. Metafora w dzialaniu).
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Przedmowa

Tutaj natomiast uzupelniony zostanie ten obraz o niezwykle istotna role, jaka pelni
metafora w réznych dyscyplinach wiedzy, gdzie stala si¢ ona nieodzowna jako narze-
dzie poznania i jako model (Rozdziat 2). Na drugim za$ brzegu znajduja si¢ zagad-
nienia filozoficzne i kognitywne, m.in. zagadnienia prawdziwo$ci i poznania. Zapro-
ponowana koncepcja metafory ma w zamierzeniu siegnaé obu brzegéw.

Historia teorii metafory pokazuje, ze nawet w podstawowych i najbardziej za-
sadniczych zagadnieniach doszlo do glebokich réznic w pogladach poszczegdlnych
badaczy tego zjawiska. Proces ten dotknal takze samego pojecia metafory, ktore ule-
glo (i wciaz ulega) modyfikacjom, tak ze nie mozna méwi¢ o jednolitej jego koncep-
cji. Doszlo do tego, ze niektorzy wrecz zakwestionowali w ogéle sama mozliwos¢
sprecyzowania tego pojecia i ustalenia obiektywnych kryteriéw jego definiowania.
W tej sytuacji, aby nie poddawa¢ si¢ watpliwo$ciom, czy da sie zbudowa¢ solidny
fundament dla wznoszonego mostu, nalezy siegna¢ do jedynego mozliwego rozwia-
zania, ktére polega na wskazaniu cech metafory najbardziej ugruntowanych w tra-
dycji i najszerzej uznawanych, oraz na skonstruowaniu odpowiedniego metapojecia
w oparciu o te cechy. Wprowadzone tu pojecie metakolazu ma spelniaé¢ powyzsze
warunki i dzieki temu moze postuzy¢ za punkt wyjscia do dalszego tworzenia sze-
roko pojetej metaforologii jako teorii myslenia metaforycznego. W niniejszej pracy
koncentrujemy si¢ na etapach wstepnych, przygotowujacych grunt pod te nadal szu-
kajaca swego miejsca dyscypline wiedzy.

W pierwszej czeéci, wychodzac od potocznego do§wiadczenia (wigkszoéé ludzi
umie wskaza¢ przyklady metafor, nabywajac te umiejetno$¢ wraz z nauka jezyka),
przedstawiona zostanie strukturalna, hybrydowa definicja metafory', ktéra pozwala
na adekwatny i spdjny opis poszczegélnych zagadnien oraz ktéra stanowi porzad-
kujacy punkt odniesienia dla poszczegélnych zagadnieri. Dokonany zostanie tez
krotki przeglad réznych aspektow metafor, kluczowych dla dalszego toku rozwazan.
Zarysowane tez zostang podwaliny definicji metakolazu, ktéra zostanie pelniej sfor-
mulowana w ostatnim rozdziale.

Fakt istnienia licznych pogladéw na istote metafory ma swoje uzasadnienie.
Podobnie jak w wielu innych galeziach wiedzy, poszczegdlne teorie ksztattowaty sie
na gruncie odmiennych szkoét i w ogéle dziedzin humanistyki: od lingwistyki po-
przez filozofie az po psychologie. Oczywiscie kazda z tych dyscyplin charaktery-
zuje si¢ odrebng metodologia, baza pojeciowa, terminologia i, co z tym sie wiaze,
zalozeniami filozoficznymi. A tu, jesli nie ma w samej filozofii czy psychologii zgody

' Opisana ona zostala w Metaforze w dzialaniu, Rybakiewicz, 2017.
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co do pewnych twierdzen, nic dziwnego, ze nie mozna doj$¢ do porozumienia w kwe-
stiach bardziej szczegdlowych, do jakich niewatpliwie nalezy metafora. Zauwazmy,
ze za trudng do pogodzenia réznorodnoscia stoi tak naprawde mechanizm, o ktérym
tu méwimy, czyli mechanizm myslenia metaforycznego.

Z powyzszego powodu nastepna czes$¢ stanowi ilustracje sposobu dzialania tego
mechanizmu w filozofii i w nauce, prezentujac wielowatkowy opis réznych metafor-
-modeli. Sekcja ta ma mig¢dzy innymi pokaza¢, ze poglady zalezne sa od przyjetego
modelu-metafory i jako ze trudno jest czlowiekowi zmieni¢ model, w ramach kto-
rego mysli, to takze trudno mu zmieni¢ poglady (dlatego nie nalezy si¢ spodziewaé
szybkiego i latwego procesu tworzenia koherentnej i akceptowanej przez wszystkich
metaforologii). Doé¢ szerokie i wsparte przykladami oméwienie tych zagadnien do-
tyka w wielu miejscach wazkich kwestii o ogélniejszej wymowie, m.in. pytan, czy na-
uka jest rodzajem fikcji, jaka jest rola modelu w odkryciach naukowych, jak metafory
substancjalne wplywaja na poznanie.

Pytania te prowadza do zagadnien o wiekszym stopniu ogélnosci, ktére omo-
wione zostang w drugiej czesci poswieconej zagadnieniom kognitywnym i filozoficz-
nym. W niej postawimy sobie za cel opisanie dynamicznego cyklu poznania zwia-
zanego z metafora, tzw. karuzeli poznania metaforycznego. Cykl ten zatacza kolo
mig¢dzy doznaniami cielesnymi a kategoriami umystowymi, przy czym dodatkowe
zawirowania wprowadza podwdjna rola metafory, bowiem z jednej strony tworzy
ona kategorie, z drugiej kategorie przez nia utworzone stanowia dla kolejnych me-
tafor zrédlo interpretacji (Rozdziat 4). Stad rodzi si¢ dalsze pytanie, czy poznanie
metaforyczne prowadzi ku prawdzie? Rozdzial S rozwaza i proponuje stanowisko
w kwestii koncepcji prawdy i wartosci logicznej metafor. Kolejny natomiast opisuje
tzw. bezposrednie oraz po$rednie manowce metaforyczne, czyli odpowiada na pyta-
nie, w jaki sposob i w jakich obszarach metafory nas zwodza.

W konicu cze$¢ trzecia charakteryzuje kanon myslenia metaforycznego — me-
takolaz — ktdry stoi u podstaw wielu, takze niemetaforycznych dzialan cztowieka.
Metakolaz jest pojeciem nadrzednym w stosunku do wielu rodzajéw metafor
i w zamy$le ma by¢ na tyle szerokim, aby obja¢ swym zakresem cale spektrum prze-
jawow dzialania mechanizmu my$lenia metaforycznego. Warto zauwazy¢, ze pojecie
metakolazu wykracza poza metafory jezykowe i wizualne, poniewaz zjawisko, do kto-
rego si¢ ono odnosi, wystepuje naturalnie i nie zawsze jest artefaktem. Mianowicie
zametakolaz uzna¢ mozna pewne zmiany w otoczeniu, ktore posiadaja cechy metafory
Po pierwsze s3 niestandardowym wspotwystepowaniem obiektéw (zjawisk, sytuacii).
Po drugie, prowokuja do tzw. uzgodnienia elementéw wspolwystepujacych, co ma

1"
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prowadzi¢ do interpretacji wyznaczajacej najbardziej adekwatne i korzystne zacho-
wanie wobec zmiany. Uzgodnienie obejmuje migdzy innymi poréwnanie owej niety-
powej sytuacji z sytuacja typowa (spodziewang). Uznanie niektérych zmian za me-
taforyczne wzmacnia przekonanie co do stusznosci pogladu, ze w ogéle myslimy
metaforami (w terminach Hofstadtera analogiami), a metafory jezykowe sa tylko
jednym z wielu przejawéw tego mechanizmu (por. Rozdzialy S i 7). Metakolaz jest
taka informacja o zmianie w otoczeniu, ktdéra skutkuje zmianga w systemie przekonan.
Glebokie uzasadnienie istnienia takiego kanonu myslenia stanowi fakt, ze wiaze si¢
on z konieczno$cig reagowania na zmiany tak, aby przetrwa¢. Mozna powiedzie(,
ze czasem decyduje on o naszym by¢ albo nie by¢. W temat ten wpisuje sie tez kwe-
stia fragmentacji poznania i jego skutkéw dla szeroko pojetej wiedzy (Rozdziat 7).

Warto w tym miejscu dla przypomnienia zarysowa¢ gléwne typy metafor wy-
réznione w literaturze. Przyjecie konkretnej filozoficznej perspektywy albo wybor
jednego aspektu metafory, badz jej funkcji, stanowi klucz do przedstawionego po-
dziatlu. Zauwazmy na poczatek, ze po latach plynigcia osobnymi nurtami, ostatnio
coraz czesciej postrzega si¢ metafore wlasnie jako zjawisko zlozone z dwéch pozio-
méw: semiotycznego oraz kognitywnego (tzw. hybrydowe teorie metafor, np.: Gent-
ner et al., 2001; Haglund, 2013; Rybarkiewicz, 1997, 1998, 2017). Ten pierwszy
poziom jest wynikiem pewnej cechy metafory wymienionej juz przez Arystotelesa:
przeniesienia (np. stowa poza zwyczajowy kontekst jego wystepowania). Druga war-
stwa, kognitywna, wywodzi si¢ od kolejnej cechy — podobieristwa (analogii) — takze
wskazanej przez tego starozytnego filozofa i jest punktem, w ktérym zaczyna sie
proces rozumienia metafory polegajacy w praktyce na poréwnywaniu dwoch dzie-
dzin wskazanych przez metafore, nazwanych tutaj za Lakoffem i Johnsonem Zrédtem
(dziedzing zrédlowq) i celem (dziedzing docelowq). Jednak faktyczne poszukiwanie
znaczenia na bazie zrédla i celu przekracza ramy zwyklego podobienstwa.

Ze wzgledu na warstwe semiotyczng mozna méwi¢ o metaforach stownych,
wizualnych® (np. rzezba, obraz, film, reklama, gesty, balet) oraz dzwigkowych
(muzycznych). Jesli warstwa semiotyczna ma charakter jednorodny, np. wylacznie wi-
zualny, to mamy do czynienia z metafora monomodalng. W przypadku réznorodnosci,
gdy wiele zmysltéw aktywizuje si¢ w procesie rozumienia, np. stowo, obraz i dZzwiek jak
ma to miejsce w reklamie filmowej, staje si¢ ona multimodalna. Szerokie oméwienie
metafor multimodalnych podaja Charles Forceville i Eduardo Urios-Aparisi (2009).

> DPierwszym, ktory okreslit metafore filmowa jako wizualny odpowiednik metafory werbalnej,

byl Boris Eikhenbaum (1927), (za: Ortiz, 2010).
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Biorac pod uwage aspekt kognitywny metafory, wyrdzni¢ si¢ daje trzy rodzaje
metafor: (1) metafory pojeciowe, nazywane réwniez konceptualnymi (conceptual
metaphor) (Lakoff i Johnson, 1980); (2) metafory-modele (Hesse, 1953; Black,
1962) oraz (3) metafory temporalne (Borberly, 2008). Metafora pojeciowa jest, naj-
prosciej rzecz ujmujac, rozumieniem jednej dziedziny pojeciowej w kategoriach in-
nej dziedziny pojeciowej. Metafory pojeciowe zakodowane sa w jezyku potocznym
w utartych wyrazeniach, tzw. metaforach martwych, na przyklad: zawalczyta o jego
mitosé, zdobyl jej serce, przegrat w tym zwiqzku, pozwolily dostrzec stojaca za nimi
metafore pojeciowa: MIEOSC TO WALKA. Lakoff i Johnson doszli do wniosku,
ze podobne wyrazenia s3 jedynie symptomem obecnosci metafory pojeciowej, ktora
utrwalona jest w umystach. W ten sposéb metafora konceptualna stanowi rezerwuar
kategorii poznawczych, ktore przyswajane sa wraz z jezykiem, a postugujacy sie nim
ludzie nie zdaja sobie sprawy ani z ich istnienia, ani z ich wplywu nie tyle na to, jak sie
méwi i mysli, ile na to, co si¢ méwi i mysli (por. Rozdzial 4). Szczegélnym rodzajem
metafor konceptualnych sa metafory przylepne (sticky metaphors) (Percy, 2011), kté-
rych geneza siega doznan cielesnych wspolnych dla ludzi, jak odczucie temperatury
czy ciezaru. Przykladem metafory przylepnej jest STRACH TO ZIMNO realizowanej
w jezyku w wyrazeniach: przeszly go ciarki, trzqs¢ si¢ ze strachu, dygotac ze strachu,
zesztywniec ze strachu, strach go obleciat (por. Rozdzial 6).

Metafora-model r6zni si¢ od metafory pojeciowej gléwnie tym, ze jest swiado-
mie wprowadzana do jezyka (teorii). Poza tym tak samo stanowi pewien schemat
myslenia: jest rozumieniem jednej dziedziny pojeciowej w kategoriach innej dzie-
dziny pojeciowej, czego nastepstwem jest wyprowadzanie z niej nowych kategorii
poznawczych (Rozdzial 4). Czesto metafora-model jest zarazem metafora genera-
tywna (generuje rozwigzania probleméw sformutowanych w kategoriach tej meta-
fory) lub eksplikacyjna (ttumaczy zjawiskai procesy).

W koticu metafora czasowa (temporalna), ktéra zostala wprowadzona na scene
przez psychologa, Antala Borbely (2008), charakteryzuje si¢ tym, ze jej dziedziny
odnosza sie do dwoch réznych punktéw czasowych. Metafora temporalna naktada
je na siebie, sprawiajac, ze na przyklad stany mentalne charakterystyczne dla wcze-
$niejszego okresu zycia (jak lek na widok duzego psa, ktory nas ugryzt w dziecinistwie)
zlewaja si¢ z aktualnymi (obecny lek na widok kazdego duzego psa), czasem powodu-
jac rozmaite dysfunkcje (np. niemozno$é¢ zlozenia wizyty u znajomych, ktérzy maja
psa). Opis zjawisk natury psychicznej za pomoca metafory czasowej pozwala uwolnié
psychoterapeutéw od czesto szkodliwego szufladkowania pacjentéw i przynosi szer-
sze spojrzenie na rozwdj osobowosci, zdrowie psychiczne oraz sama psychoterapie.
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W koncu najbardziej znany podzial wyréznia metafory martwe (konwencjo-
nalne, skostniale) i zywe (nowe, $wieze), gdzie kryterium stanowi stopien ich utrwa-
lenia w jezyku. W tym sensie podzial ten jest relatywny. Metafory zywe daja duzy
margines swobody, jesli chodzi o ich interpretacjg, martwe natomiast funkcjonuja
tak jak inne stowa o znaczeniu literalnym, majac juz przypisany sens.

Naturalnie réwniez funkcja, jaka petni¢ moze metafora, stanowi kryterium wy-
réznienia miedzy innymi metafor: eksplikacyjnych, generatywnych?® czy substancjal-
nych. Szczegdlna rola przypadla tym ostatnim, poniewaz stanowia one model wyj-
$ciowy dla teorii, bedac Zrédtem pojec¢ oraz wyjasnien zjawisk.

0‘0 0‘0 0‘0

Ksiazka ukazuje metakolaz, czyli metafore totalng jako mechanizm myslenia
i poznania. Jak okazuje sig, sam charakter tego zjawiska ma wplyw na charakter kate-
gorii filozoficznych prawdy i falszu. Pomimo wielu ograniczen niniejszej pracy zywie
nadzieje, ze na koncu lektury Czytelnik bedzie mogl powiedzie¢: W tym szaleristwie
jest metoda.

Pragne podzigkowaé prof. Januszowi Maciaszkowi i prof. Jackowi Malinow-
skiemu za ich cenne uwagi i zyczliwg ocene ksiazki.

3 Metafora generatywna jest stosowana przy stawianiu probleméw (por. np. Schén, 1979).
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0, powiedz, co to jest! Co za cel tego?

Szekspir, Hamlet

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_11ya_ebook

ROZDZIAL 1

WPROWADZENIE

Tradycyjnie wiaze si¢ metafore z poetyckim sposobem méwienia, z ozdobni-
kiem, zakladajac, ze te sama tre$¢, co prawda pozbawiong wéwczas polotu i wdzieku,
mozna wyrazi¢ w sposob prozaiczny i literalny. Zapewne udaloby si¢ sprowadzi¢ na-
stepujace poetyckie wyznanie Bolestawa Le$miana:

Gdy twdj warkocz, jak w storicu wybujale ziele,

Tchem rozwartych ogrodéw mq dusze owionie®,

do jakiej$ dostownej wypowiedzi jak ,masz tadny warkocz’, ale ktoz by jej ulegliilez
treéci, odczud, skojarzen i wyobrazen zniknie przy takiej zamianie? Czy rzeczywiscie
jest tak (jak twierdzil np. zwolennik parafrazowania metafor, John Searle), ze te sama
mys$l mozna wyrazi¢ raz kunsztownie opakowana, a innym razem owinieta w zwykly
szary papier, nie zmieniajac tym samym przekazywanych tresci? Zaden uwodziciel
damskich serc ani zadna uwiedziona dama z tym by si¢ nie zgodzili. Nie zgadza si¢
z takim pogladem réwniez wielu metaforologéw.

Pytanie jednak siega glebiej: czy metafora nalezy jedynie do arsenalu srodkow
skutecznej perswazji, czy tez nie przekradla si¢ czasem na druga strone barykady,
stajac w jednym szeregu z tym wszystkim, co uwazamy za samga prawde, a nie tylko
za jej bardziej wyrafinowany nosnik. Czy metafora jest jedynie sposobem potegowa-
nia przyjemnosci, pozostawiajac sam przekaz nietknietym? Wbrew wyraznie nasu-
wajacej si¢ negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, wcale nie jest odosobnione
przekonanie, ze aby doj$¢ do suchej prawdy, do jej rdzenia, nalezy ja ociosa¢ z metafor,

4

B. Le$mian, ,W malinowym chrus$niaku’, Poezje wybrane, Zakltad Narodowy im. Ossoliriskich,
Wroclaw-Warszawa, 1983, s. 92.
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ktore traktuje sie jak zbedna dekoracje i jednoczesnie balast utrudniajacy zobaczenie
golych faktéw. Gdyby tak bylo, to mialyby sens jedynie praktyczne pytania dotyczace
metafor np. jak si¢ ich pozby¢ lub jak ich uzywa¢ w celach perswazyjno-propagan-
dowych. Tymczasem badania nad metaforycznoécia wiedzy i poznania pokazuja,
ze — moéwigc metaforycznie — nie jest tak, ze na drogach do prawdy napotykamy
przeszkody w postaci metafor, lecz raczej, ze to metafory sa, lub przynajmniej by-
waja drogami do jej poznawania. Naturalna konsekwencja tego odkrycia jest rosnace
zainteresowanie metafora prowadzace do powstania nowej dyscypliny wiedzy.

Ku metaforologii

Wedlug niemieckiego filozofa, Hansa Blumenberga (1920-1996), metafo-
rologia ma za zadanie zdemaskowanie prawdziwej roli metafor, a ma nig by¢ do-
tarcie do podstawowych fundamentéw jezyka filozofii (a takze jezyka nauki),
ktorych nie da sie juz dalej przelozy¢ na zadne inne terminy bez utraty istotnych
tre$ci. W ten sposob metaforologia wpisywalaby si¢ w histori¢ pojeé, a jednej
od drugiej nie da si¢ juz od siebie oddzieli¢. Witold Marciszewski (1994) pisal,
ze mysle¢ znaczy postrzegaé i rozumowad, przy czym na rozumowanie skladajg sie
wnioskowania i konceptualizacje, czyli tworzenie pojeé. Jak zobaczymy, zaréwno
postrzeganie jak i konceptualizacja moga przebiega¢ zgodnie z kanonem myglenia
metaforycznego.

Z dlugiej historii refleksji nad metafora odstonietych teraz zostanie kilka ko-
rzeni, z ktérych wyrastaja wspolczesne rozwazania. I tak Arystoteles definiowal me-
tafore w swoich dwoch dzietach, Retoryce i Poetyce. W ujeciu tego filozofa termin ten
ma dwa plany: strukturalny i funkcjonalny. Uznajac pierwszenstwo nazwy w leksyce,
Arystoteles definiuje metafore jako nadanie rzeczy nazwy, ktéra nalezy do czegos in-
nego. W Poetyce Arystoteles moéwi, ze metafora to jest co$, co przydarza si¢ nazwie
i definiuje metafore w kategoriach zmiany miejsca (epifora), tzn. przeniesienia.

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku

na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng
na zasadzie analogii (Poetyka, 1457b).

Jako ze przeniesienie odbywa sie z reguly z jednego miejsca w inne, to w me-

taforze obecna jest para terminéw oraz dwa konteksty, pomig¢dzy ktérymi zacho-
dzi przeniesienie. W wyniku owego przeniesienia metafora sprawia, ze przeniesiona
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Rozdziat 1. Wprowadzenie

nazwa staje si¢ obca, dziwna (allotrios), jest odstepstwem od tego, co zwykle (para
to eiothos), uznawane przez wszystkich. Poczucie obco$ci przynosi w rezultacie
transgresje kategorii, czyli innymi slowy pewne zaburzenie uprzednio istniejacego
schematu klasyfikacji (por. Ricoeur, 1978, s. 22). Ostatnia cecha metafory, ktéra
wymienia Arystoteles to podobienstwo: ,dobra metafora (dostownie ,dobrze me-
taforyzowad”) pociaga za sobg intuicyjne dostrzezenie podobienistwa w [rzeczach]
niepodobnych” (Poetyka, 1459a). Arystoteles charakteryzuje funkcje metafory od-
miennie w Retoryce i Poetyce. W Poetyce opisuje metafore z punktu widzenia her-
meneutyki i zauwaza, ze metafora przedstawia rzeczywisto$¢ nie taka, jaka jest, lecz
taka, jaka si¢ nam jawi. W Reforyce natomiast podkresla perswazyjna role metafory,
uznajac jej wyzszo$¢ metafory nad poréwnaniem. Jest ona krotsza, a wiec bardziej
atrakcyjna; wnosi element zaskoczenia i nowosci, ozywia mowe.

Okres migdzy IV wiekiem p.n.e. a wiekiem XX byl prawie zupelnie jalowy, jesli
chodzi o zainteresowanie metafora. Jednak, jak zauwaza Miriam Taverniers (2002),
na przestrzeni tych wiekdéw pojawily sie pewne idee, ktérych $lady odnalez¢é mozna
we wspodlczesnej metaforologii i o ktérych warto tu wspomnie¢. Szczegélnie donio-
sla role pelnity metafory w sredniowieczu, kiedy to poznanie Boga uznawano za naj-
wazniejszy cel studiéw. Bog jest transcendentny w stosunku do nas, swych stworzen,
dlatego nie jesteémy w stanie wypowiedzie¢ si¢ 0 Nim w sposob bezposredni, lecz
zmuszeni jeste$my uciekac si¢ do metafor, poszukujac w nich analogii do tego, co jest
nam lepiej znane. Na tym tle Piotr Abelard (1079-1142) i William Ockham (1285-
1347) poczynili obserwacje, ktora wspélczesnie jest szczeg6lnie rozwijana (por. m.in.
Kévecses, 2006, 2008), mianowicie, ze metafory nie s3 w stanie dostarczy¢ nam je-
dynej definicji poje¢, bowiem s3 one uwarunkowane kulturowo.

W pewnym stopniu prekursorem teorii metafory jako bledu kategorialnego
(np. Ryle, 1965; Goodman, 1976; Glucksberg i Keysar, 1990) jest wloski pisarz, filo-
zof i historyk, Emanuele Tesauro (1592-1675), ktéry zauwaza, ze tworzenie metafor
polega na laczeniu dwdch pojec nalezacych do réznych kategorii takich, ktére stano-
wig wspdlng kategorie na wyzszym poziomie hierarchii, np. w zdaniu metaforycz-
nym: To jest wiosna jego Zycia — wiek i pore roku laczy kategoria nadrzedna — czas).

Kolejne ¢lady prekursorskiej mysli znalez¢ mozna u Giambattisty Vico
(1668-1744), wloskiego filozofa i historiozofa doby o$wiecenia, ktéry wbrew
gléwnym trendom swej epoki byl wielkim obronca metafor. Uwazal, ze s3 one jedy-
nym sposobem uchwycenia tego, co jest w Zyciu naprawde wazne i czego znacze-
nia nie daje si¢ wyrazi¢ w racjonalnym jezyku logiki. W swym najwazniejszym
dziele, Nauka Nowa, wydanym w 1725 roku wyraza poglad, Ze tworzenie metafor
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nie jest jedynie charakterystyczna cecha poezji i retoryki, lecz jest sposobem pozna-
wania nieznanego poprzez odniesienie do znanego, stosowanym przez wszystkich
ludzi. Z tego zapewne powodu stwierdza tez, podobnie jak wspélczesnie Lakoft,
Johnson i wielu innych badaczy metafor, ze metafory stanowia duza cze$¢ materii
jezykowej (za: Taverniers, 2002, s. 15, 16).

~Myslec¢ to rozumie¢ metafore™s

Dlaczego rozumiemy ponizsze zdanie, chociaz podmiot jest nieozywiony,
a szusowa¢ moga tylko ludzie?

Ten kraj szusuje w dot ku recesji.

Rozumiemy je nawet wbrew temu, ze mozna je zaklasyfikowa¢ jako przyktad
bledu kategorialnego albo niepoprawnosci rodzajowej (sortal incorrectness), ktora
zachodzi, gdy jeden termin modyfikuje drugi zgodnie z regutami syntaktycznymi
jezyka, lecz tamiac reguly semantycznei®. Co wiecej, status ontologiczny rzeczy
orzekany jest w relacji do poprawnoéci klasyfikacji rodzajowe;j.

Zauwazmy, ze w powyzszym zdaniu mamy szereg metafor: personifikacje
kraju (czyli konceptualizacje kraju jako czlowieka), metafory pojeciowe: ZMIANA
TO RUCH, MNIE] TO W DOL, ktére daja jako amalgamat (blend) kolejng metafore:
ZMIANA NA GORSZE TO RUCH W DOL. Oprécz tego istotng role w interpreta-
cji odgrywaé moga takze liczne skojarzenia zwigzane z samym slowem ,szusowac”.
Szusuja narciarze, co laczy sie z przyjemnoscia, z brakiem wysitku, bo jedzie sie
z gorki prosto w dol. Mozna pomysle¢ o pedzie powietrza owiewajacym twarz albo
tez o niekontrolowanym nabieraniu szybko$ci, upadku i w koricu o obrazeniach.

S S.Pinker, 2007, s. 238.
¢ Shalom Lappin (1981) podaje nastepujace przyklady niepoprawnosci rodzajowej (bedace
tez metaforami):
Ten kamien mysli o Wiedniu.
Liczby pierwsze sa glodne.
Milos¢ ma gladkg powierzchnie.
Moj staw jest rekursywnie nieprzeliczalny.
Spij szybko.
Myslat pod problemem.
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