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WSTEP / SEOWO
OD AUTORA

Kazdy z krytykéw liberalnej mysli moralnej i poli-
tycznej, ktory aspiruje do wydania sprawiedliwego
o niej osadu, powinien zacza¢ od szczerego uznania
wplywu, jaki tradycja liberalna wywarla na rozpo-
znanie i ochrone bardzo cennych przeciez wolnosci
czlowieka. Wymog ten staje sie szczegélnie surowy
dla kazdego, kto, jak ja, pisze z perspektywy teorety-
ka prawa naturalnego. Gléwnym celem tego dzie-
la jest odparcie szeregu argumentéw liberalnych,
majacych dowodzi¢ tego, ze ograniczanie wolnosci
w imie moralno$ci publicznej przez wspdlnoty poli-
tyczne nie jest wlasciwie uzasadnione. Jednak nawet
jesli moja krytyka tych argumentéw jest stuszna,
nie zmienia to faktu, ze tradycja prawa naturalnego
dlugo zwlekala z uznaniem wkladu myslicieli libe-
ralnych w kwestie takich wolnosci obywatelskich
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jak wolno$¢ wyznania, stowa, zgromadzen, prasy,
czy prawo do prywatnosci. Ponadto, nie byloby
sprawiedliwym sugerowa¢, ze skoro obecnie wielu
teoretykow prawa naturalnego i innych sceptycznie
nastawionych do liberalizmu myglicieli uznalo ten
wklad, to o osiagnieciach liberalizmu nalezy méwi¢
wylacznie w czasie przeszlym. Chociaz na stronach
tej ksiazki zamiescilem szereg krytycznych uwag
pod adresem czolowych filozoféw liberalizmu, to
wierze tez, ze podejmowany przez nich wysitek
pozwala nam odkry¢ prawdziwe i istotne aspekty
wolnosci indywidualnej i granic prawa.

Nie mam zludzen co do tego, ze po moim okres-
leniu si¢ mianem zwolennika tradycji prawa natu-
ralnego znaczna wigkszo$¢ czytelnikow uzna, ze
podziela mdj $wiatopoglad moralny i polityczny.
Tak oczywiécie nie bedzie. Niemniej jednak mam
nadzieje, ze chocby i ci, z ktérymi tak bardzo sie
roznie, znajda w mojej pracy co$ cennego. Dotych-
czas, chociaz przemyst krytyki liberalizmu kwitnie,
filozofowie opowiadajacy sie za podejéciem prawno-
naturalnym w zakresie moralnosci osobistej i poli-
tycznej wniesli niewiele do tej dyskusji. By¢ moze
chociaz niektérych z obserwatoréw tej debaty zain-
teresuje, co do powiedzenia na ten temat majg tacy
filozofowie. Tak czy inaczej, chcialbym poprosi¢
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czytelnikdw uznajacych myslenie prawnonaturalne
za zwykle uprzedzenie, ukryte pod pozorem zabobo-
nu, o uczciwe wystuchanie mojej krytyki liberalizmu.
Zywig nadzieje, ze obroncy liberalizmu odkryja, ze
podnosze istotne kwestie lub przynajmniej stawiam
im interesujace wyzwania. Wierze takze, ze komuni-
tarianie, zwolennicy republikanizmu obywatelskie-
go i inni krytycy liberalizmu, ktérzy nie podzielaja
mojego stanowiska, odkryja cos warto$ciowego dla
wzmocnienia i rozszerzenia swojej argumentacji.
Sam, zawdzieczajac co nieco pracom réznych kry-
tykéw liberalizmu z perspektywy komunitaryzmu
i republikanizmu obywatelskiego, zakladam, ze
przedstawiciele tych tradycji maja istotne powody,
by przyjrze¢ sie¢ mojej pracy.

Mam tez nadzieje, ze moje przemyslenia zainte-
resuja konstytucjonalistow i badaczy pracujacych
w dziedzinach spoza mojego wlasnego pola badaw-
czego: prawoznawstwa i teorii polityki. Chce nad-
mieni¢ jednak, ze nie jest moim celem rozwigzywaé
tutaj sporne kwestie interpretacji konstytucjonal-
nej, czy, ogdlniej, zajmowac sie konkretnymi kazu-
sami dotyczacymi tego, czy dane pono¢ naganne
dzialanie, zwazywszy wszystko, powinno by¢ praw-
nie zakazane czy dozwolone. Je$li moja krytyka zna-

nego liberalnego pomystu, postulujacego istnienie
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zasad w sposob powszechny wykluczajacych regulo-
wanie niemoralnych czynéw ,prywatnych” czy ,na
wlasnej osobie” jest sluszna, to zyskujemy solidne
powody dla nierozwazania konkretnych przypad-
kéw w abstrakeji. W kontrze do liberalnej koncep-
cji, bronie stanowiska, ze cho¢ istnieja rzeczywiscie
globalne zasady sprawiedliwosci i moralnosci poli-
tycznej (ktérych to istnienie pozwala nam méwié
z sensem o podstawowych prawach czlowieka), to
zadna z owych zasad nie wyklucza narzucania za
pomocy prawa prawdziwie moralnych obowiazkéw.

Bede na ponizszych stronach argumentowad, ze
kto$ posiadajacy dobre powody, by wierzy¢, ze dane
dzialanie jest niemoralne, moze popiera¢ wpro-
wadzenie prawnego zakazu takiego dzialania w imie
ochrony moralnosci publicznej bez jednoczesnego
pogwalcenia normy sprawiedliwoéci i moralnos-
ci politycznej. Nie oznacza to jednak, ze taka osoba
powinna zawsze (czy kiedykolwiek) popieraé praw-
ny zakaz danego dzialania. Pojawiaja si¢ bowiem
nierzadko istotne powody dla tolerowania moralnie
ztego postepowania. Wziecie ich pod uwage wyma-
ga jednak doglebnego namystu. Dlatego wlasnie,
madry osad prawny w kwestii zakazu czy tolerowa-
nia jakiegos zachowania z koniecznosci zaklada roz-

wazenie okolicznosci tegoz dzialania, okolicznosci
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zaleznych choc¢by od danego czasu i miejsca. Azeby
stwierdzi¢ zatem, czy dana forma tego, co kto$ uzna-
je zasadnie za niemoralne powinna by¢ zakazana czy
tez tolerowana prawnie, nalezy wpierw zrozumie¢
w kazdym wypadku skomplikowane uwarunkowa-
nia danej wspélnoty politycznej w danym czasie.

Jesli stanowisko, ktérego bronie w tej ksigzce jest
sluszne, to nikt, kto abstrahuje od dogtebnego zro-
zumienia sytuacji danej wspdlnoty politycznej nie
moze by¢ w stanie stwierdzi¢, czy dany czyn
niemoralny powinien czy tez nie powinien by¢ zaka-
zany przez t¢ wspolnote. Co ciekawe, nawet jednost-
ki posiadajace rozlegla wiedze na temat poszcze-
gélnych uwarunkowan danej wspdlnoty moga
dochodzi¢ do réznych wnioskéw. Rdzne wyroki
w podobnych sprawach zapadaja wcale nierzadko.
Dobrym przykladem takiej sytuacji jest sprawa
zakazu posiadania i/lub zazywania narkotykéw
we wspolczesnym spoleczenstwie amerykanskim.
Nawet jednostki moralnie argumentujace swoj
sprzeciw wobec rekreacyjnego zazywania narko-
tykéw moga rozbieznie ocenia¢ obecna polityke
panstwa w tej materii. Debata dotyczaca polityki
narkotykowej — ktéra dotyczy wlasciwie jedynie
stlusznosci konkurencyjnych stanowisk - stano-
wi dobry przyklad dyskursu, ktéry wydaje mi sie
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stosowny w sprawach prawnego narzucania moral-
noéci (nie zakladam oczywiscie, ze rozwazania
roztropno$ciowe [prudential considerations] nie
dotykaja spraw moralnie istotnych. Polityka pro-
hibicji, na przyklad, moze wywolywaé sprzeciw na
gruncie roztropno$ciowym [prudential] wtaénie
dokladnie dlatego, ze jej wprowadzenie wywolywa¢
bedzie prawdopodobnie naruszenia prywatnosci
i pogwalcenia innych praw podstawowych). Deba-
ta dotyczaca polityki narkotykowej przepelniona
jest po obu stronach bardzo dobrymi argumentami
roztropnosciowymi [prudential] — niezaleznie od
tego, czy jest sie zwolennikiem legalizacji narkoty-
kéw czy ich zakazu, zobaczy¢ mozna wyraznie,
ze kazda z tych dwoch polityk pociaga za soba real-
ne koszty, ale tez przynosi realne korzysci.

Dla celéw, ktére postawilem sobie w niniejszej
pracy, nie ma znaczenia, czy roztropniejszymi argu-
mentami dysponuja zwolennicy legalizacji czy prohi-
bicji. Moje wyjsciowe podejscie do kwestii prawnego
regulowania moralnosci jest réwnie kompatybilne
z polityka tolerancji (potaczonej z edukacja i rehabi-
litacja), co z polityka prohibicji. A moje wlasne os3-
dy roztropnoéciowe dotyczace tej (czy jakiejkolwiek
innej) materii nie zalezg istotnie od tego, czy prohi-
bicja narkotykowa jest z zasady niesprawiedliwa,
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jako gwalcaca prawo do ,autonomii’, ,,prywatnosci’,
,samostanowienia” czy ,moralnej niezawislosci”
Niniejsza ksiazka dotyczy tej ostatniej kwestii. Nie
zajmuje si¢ tutaj sadami roztropno$ciowymi, ktére
regulowa¢ maja sytuacje, jesli, jak postuluje, zakazu
spozywania i posiadania narkotykéw (ale takze zaka-
zu innych niemoralnych czynéw) nie da sie z géry
potepi¢, uznajac je za z zasady niesprawiedliwe.
Oczywiscie, ludzie nie zgadzaja sie ze sobg co do
tego, co mozna i nalezy uzna¢ za czyny niemoralne.
Czy wszystkie (lub jakiekolwiek) formy rekreacyj-
nego zazywania narkotykow sa de facto niemoralne?
Prostytucja? Samobdjstwo? Bronitem pewnych sta-
nowisk wzgledem tych zjawisk we wczeéniejszych
publikacjach, w przysztych odniose sie do kolej-
nych. Niemniej jednak, moje wlasne poglady na sta-
tus moralny pewnych moralnie kontrowersyjnych
dzialan nie maja znaczenia dla argumentacji, ktore
przedstawiam w tej ksigzce. To prawda, podaje tu
jako przyklady pewne dzialania dos¢ powszechnie
osadzane jako niemoralne, czasami przyznajac, ze
ijaje za takie uznaje. Jednoczesnie, otwarcie odrzu-
cam tez konserwatywne uzasadnienie dla prawnego
regulowania moralnosci, przedstawione i bronio-
ne przez Patricka Devlina w jego slynnej debacie
z Herbertem Hartem z poczatku lat 60. W kontrze
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do Devlina argumentuje, Ze jesli moralnie kontro-
wersyjne dzialanie nie jest w istocie niemoralne, to
jego prawny zakaz nie moze by¢ uznany za uzasad-
niony. Mozliwe jest wiec, ze moje stanowisko wzgle-
dem prawowito$ci narzucania (czasami) moralnych
zobowigzan jest stuszne, nawet jesli moje poglady
na konkretny ksztalt tych zobowigzan miatyby oka-
za¢ si¢ nieprawdziwe.

Warto w tymi miejscu nadmieni¢, ze Michael
Moore, jeden z najwybitniejszych wspoélczesnych
teoretykéw prawa naturalnego, nie zgadza si¢ na
przyklad z pewnymi moimi sagdami na temat mo-
ralnosci seksualnej, podzielajac przy tym pewne
istotne elementy mojego ,perfekcjonistycznego”
podejécia do prawodawstwa w zakresie moralno-
$ci publicznej. O ile chetnie pozbylby sie on pew-
nych powszechnych form legislacji moralnej, to nie
z tego powodu, ze, jego zdaniem, prawo nie powin-
no zabrania¢ czyndéw niemoralnych, lecz tylko dla-
tego, ze dane czyny zabronione przez te szczegélne
regulacje nie sa, de facto, niemoralne. Chcialbym
w tym miejscu od razu rozwia¢ wszelkie watpliwo-
$ci: jedli profesor Moore nie myli si¢ co do statusu
moralnego tych czynéw, ma on tez racj¢ co do nie-
prawowitoéci majacych je regulowaé praw. Moral-

nego prawodawce nie powinno w ogéle interesowa¢

~ 16 ~
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ograniczanie wolnosci do podejmowania dzialan,
ktore racjonalnie uznaje on za moralnie niewinne
(i to nawet, jesli opinia publiczna jest innego zda-
nia). Rzeczywista niemoralnoé¢ czynu zabronio-
nego jest w mojej opinii warunkiem koniecznym
(chociaz niewystarczajacym) prawowitosci prawa
moralno$ciowego. Bywa czasami, ze uprzedzenia
rzeczywiscie stroi si¢ w szaty sadéw moralnych.
Zadna wigkszo$¢ nie ma jednak prawa przekladaé
swoich uprzedzen na regulacje prawne.

Dla realizacji niniejszego projektu wybralem
metode dialektyczng: rozwijam moje stanowisko
i bronie go poprzez odnoszenie si¢ i krytykowanie
tworczosci autoréw liberalnych i konserwatywnych,
ktorzy, z réznych powodéw, odrzucaja moje pogla-
dy. Wybér takiego sposobu dzialania podyktowany
jest cze$ciowo tym, ze moje stanowisko jest bardzo
rzadko podzielane tak przez myflicieli liberalnych,
jak i konserwatywnych. Wielu uwaza, ze te poglady
da sie latwo obali¢ za pomoca argumentéw znanych
juz poczatkujacym studentom teorii prawa i polityki.
Moim zadaniem jest da¢ odpdr tym argumentom
i ukazad, Ze nawet najlepsze z nich mozna obalié.

Zamierzam tego dokona¢ skupiajac si¢ na jed-
nym lub dwdch konkretnych myglicielach w kazdym

z rozdzialéw. W ten sposéb mam nadziej¢ unikna¢
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czego$, za co obwinia si¢ waznych krytykow libe-
ralizmu (w szczegdlnoéci Roberto Ungera w jego
wczesnej ksigzce Wiedza i polityka [Knowledge
and Politics]), a konkretnie tworzenia, a nastepnie
kontestowania zlepka idei liberalnych, pewnego kon-
struktu liberalizmu’”, ktérego zaden z myfélicieli tego
nurtu ani nigdy nie bronil, ani pod ktérym by sie
nigdy nie podpisal. Jak zauwazyl Owen Fiss, terminy
Jiberalizm” i konserwatyzm” odnoszg si¢ do ,zlo-
zonych i wielowymiarowych tradycji”. Dlatego tez
zdecydowalem si¢ obrac¢ strategie skupiania uwagi na
tworczosci réznych myslicieli liberalnych, ktérzy pro-
ponuja ciekawie odmienne uzasadnienia dla pryn-
cypialnego odrzucenia legislacji moralno$ciowe;j.
Ksiazke zamyka zarys teorii moralnych podstaw wol-
nosci obywatelskich, ktére proponuje jako alternaty-
we dla znanych juz uje¢ liberalnych. Chcee pokazad,
jak tego rodzaju teoria moglaby pomiesci¢ w sobie
najwazniejsze wnioski liberalizmu, jednocze$nie
umieszczajac podstawowe prawa i wolnosci obywa-
telskie na fundamencie ,perfekcjonistycznym’, kto-
ry bylby spojny z czyms, co uznaje za rdzen tradycji
prawa naturalnego. Bazujac na pracach Josepha Raza,
Johna Finnisa i innych, chce pokaza¢, ze spojny per-
tekcjonizm nie tylko zostawia miejsce dla pluralizmu

i wolnosci jednostek, ale wrecz daje im solidniejsze

~ 18 ~
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oparcie niz konwencjonalne ujecia liberalne. W przy-
szlych pracach bede zmuszony poswieci¢ wigcej
miejsca obronie takiego perfekcjonistycznego sta-
nowiska. W szczegoélnosci, czytelnicy zastuguja na
doktadniejszy opis tego, jak kwestie wolnosci oby-
watelskich moga by¢ ujmowane w ramach takiego
stanowiska. W niniejszej pracy jednak moge jedynie
zapewni¢ czytelnikom 6w zarys i kwit na przed-
stawienie szczegélowego opisu i kwestii spornych
w nowym projekcie, ktéremu po napisaniu tej pra-
cy zdecydowalem si¢ poswieci¢ uwage. Gléwnym
zadaniem tej pracy — zajmujacym sze$¢ z jej siedmiu
rozdzialéw —jest prawne egzekwowanie moralnosci.

Chcialbym w tym miejscu wyrazi¢ wdziecznos¢
za pomoc, jakiej doswiadczylem w toku przygoto-
wywania niniejszej pozycji.

Zaczalem ja tworzy¢ w latach 1988-1989, pod-
czas mojego urlopu naukowego na uniwersytecie
w Oxfordzie, jako wizytujacy pracownik badaw-
czy w New College. Dyrektor i inni pracownicy tej
wiekowej instytucji byli przykladnymi gospoda-
rzami. Jestem im wielce wdzieczny. Podobnie wie-
le zawdzieczam Fundacji Georgea i Elizy Howard
z Uniwersytetu Browna, ktéra zapewnila finanso-
wanie wizyty w Oxfordzie mojemu macierzyste-

mu Princeton. Kolejny rok spedzitem jako cztonek
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Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, gdzie
otrzymatem nagrode Toma C. Clarka. Chcialbym
podzigkowa¢ Komisji Sedziowskiej i Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Williamowi H. Rehnquistowi za umoz-
liwienie mi w trakcie mojego pobytu laczenia pracy
zawodowej i pisarskiej. Prace nad projektem ukon-
czytem po powrocie na Wydzial Polityki w Princeton.
Hojny grant Fundacji Earharta pozwolil mi spedzi¢
lato 1991 roku na doszlifowywaniu manuskryptu.

Chociaz niniejsza ksiazka nie opiera si¢ na mojej
pracy doktorskiej, czytelnicy zaznajomieni ze
wspolczesnymi analitycznymi naukami prawnymi
dostrzega wplyw idei opiekunéw mojego toku stu-
diéw - Johna Finnisa i Josepha Raza — oraz ich wiel-
kiego nauczyciela, niezyjacego juz Herberta Harta.
Jestem im doglebnie wdzieczny za ich rady i posta-
we. Zaluje tylko, ze ich wiedza i umiejetnosci nie-
dostatecznie znajduja wyraz w pracach ich ucznia.

Jestem takze niezwykle wdzieczny za wplyw, jaki
wywarl na mnie Germain Grisez, ktérego praca nad
fundamentami teorii moralno$ci dala mi podstawe
do rozwiniecia moich kluczowych argumentéw.
Warto tu zauwazy¢, ze cho¢ Grisez uwaza ograni-
czanie przez rzad wolnosci prawnej w celu ochro-
ny ekosystemu moralnego wspdlnoty politycznej,
ktorej ma stuzy¢, za czasami dopuszczalne, to nie
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zgadza si¢ on z moja opinig, Ze paternalizm moralny
moze by¢ moralnie zasadny.

John Finnis, Germain Grisez, Walter Murphy
i William Forth pomogli mi rozwina¢ najwazniej-
sze kwestie poruszane w tej pozycji oraz uwaznie
przeczytali i poddali krytyce szkice poszczegol-
nych rozdzialéw. Jestem wdzieczny kazdemu z nich
za wykrycie wielu bledéw. Cze$¢ z nich usunalem
w miedzyczasie z tekstu, a wzgledem innych upar-
cie obstaje, ze bledami nie sa.

Chcialbym uzna¢ szczegélne zastugi Sandy
Levinson, ktoérej zachety i wysokie mniemanie
o jakosci mojej pracy pozwolilo mi tak dlugo
zywi¢ nadzieje, ze moze okaza¢ si¢ ona przydatna
ludziom, ktérych podejscie do spraw moralnych
i politycznych rézni sie wielce od mojego.

Manuskrypt udoskonalaly tez komentarze wie-
lu moich znajomych i przyjaciét — Hadleya Arkesa,
Sotiriosa Barbera, Josepha Boylea, Gerarda Brad-
leya, Marka Brandona, Judy Failer, Amy Gutmann,
Johna Hittingera, Stevena Lichtmana, Dermot
Quinn, Daniela Robinsona, Roberta Royala, Davida
Solomona, Dennisa Teti i Christophera Wolfe’a.

Mialem tez szczg$cie przeprowadzi¢ szereg
towarzyskich rozméw z osobami, ktére pracuja ze
mng w Princeton nad filozofig moralng i polityczng,
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szczegblnie z Harrym Frankfurtem, Stanleyem
Kelleyem, Alanem Ryanem, Paulem Sigmundem,
Michaelem Smithem, Jeffreyem Stoutem, Maurizio
Virolim i Peterem Widulskim. Szczegdlnie wiele
daly mi ozywione dyskusje z George’em Katebem
(chociaz on sam pewnie uwaza, ze niedostatecznie
wiele), w trakcie ktérych gorliwie bronit on liberal-
nych koncepcji moralnosci osobistej i politycznej.

Nauczylem sie tez wiele z rozmoéw i korespon-
dencji z myglicielami z innych instytucji, w tym
Danielem Callahanem, rabbim Markiem Gellma-
nem, Stanleyem Hauerwasem, Russelem Hittinge-
rem, Ralphem Mclnernym, Stephenem Morsem,
ks. Richardem ]. Neuhausem, rabbim Davidem
Novakiem, Michaelem Perrym, Rachel Polonsky,
Janet Smith, ks. Stuartem Swetlandem, Charlesem
Taliaferro i Lloydem Weinrebem.

Szczegolne stowa podziekowania nalezg sie takze
trzem inspirujacym nauczycielom z czasu mojego
pobytu na uczelniistudiach prawniczych: Jamesowi
Kurthowi i Linwoodowi Urbanowi ze Swarthmore
College oraz Haroldowi Bermanowi z Harvard Law
School. Bycie pod opieka chocby jednego z nich
bylo prawdziwym blogoslawienstwem. Dayenu!

Jestem wdzieczny za mozliwo$¢ przedstawienia

wezesnych wersji rozdzialow tej ksiazki w Hamilton
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College (rozdziat I1T), Washington Philosophy Club
(rozdziat 1I), Fordham University (rozdzial IV),
St. Olaf College (rozdzialy IV i VI), the Ameri-
can Public Philosophy Institute (rozdzial VI) i na
Catholic University of America (rozdziat VII). Kil-
ka czasopism wyrazilo zgode na wlaczenie do tej
pozycji przeformulowanych i rozbudowanych wer-
sji argumentéw pierwotnie opublikowanych na ich
tamach: the ,American Journal of Jurisprudence”,
,Law and Philosophy”, the ,Michigan Law Review”
oraz the ,Review of Politics”.

Za rézne formy pomocy i wsparcia dzigkuje
Jude’owi Dougherty’emu, Donaldowi Drakemano-
wi, Vesnie Drapac, Cindy George, Kentowi George,
Michaelowi Liccione, Harveyowi McGregorowi,
Beth Piggot, Davidowi Potterowi, Diane Price, Wil-
liamowi G. Price i Herbertowi W. Vaughanowi.

Dzigkuje moim kolegom i przyjaciolom z Robin-
son & McElwee w Charleston w Wirginii Zachod-
niej, ktorzy tak uprzejmie goscili mnie w swoich
wspanialych progach przez tydzien intensywnej
pracy nad tg ksiagzka.

R.P.G.
Princeton, 1992
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WPROWADZENIE

Prawa nie moga uczyni¢ ludzi moralnymi/Pra-
wa, nie moga obudzi¢ w nich moralnosci. Tylko
sami ludzie moga to zrobi¢ i to jedynie poprzez
dobrowolne decydowanie si¢ na moralnie stuszne
dziatanie ze stusznych powodéw. Prawa moga naka-
zywa¢ zewnetrzne podporzadkowanie si¢ regufom
moralnym, ale nie moga ksztaltowa¢ wewnetrznego
dzialania rozumu i woli, ktére czyni akt zewnetrz-
nego podporzadkowania si¢ wymogom moralnosci
aktem moralnym. Pomimo tego, gtéwna przedlibe-
ralna tradycja ujmowania moralnoéci, polityki i pra-
wa zakladala, Ze prawa pelnig istotna role subsydiar-
na we wspieraniu ludzi w uczynieniu siebie samych
moralnymi. W mysl takiego ujecia, prawa zabrania-
jace pewnych silnie pociagajacych i demoralizuja-
cych wystepkéw (niektérych seksualnych, innych
nie) moga pomoéc ludziom wyksztalcié i zacho-
wa¢ cnotliwy charakter poprzez (1) zapobieganie
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(dalszej) wlasnej demoralizacji, ktéra zachodzi
w wyniku wyboru oddania si¢ niemoralnemu dzia-
laniu, (2) zapobieganie tworzenia si¢ zlego wzor-
ca, ktoéry mogltby sklania¢ innych do nasladowania
danego zachowania, (3) zachowywanie ekosyste-
mu moralnego, w obrebie ktérego ludzie podejmu-
ja swoje samostanowiace ich moralnie wybory, oraz
(4) edukowanie ludzi w zakresie tego, co dobre i zte
pod wzgledem moralnym.

Wspélcezesni krytycy tej tradycji utrzymuja, ze
prawa karne, stworzone by podtrzyma¢ moralnos¢
publiczna, sa istotowo niesprawiedliwe. W kolejnych
rozdziatach zamierzam jej broni¢ przed niektérymi
z nich. Gléwna teza tej ksiazki jest twierdzenie, ze
nie ma nic z zasady niesprawiedliwego w narzucaniu
moralnosci za pomoca prawa i karaniu tych, ktérzy
dopuszczajg sie wykroczert moralnych.

Jesli bylaby to teza sluszna, czy oznaczaloby
to, Ze ,prawa moralno$ciowe” nie moga by¢ nigdy
i nigdzie niesprawiedliwe? Nie. Oznaczaloby to tyl-
ko tyle, ze niesprawiedliwos¢ danego prawa moral-
nos$ciowego nie wynika z tego, Ze jest ono prawem
moralnym. Prawa majace zachowad lub poprawi¢
bledne rozumienie moralnoéci, w zaleznoséci od
rodzaju bledu, moga by¢ przeciez niesprawiedli-
we. Na przyklad prawa, za pomocy ktérych rzady
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staraja sie zachowa¢ lub wzmocnié rasistowskie
koncepcje moralnosci sa wielce niesprawiedliwe.
Takie prawa jednak sa niesprawiedliwe, poniewaz
s rasistowskie, nie dlatego, ze docelowo maja dba¢
o moralno$¢ publiczna.

Chociaz bede od czasu do czasu odnosi¢ sie
do przykladéw praw moralno$ciowych, ktore sa
(lub kiedy$ byly) powszechne w anglosaskim pra-
wodawstwie, moim celem jest uniwersalna obrona
prawnego narzucania moralnosci przed zarzutem,
ze jest ono z koniecznosci niesprawiedliwe. Nie zaj-
muje si¢ na ponizszych stronach obrong zadnego
konkretnego prawa czy moralnych intuicji, ktérych
sa one wyrazem i uciele$nieniem. Tam gdzie pisze
o prawie moralno$ciowym z wyrazna aprobata, czy-
telnik moze zatozy¢, ze przyklasnalbym moralnym
zalozeniom, na ktérym dane prawo bazuje. Jesli
czytelnik uwaza inaczej, uznajac moralnos¢ stojaca
za tym prawem za falszywg czy bledna, powinien on
odrzuci¢ to konkretne prawo moralno$ciowe. Nie
musi jednak odrzuca¢ tym samym mojej obrony
praw moralnych jako takiej.

Nic w mojej pracy nie pociaga za soba wniosku,
ze dane prawo moralno$ciowe jest pozadane, ani
nawet, ze spoleczenstwo powinno posiada¢ jakie-
kolwiek prawa moralno$ciowe. Prawa w ogdle,
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w tym prawa moralno$ciowe, moga by¢ niepozadane
z wielu powodéw. Niesprawiedliwe prawa s3 niepo-
zadane z zasady. Ich niesprawiedliwos¢ jest wystar-
czajacym powodem do ich odrzucenia. Jednak pra-
wa, ktére nie sa niesprawiedliwe, takze moga by¢
niepozadane, cho¢ z innych wzgledéw. Dane prawo
moralno$ciowe moze samo w sobie nie pogwalca¢
zadnej z zasad sprawiedliwo$ci, a przy tym, w pew-
nych okoliczno$ciach, by¢ uznane za niepozadane.

W kolejnych rozdzialach wskazuje rézne wzgle-
dy roztropnosciowe, ktére moga przemawia¢ prze-
ciwko narzucaniu zobowigzain moralnych. Roz-
wazania te, ktére moga, ale nie musza okaza¢ sie
rozstrzygajace w konkretnych przypadkach, pelnia
istotng funkcje w praktycznych rozumowaniach
prawodawcow zainteresowanych rozwaznym dzia-
taniem w przypadku dowolnej propozycji ustawo-
dawstwa moralno$ciowego. Ale i w tym wypadku
nie maja nic, co wyrdzniatoby je w tego rodzaju legi-
slacji. Wzgledy tego rodzaju sa czesto istotne takze
w odniesieniu do proponowanych regulacji, kto-
re nie maja za wiele wspolnego z utrzymywaniem
moralno$ci publiczne;j.

Pokolenie temu, apologeci raczkujacego pod-
dwczas w spoleczenstwach Ameryki Pdlnocnej
i Europy Zachodniej permisywizmu moralnego
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argumentowali, Ze ,moralnosci nie mozna wpro-
wadzi¢ ustawa”. Obecnie ten slogan pojawia si¢
rzadko na ustach wyrafinowanych przeciwnikéw
legislacji moralnosciowej. Oczywiscie, o ile prawa
moga tylko wymodc zewnetrzne dostosowanie sie
do regul moralnych, o tyle nie moga one ,uczyni¢
ludzi moralnymi” / ,,obudzi¢ w ludziach moralnos-
ci” wzaden bezposredni ani posredni nawet sposéb.
Niemniej jednak, jest oczywistym, ze prawa nieustan-
nie i nierzadko doglebnie wplywaja na powszechnie
funkcjonujace w danym spoleczenistwie koncepcje
tego, co uznaje si¢ za moralnie dopuszczalne, zaka-
zane czy wymagane. Ludzie ksztaltuja swoje zycie
(a takze swoj stosunek do innych) w $wietle tych
koncepcji. Dla przykladu, dzisiejsze spoleczenstwo
amerykanskie nie wyglada juz tak, jak wygladalo
35 lat temu, poniewaz poglady i postawy moralne
wielu ludzi w kwestii rasy ulegly dramatycznym
przeksztalceniom. Kazde ujecie tej przemiany,
ktore nie uwzgledniatloby znaczenia decyzji Sadu
Najwyzszego w sprawie Brown przeciwko Kura-
torium O$wiaty w Topece z roku 1954 i Ustawy
o Prawach Obywatelskich z roku 1964, dla przeksztal-
cenia amerykanskiego sposobu postrzegania sta-
tusu moralnego przymusowej segregacji czy mal-
zenstw miedzyrasowych wydawaloby si¢ naiwne.
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W przypadku jeszcze wczesniejszego pokolenia
os6b wchodzacych w dorosto$é w okresie pomie-
dzy I a II wojna $wiatowa, popularny w pewnych
kregach kultury akademickiej i wysokiej argument
krytykowal narzucanie moralnosci na bazie zaloze-
nia, ze prawda moralna nie istnieje. Ludzie, ktorzy
zbudowali t¢ argumentacje utrzymywali, Ze skoro
(jak utrzymywaly o$wiecone umysly w tym czasie)
moralno$¢ jest jedynie subiektywna, nikt nie ma
prawa narzuca¢ swojej moralno$ci nikomu innemu.
Obecnie takze i ten argument prawie juz nie pada
- nawet na uniwersytetach.

Jesli twierdzenia moralne nie moga by¢ praw-
dziwe (ani falszywe), to liberalne koncepcje zakla-
dajace niesprawiedliwos¢ praw moralnosciowych
z powodu ich niezgodnosci z prawami czlowieka nie
moga by¢ prawdziwe (ani falszywe). Twierdzenie,
ze prawa moralno$ciowe s3a niesprawiedliwe, jest
nieuniknienie twierdzeniem moralnym. Umoco-
wanie go na gruncie sceptycyzmu etycznego jest
przeciwskuteczne. Joel Feinberg, czolowy krytyk
liberalny legislacji moralno$ciowej, bardzo trafnie
podsumowuje niebezpieczefistwo argumentowania
przeciwko narzucaniu moralnosci z pozycji scepty-

cyzmu czy relatywizmu moralnego.
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