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WSTEP

yTeoria Rawlsa — jak zauwazyl jeden z recenzentéw jego pierwszego dzie-
la — charakteryzuje si¢ zaréwno prostota, jak i zlozonoscia gotyckiej katedry™.
Takie poréwnanie zacheca, rzecz jasna, do podkreslenia mozliwosci spojrzenia
na filozofi¢ Rawlsa z réznych perspektyw, przyjecia odmiennych jej interpretacji,
a takze wskazuje na koniecznos¢ wyjécia poza ograniczone jej ujecia i poszukiwa-
nia bardziej cato$ciowego obrazu. Poréwnanie filozofii Rawlsa z gotycka katedra
wydaje mi si¢ trafne z jeszcze jednego powodu. Zwraca bowiem nasza uwage na
architektonike jego mysli, ktorej rekonstrukcja jest celem niniejszej ksiazki.

Wychodze zatem od przedstawienia samego zamyslu Rawlsa, mozna by
powiedzie¢ od przedstawienia architektonicznego projektu, czyli staram si¢ wy-
jasni¢, jak nalezy rozumie¢ to, czym jest teoria sprawiedliwosci, jak i filozofia
polityczna®. Ich celem bylo wypracowanie i uzasadnienie okreslonej koncepciji

' J. Chapman, Rawls’s Theory of Justice, ,American Political Science Review” 1975,
vol. 69, no. 2, s. 588, cyt. za: P. Weithman, Why Political Liberalism? On John Rawls’s
Political Turn, Oxford University Press, New York 2010, s. 5.

* Powszechnie przyjmuje sig, nawet jesli tylko dla celéw polemicznych, ze w twor-
czosci Rawlsa wyrézni¢ mozna dwa okresy i méwic o ,wczesnym” i ,péznym” Rawlsie.
Zamiast méwic¢ o ,wczeéniejszej” i ,pdzniejszej” filozofii, méwie o ,teorii sprawiedliwo-
$ci” oraz o ,filozofii politycznej”, by uniknaé niepotrzebnych nieporozumien, ale takze
i warto$ciowan, zwiazanych z mozliwg sugestia, ze mamy do czynienia z wczesna, nie-
uksztaltowana mysla, i péZniejsza, dojrzal filozofig. Zdecydowalem sig tez uzywac okre-
$lenia filozofia polityczna nie za$ filozofia polityki, aby odda¢ angielskie political philosophy,
ktérym postuguje sie Rawls. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to by¢ do$¢ oczywistym
wyborem translatorskim, jednakze w polskim pi$émiennictwie filozoficznym sprawa nie
przedstawia sie tak jasno i istnieje rozbieznos¢ zdan dotyczaca tego, czy nalezy uzywacd
okreslenia ,filozofia polityczna” czy ,filozofia polityki” (z tego sporu zdaje relacje artykut
E. Maciejowskiego — O filozofii polityki i filozofii politycznej, ,Kultura i Wartosci” 2016,
nr 20, s. 167-181, DOIL: 10.17951/kw.2016.20.167). Co wiecej, Rawlsowskie Lectu-
res on the History of Political Philosophy przettumaczone zostaly jako Wyklady z historii
filozofii polityki nie za§ Wyklady z historii filozofii politycznej i uzywa si¢ w tlumaczeniu
okreslenia filozofia polityki. Racje stojace za wyborem ,filozofii polityki” sa nastepujace:
okreslenie to wskazuje na przedmiot tejze filozofii, jakim jest polityka, i postugujac sie
nim, unikamy sugestii, ze filozofia ta angazuje si¢ w polityke (dzigkuje prof. Andrzejowi
Szahajowi za wskazanie na ten problem, cho¢ dokonuje wyboru odmiennego niz ten, za
ktérym Profesor sie opowiada). Wydaje mi sig, ze w przypadku Rawlsa racje te nie maja
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12 Wstep

sprawiedliwo$ci. W rozdziale nastepnym (drugim) wyjasniam, jak bylo przez
Rawlsa rozumiane uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci i w jaki sposéb powia-
zane jest ono z mozliwoscia zdobycia przez nia uznania obywateli spoleczeristwa
demokratycznego, ktérzy maja odmienne filozoficzne, moralne i religijne prze-
konania. W rozdziale trzecim przygladam si¢ obranym przez Rawlsa strategiom
uzasadnienia. Wyrézniam dwa sposoby uzasadnienia: kontraktualistyczny oraz
konstruktywistyczny. Stuza one Rawlsowi do wypracowania okreslonych zasad
sprawiedliwo$ci, co przedstawiam w rozdziale czwartym. Chodzi tutaj oczywi-
$cie o tak zwane dwie zasady sprawiedliwosci. Pierwsza z nich (zasada réwnych
wolnosci) okresla podstawowe uprawnienia i wolnosci oraz nakazuje réwna ich
dystrybucje, druga z nich (zasada réznicy) rzadzi dystrybucja innych débr niz
wspomniane wcze$niej uprawnienia i wolnosci. Ksigzke koniczy rozdzial piaty,
w ktérym przedstawiam zastosowanie w praktyce prawno-politycznej dwoch za-
sad sprawiedliwosci, a dokladniej moéwiac, ich instytucjonalizacje pod postacia
konstytucji i urzeczywistnienie w rozumowaniu obywateli w spoleczenstwie pod
postacia rozumu publicznego.

Rekonstruujac Rawlsowska teori¢ sprawiedliwoéci i filozofie politycz-
na, postepuje w okreslonym porzadku. Z jednej strony wychodze od tego, co
najbardziej ogélne i abstrakcyjne, zmierzajac ku temu, co bardziej konkretne
i mniej abstrakcyjne. Z drugiej strony pokazuje zmiany w mysleniu Rawlsa
i staram si¢ wyjasni¢ nie tyle ich przyczyny, ile racje, jakie stoja za nimi. Zmiany
te maja rézny charakter. Czasem polegaja na przeniesieniu akcentow, czasem
na odmiennym rozumieniu funkcji pewnych twierdzen w ramach wigkszej ca-
losci, czasem na przeformulowaniu tresci tych twierdzen. Staram sie trzymaé
tej metody postgpowania — od tego, co abstrakcyjne i ogélne do tego, co kon-
kretniejsze i mniej abstrakcyjne, przy jednoczesnym odnotowywaniu zmian
w mysleniu Rawlsa — przez caly ksiagzke, a dokladniej méwiac, tam, gdzie jest
to mozliwe i konieczne. Nie wszystkie bowiem elementy Rawlsowskiej filozofii
podlegaly zmianom.

zastosowania. Oczywiécie przedmiotem filozofii politycznej jest polityka, a dokladniej
rzecz ujmujac to, co polityczne, ale filozofia ta jest tez polityczna w tym oto sensie, ze jest
,zaangazowana” politycznie, jest czescia zycia politycznego (Czytelnik znajdzie blizsze
wyjasnienie charakteru owego zaangazowania w drugiej czesci pierwszego rozdzialu).
Filozofia polityczna jest wiec polityczna w tym sensie, w jakim filozofia praktyczna, na
przyktad Arystotelesa, jest praktyczna: nie tylko jej przedmiotem jest ludzka praktyka,
ale ma ona te praktyke ksztaltowa¢. Ponadto znaczenie przymiotnika political w politi-
cal philosophy jest bliskie, jesli w wielu przypadkach nie takie same, jak w innych jego
uzyciach i kontekstach: na przyklad political liberalism (liberalizm polityczny), political
conception of justice (polityczna koncepcja sprawiedliwosci). Zastapienie filozofii poli-
tycznej filozofig polityki ten zwiazek by zaciemnilo.
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Mozna tez powiedzie¢, ze tym, wokol czego niniejsza ksigzka jest zorga-
nizowana, jest problem uzasadnienia. Interesuje mnie przede wszystkim sama
jego natura, roézne jego sposoby czy metody. Co to znaczy ,uzasadni¢ co$”?
Uzasadni¢ mozemy pewna koncepcje sprawiedliwosci, a wtedy uzasadnienie
polega¢ bedzie na przedstawieniu pewnych przekonujacych racji filozoficz-
nych, ale mozemy uzasadni¢ takze pewne instytucjonalne, na przyklad praw-
ne, rozwiazania czy decyzje polityczne, a wéwczas uzasadnienie bedzie moglo
polega¢ na odwolaniu si¢ do zasad sprawiedliwosci danej koncepcji. Tymi
dwoma przedmiotami uzasadnienia i charakterystycznymi dla nich sposoba-
mi uzasadnienia w niniejszej ksigzce si¢ zajmuje. Mniej wigc interesuja mnie
pewne substancjalne rozwiazania, a bardziej sam sposéb ich uzasadniania — to
jakiego rodzaju racje mozna sformutowac i na czym w danej sytuacji polega
ich przedstawianie.

W wielu przypadkach unikam angazowania si¢ w narosle wokodt interpretacji
filozofii Rawlsa i samej jego filozofii spory’. Filozofia Rawlsa nie tylko zachecita
badaczy do wielorakich wysitkéw interpretacyjnych, majacych na celu jak najlep-
sz eksplikacje pogladéw autora Teorii sprawiedliwosci, ale, i to przede wszystkim,
dala asumpt do filozoficznej refleksji nad wieloma problemami i przedstawienia
lepszego czy/i konkurencyjnego ich rozwigzania. W wielu wypadkach, jesli nie
w wiekszosci, wyczerpujace przedstawienie wybranego problemu wymagaloby
samodzielnej monografii. Z tego tez wzgledu zdecydowalem si¢ po prostu na,
mam nadzieje, wyczerpujace i nie unikajace konfrontacji z trudnosciami przed-
stawienie filozofii Rawlsa®.

3 Z tego tez wzgledu ograniczylem do niezbednego minimum aparature bibliogra-
ficzna. Czytelnik zainteresowany literatura przedmiotu znajdzie ja na koncu kazdego
rozdziatu. Zawarlem w niej tylko te pozycje, ktére uznatem za istotne i z ktérymi udato
mi sie zapozna¢ (cho¢ niestety czesto nie zostaly wykorzystane nalezycie w moim tek-
$cie). Ta ostatnia uwaga jest o tyle istotna, o ile literatura dotyczaca Rawlsa jest obszerna
ijest duzo obszerniejsza niz ta uwzgledniona w tej pracy. Nie bylo jednak moja ambicja
tworzy¢ wyczerpujacej bibliografii prac poswieconych Rawlsowi.

* Przywoluje tylko dwie ,polemiki”: Harta i Nozicka dotyczace dwoch zasad spra-
wiedliwodci. Sq one o tyle istotne, o ile pozwolily Rawlsowi albo zmodyfikowa¢ swoja
koncepcije (jak to mialo miejsce w przypadku odpowiedzi na krytyke I zasady dokonanej
przez Harta), albo lepiej ja przedstawi¢ (jak to mialo miejsce w przypadku odpowie-
dzi na zarzuty Nozicka). Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze ,wielkim nieobecnym”
jest tutaj, na co zwrdcil moja uwage prof. Andrzej Szahaj, komunitaryzm. Bez watpie-
nia ,,spor liberatéw z komunitarystami” byt nie tylko waznym wydarzeniem we wspél-
czesnej filozofii, ale i takze mial szczegdlne znaczenie kulturowe i polityczne (zaintere-
sowanego tym Czytelnika odsytam do ksiazki A. Szahaja — Jednostka czy wspélnota: spér
liberatéw z komunitarystami a ,sprawa polska”, Aletheia, Warszawa 2000). Nie mial on
jednak zbyt wielkiego znaczenia dla samego Rawlsa i jego filozofii, co potwierdza on we
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Jednak nie jest to calo$ciowe przedstawienie filozofii Rawlsa. Pomijam cal-
kowicie w niniejszej ksiazce zagadnienie prawa ludéw®. Wedlug Rawlsa koncep-
cja prawa ludéw stanowi nawigzanie do rozwazan Kanta po$wieconych foedus
pacificum, czyli ,zwigzku pokojowego” miedzy paristwami. Celem za$ takiego
zwiazku jest, jak pisze Kant, zakoniczenie wszystkich wojen ,raz na zawsze” oraz
yutrzymanie i zabezpieczenie wolnosci paiistw dla nich samych”. Dla Rawlsa
— tak jak, w jego opinii, dla Kanta — ustanowienie migdzynarodowego prawa
(prawa ludéw) ma by¢ nie tylko gwarancja pokoju miedzy pafistwami, ale przede
wszystkim ma umozliwi¢ pelng realizacje wolnosci obywateli demokracji kon-
stytucyjnej, czyli by¢ dopelnieniem i zwiericzeniem procesu ustanawiania spra-
wiedliwych instytucji w ramach panistwa. Problematyka prawa ludéw jest jednak
szersza i obejmuje nie tylko zagadnienia dotyczace pokoju, lecz globalnej spra-
wiedliwosci dystrybucyijnej jako takiej (odpowiedzialno$ci w stosunku do bied-
nych spoleczeistw, nieréwnosci miedzy narodami, imigracii etc.). Bez watpienia
ksiazka The Law of Peoples nadala impet rozwazaniom na temat sprawiedliwo-
$ci w wymiarze globalnym i bez poruszenia tej problematyki nie mozna méwié
o przedstawieniu calosci filozofii Rawlsa.

Unikam tez angazowania si¢ w translatorskie spory. Filozofia Rawlsa wydaje
sie na pierwszy rzut oka fatwa do zrozumienia, a to dzigki prostocie i klarownosci
jego jezyka, cho¢ z pewnoécia nie mamy w jego przypadku do czynienia z po-
rywajaca proza filozoficzng. Przy nieuwaznej lekturze czytelnik moze odnies¢
wrazenie pewnej powtarzalno$ci. Tak jednak nie jest. Rawls oczywiscie si¢ nie
powtarza, ale precyzyjnie, krok po kroku przedstawia i uzasadnia swoja mys$l.
Wrazenie powtarzalnosci bierze si¢ natomiast miedzy innymi z uzycia przez
niego specyficznej, technicznej terminologii: burdens of judgment, comprehensive
doctrine, considered judgments, difference principle, justice as fairness, overlaping con-
sensus, primary goods etc. I to wlasnie ta terminologia jest tym, o czego wlasciwe
tlumaczenie toczy si¢ spory.

Wprowadzeniu do Liberalizmu politycznego (por. LP, s. 9, przyp. 6). Impulsem dla zmian
miata nie by¢ komunitarystyczna krytyka, a niewlasciwe ujecie problemu stabilnosci. T,
zfozong z wlasciwg dla Rawlsa skromno$cia, deklaracje potwierdzil w swej ksiazce Why
Political Liberalism? On John Rawls’s Political Turn Paul Weithman (Oxford University
Press, Oxford 2010), dokonujac systematycznej, ,od wewnatrz”, analizy filozofii Rawlsa.
Z tej racji uznalem, ze przedstawienie sporu z komunitarystami nie jest z mojej perspek-
tywy istotne. Nie przybliza nam wewnetrznej logiki zmian, jakich dokonywal Rawls.

5 Rawls rozwinat te problematyke w The Law of Peoples with , The Idea of Public Re-
ason Revisited”, Harvard University Press, Cambridge 1999 (wydanie polskie: Prawo lu-
déw, tham. M. Kozlowski, Aletheia, Warszawa 2001).

¢ 1. Kant, Do wiecznego pokoju, ttum. M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii hi-
storii, T. Kup$ (red.), Antyk, Kety 2005, s. 176-177.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1et9_ebook

Wistep 15

Sposéb przekladu terminologii Rawlsowskiej ustalily na wiele lat pierw-
sze tlumaczenia dwoch podstawowych dziet Rawlsa: Teorii sprawiedliwosci’
(TS) oraz Liberalizmu politycznego® (LP). W pézniejszych latach ukazywaly
sie jeszcze inne tlumaczenia dziel Rawlsa® czy ksigzek mu poswieconych',
z ktoérych wspomnie¢ nalezy o drugim i poprawionym wydaniu Teorii spra-
wiedliwosci''. Wydanie to nie tylko wprowadza pewne zmiany w tlumaczeniu,
ale takze w niektorych partiach rézni sie od wydania wczesniejszego. Dzieje
sie tak poniewaz pierwsze polskie thumaczenie Teorii sprawiedliwosci oparte
bylo na pierwszym angielskim wydaniu A Theory of Justice'’, natomiast dru-
gie polskie wydanie oparte jest na poprawionym wydaniu angielskim'. R6z-
nice migdzy tymi wydaniami odnotowuja Przedmowa do wydania polskiego
z pierwszego wydania tlumaczenia Teorii sprawiedliwosci oraz Przedmowa
do wydania poprawionego z drugiego wydania. W wiekszo$ci przypadkow

7 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN,
Warszawa 1994.

8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999.

° Wspomniane powyzej Prawo ludéw oraz Wyklady z historii filozofii polityki, ttum.
S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.

' M. ]. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, ttum. A. Grobler, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.

""" J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, wydanie
nowe, przektad przejrzatiuzupelnit S. Szymarniski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2009. Z tej racji, ze staram si¢ przedstawia¢ zmiany w mysleniu Rawlsa, opieram si¢
na pierwszym wydaniu A Theory of Justice, za$ na potrzeby niniejszej ksiazki wykorzystuje
polskie drugie wydanie/tlumaczenie o tyle, o ile zgodne jest ono co do tresci z wydaniem
pierwszym. Chodzi tutaj o zgodnos¢ treéci nie za$ thumaczenia. Dlatego za kazdym razem,
aby upewni¢ sie, ze nie mamy do czynienia z réznica w thumaczeniu a réznica w tekécie
oryginalnym, poréwnywalem angielskie wydania. Tam, gdzie tres¢ w oryginale jest taka
sama zaréwno w wydaniu pierwszym, jak i wydaniu poprawionym, w odnoséniku przywo-
tuje skrét TS, ale przywoluje drugie polskie wydanie. Tam natomiast, gdzie dany fragment
znajduje si¢ tylko w wydaniu pierwszym, w odnosniku przywoluje skrét TS, i przywoluje
pierwsze polskie wydanie. Czytelnik mégtby si¢ spodziewac takze odniesiert do TS, czy-
li fragment6w, ktére znalazly sie w angielskim wydaniu poprawionym, a ktérych nie ma
w wydaniu pierwszym, ale z tej racji, jak juz zasygnalizowalem, opieram si¢ na wydaniu
pierwszym A Theory of Justice, by wskaza¢ na zmiany w mysleniu Rawlsa w stosunku do
pézniejszych jego pism. Oczywiscie sama analiza réznic pomiedzy pierwszym a poprawio-
nym wydaniem Teorii sprawiedliwosci wiele by nam powiedziata o tych zmianach, ale tego
zadania si¢ tutaj nie podjalem.

12 J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971.

3 J. Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, Harvard University Press, Cam-
bridge 1999.
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wykorzystuje sformutowane tam propozycje ttumaczen Rawlsowskich termi-
néw'*. Tam za$, gdzie odchodze od przyjetego tlumaczenia, odnotowuje to
i staram sie uzasadnid.

* % ¥

Podstawe tej ksiazki stanowi moja rozprawa doktorska John Rawls — w po-
szukiwaniu normatywnych podstaw demokracji. Dlatego tez przede wszystkim
chcialbym podzigkowa¢ mojemu promotorowi — Profesorowi Andrzejowi
M. Kaniowskiemu. Dzi¢ki Jego uwagom, niezmordowanej dyscyplinie my-
$lowej i skrupulatno$ci nie udatoby mi si¢ uniknaé wielu bledéw, ale przede
wszystkim nie stalbym sie w my¢leniu tym, kim jestem. Dziekuje tez recenzen-
tom mojej rozprawy: Pani Profesor Barbarze Markiewicz i Panu Profesorowi
Maciejowi Chmieliniskiemu. Gorace podziekowania naleza si¢ Profesoro-
wi Andrzejowi Szahajowi, ktéry podjal si¢ trudu sporzadzenia recenzji wy-
dawniczej, za wszystkie uwagi, szczegdlnie te krytyczne. Dzigkuje takze Kole-
zankom i Kolegom z Katedry Etyki Uniwersytetu Lodzkiego oraz wszystkim
zaprzyjaznionym z Instytutu Filozofii UL i samego Uniwersytetu. Wyrazy
podziekowania nalezg sie takze moim Studentom, dzigki ktérym wiele si¢ na-
uczylem i ucze si¢ dalej. Dzigkuje takze Redakcji ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” za zgode na wykorzystanie w niniejszej ksiazce fragmentéw wcze-
$niej opublikowanych tekstow'®. Przede wszystkim dzigkuje moim Bliskim
(Mamie, Siostrze i Martynie).

' Original position to sytuacja poczatkowa (w cytatach z Liberalizmu politycznego
sytuacja pierwotna), considered judgments to przemyslane sady (zamiast rozwaznych sa-
déw), primary goods to dobra podstawowe (zamiast débr pierwotnych). Nie zdecydowa-
tem si¢ jednak na postugiwanie si¢ polskim okre$leniem ,sprawiedliwo$¢ jako bezstron-
nos¢”, pozostajac przy angielskim justice as fairness.

'* Chodzi tutaj o dwa teksty: John Rawls: uzasadnienie praktyczne koncepcji spra-
wiedliwosci i refleksyjna réwnowaga, ,Studia Philosophiae Christianae” 2016, t. 52, nr 3,
DOI: 10.21697/2016.52.3.01; John Rawls: kontraktualizm i konstruktywizm, ,Studia
Philosophiae Christianae” 2017, t. 53, nr 1, DOI: 10.21697/2017.53.1.03 wykorzystane
w rozdzialach drugim i trzecim.
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Rozpziar I

OD TEORII SPRAWIEDLIWOSCI
DO FILOZOFII POLITYCZNE]

Teoria sprawiedliwosci

Tytul gléwnego dzieta Rawlsa, Teoria sprawiedliwosci, od razu nasuwa py-
tanie o to, czym jest teoria sprawiedliwo$ci, jaka jest jej natura i jakie cele ma
realizowac. Jest ona, jak w nawiazaniu do rozwazan Henry’ego Sidgwicka z The
Methods of Ethics twierdzi Rawls, czgscia teorii moralnej, obejmujacej calos¢
myslenia moralnego, ktore dotyczy trzech grup zagadnien. Pierwsza zawiera
zagadnienia zwiazane z pojeciem wartosci, druga zagadnienia zwiazane z poje-
ciem stusznosci, trzecia za$ zagadnienia zwiazane z pojgciem moralnego waloru
(concept of moral worth).

Z pojeciem stusznosci wiaza sie za$ trzy kwestie. Pierwsza z nich jest kwestia
zasad rzadzacych systemami i gléwnymi instytucjami spolecznymi, czyli zasada-
mi rzadzacymi ,podstawowy struktura spoleczenistwa” (TS, s. 34). Chodzi tutaj
glownie o zasady sprawiedliwosci. Druga kwestia jest kwestia zasad odnoszacych
sie do postepowania jednostek. Zasady te okreslaja wymagania wobec jednostek,
a takze to, co jest im dozwolone. Trzecia kwestig zwiazana z pojeciem stusznosci
jest kwestia zasad okreslajacych stosunki migdzy narodami czy tez, jak to pdzniej
okresli Rawls, zasad okreslajacych stosunki miedzy ludami. Kazda z grup zasad
winna zosta¢ uzupelniona o reguly priorytetu, wskazujace, ktérej z konkretnych
zasad przysluguje pierwszenstwo w sytuacji konfliktu miedzy nimi (por. TS,
s. 172). Reguly priorytetu okreélaja jednak, co nalezy podkresli¢, jedynie rela-
cje pierwszenstwa i wazno$ci miedzy zasadami tego samego rodzaju, a nie mie-
dzy réznego typu zasadami. Rozstrzygaja na przyklad mozliwe konflikty miedzy
wskazaniami réznych zasad stosujacych si¢ do instytucji, a nie miedzy owymi wska-
zaniami i wskazaniami regul stosujacych si¢ do jednostek.

Pelna teoria moralna obejmuje zatem zagadnienia zwigzane z pojeciami
wartosci, stusznosci oraz moralnego waloru. Teoria sprawiedliwosci natomiast
realizuje zadanie nieco mniej ambitne, czyniac gléwnym przedmiotem swego
zainteresowania zasady sprawiedliwosci stosujace sie do podstawowej struktury
spoleczenstwa. Teoria sprawiedliwosci bylaby wigc dziedzing teorii stusznosci,
ktdra jako taka nalezy do teorii moralnej. Innymi stowy, teoria moralna obejmu-
je calos¢ rozumowania moralnego, za$ teoria sprawiedliwosci odnosi sie tylko
do jego pewnego aspektu, a mianowicie do rozumowania moralnego, ktore za
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swoj przedmiot ma zasady sprawiedliwosci rzadzace podstawowymi instytucja-
mi spoleczenistwa'.

W Teorii sprawiedliwosci znajdujemy taka oto wyjsciowa charakterystyke teo-
rii moralnej: ,Mozna uwazaé teori¢ moralna (podkreslam tu prowizoryczny cha-
rakter tego punktu widzenia) za prébe opisu naszej zdolnosci moralnej, czy - jak
w tym przypadku — teorie sprawiedliwosci pojmowac jako opis naszego zmystu
sprawiedliwosci” (TS, s. 89)2.

Zdolno$¢ moralna jest rozwinieta w toku normalnych interakeji spotecznych
zdolnos$cia wydawania sadéw bedacych wynikiem rozumowania moralnego, za$
zmyslt sprawiedliwosci jest zdolno$cig wydawania sadéw na temat sprawiedliwo-
$ci instytucji spolecznych. Zaréwno wladza moralna, jak i zmyst sprawiedliwosci
wiaza sie takze ze zdolno$cig rozumowego uzasadnienia wydawanych przez nas
sadow. Wladze te przejawiaja si¢ réwniez w gotowosci do dziatania zgodnego
z wydawanymi przez nas sadami, a dokladniej dziatania motywowanego racja-
mi moralnymi, ktérej towarzyszy oczekiwanie, ze i inni wykaza sie podobna go-
towoscia. Nasze wladze moralne obejmuja wiec zdolnos¢ myslenia moralnego,
uzasadniania sadoéw moralnych i dziatania zgodnie z wyrazonymi w tych sadach
racjami moralnymi.

Wiladza moralna ujawnia si¢ w wydawanych przez nas sadach moralnych,
tak jak zmysl sprawiedliwosci wyraza si¢ w sadach dotyczacych sprawiedliwo-
$ci. Mozna wiec do nich dotrzeé poprzez przyjrzenie si¢ wydawanym przez nas
sadom. Nie wszystkie jednak sady sa przedmiotem zainteresowania teorii mo-
ralnej, lecz tylko te, ktore Rawls okreéla mianem ,przemyslanych sadéw”, czyli
takie, w ktorych ,nasze zdolnoéci moralne maja najwieksza szanse ujawni¢ si¢ bez
znieksztalcen” (TS, s. 90). Przemyslane sady zatem, najogélniej méwiac, to sady,
ktore zostaly wydane w warunkach (subiektywnych i obiektywnych) sprzyjaja-
cych nalezytemu sadzeniu: na przyktad wydane zostaly przez osobe posiadajaca
odpowiednie zdolnosci intelektualne i dyspozycje psychiczne, w sytuacji braku
zewnetrznych zagrozen zwigzanych z wydawaniem sadu.

W jaki jednak sposéb nasza wladza moralna zostaje opisana poprzez wy-
ja$nienie przemyslanych sadéw moralnych? W Teorii sprawiedliwosci Rawls

! Jako ze teoria sprawiedliwo$ci zawiera sie w teorii moralnej w ponizszych rozwa-
zaniach bedzie wiec mowa zaréwno o teorii moralnej — tam, gdzie uwagi Rawlsa beda
mialy charakter ogdlny i stosowa¢ sie beda do my$lenia moralnego jako takiego; za$ tam,
gdzie Rawls bedzie mial na mysli zagadnienia zwiazane tylko z zasadami sprawiedliwo-
$ci, mowa bedzie o teorii sprawiedliwosci.

> W pierwszym wydaniu Teorii sprawiedliwosci mowa jest o ,filozofii moralnej”
(moral philosophy), co oddane zostaje w polskim ttumaczeniu. W wydaniu poprawionym
mowa juz o ,teorii moralnej” (moral theory), co takze zostalo zmienione w poprawio-
nym tlumaczeniu.
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poréwnuje teorie moralna do jezykoznawstwa Noama Chomsky’ego. Celem je-
zykoznawstwa, tak jak je rozumial Chomsky, bylo scharakteryzowanie naszego
poczucia gramatycznosci, bedacej zdolnoécia do rozpoznawania poprawnych
gramatycznie zdan i ich formutowania. Opis poczucia gramatycznosci polega¢
mial na sformutowaniu takich zasad, ktérych zastosowanie mialo da¢ taki sam
sad na temat tego, czy dane zdanie jest poprawne gramatycznie, jak osad kompe-
tentnego uzytkownika danego jezyka. W przypadku teorii moralnej ma miejsce
podobna sytuacja. Z opisem naszej wladzy moralnej bedziemy mieli do czynienia
wowczas, gdy przedstawimy taki zbiér zasad, ktore zgadzaja si¢ z naszymi prze-
mys$lanymi sagdami.

Przemyslane sady moralne s zatem dla nas punktem wyjscia czy tez, jak je
okresla Rawls, ,tymczasowymi punktami odniesienia” (TS, s. 52) badZ ,tymcza-
sowo stalymi punktami” wokol ktérych organizujemy poszukiwanie zasad. Zasa-
dy te maja harmonizowa¢ z naszymi przemyslanymi sadami i je wyjasniaé. Rawls
precyzuje, ze zgodnos¢ miedzy przemyslanymi sadami a zasadami powinna pole-
gac na refleksyjnej réwnowadze. Jak wyjasnia, z rownowaga mamy do czynienia
dlatego, ze ,w konicu nasze zasady i poglady sie¢ zgadzaja’, za$ z refleksyjna ,po-
niewaz wiemy, do jakich zasad dostosowuja sie nasze sady i z jakich przestanek
zasady te wyprowadzono” (TS, s. $3). Proces dazenia do osiagniecia refleksyjnej
réwnowagi polega na wzajemnym dostosowywaniu naszych przemyslanych sa-
déw i majacych im odpowiadaé zasad. W wyniku owego wzajemnego dopaso-
wywania dochodzi¢ bedzie z pewnoscia do modyfikacji naszych przemyslanych
sadow, ktére cho¢ uznane zostaly za ,stale punkty”, to jednak s ,tymczasowo”
stale, czyli z zasady podatne s na zmiany.

Odnalezienie zasad znajdujacych sie w refleksyjnej réwnowadze z naszymi
przemyslanymi sadami nie jest jednak mozliwe poprzez ,wygenerowanie” tych
zasad z przemyélanych sadéw, nie jestesmy bowiem w posiadaniu pozwalajacej
nam na to procedury (ODPE, s. 18). Musimy zatem uciec si¢ do innego sposo-
bu na ich znalezienie. Z pomoca przychodzi nam historia mysli moralnej. Nasze
przemyslane sady moralne zostaja mianowicie skonfrontowane z réznymi zasada-
mi, ktére odnalez¢ mozna w réznych koncepcjach moralnych przekazanych nam
przez tradycje refleksji moralnej. Stad tez mozna powiedzie¢, ze teoria moralna to
»Systematyczne i poréwnawcze badanie koncepcji moralnych, zaczynajac od tych,
ktore historycznie i wedlug obecnych szacunkéw wydaja sie najbardziej istotne”
(KCMT, s. 554). Zadaniem teorii moralnej jest zbadanie, ktéra z przekazanych
nam przez tradycje koncepcji moralnych odpowiada najlepiej naszym przemysla-
nym sadom. Podobnie, rzecz jasna, jest i z teorig sprawiedliwosci. Do jej celéw na-
lezy okreslenie, ktora z historycznie uznanych koncepcji sprawiedliwosci najlepiej
odpowiada naszym przemyslanym sadom na temat sprawiedliwosci.

Oproécz pewnych tresciowych przekonan moralnych, takich jak na przy-
ktad przekonania na temat sprawiedliwosci okreslonych instytucji spolecznych,

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1et9_ebook

20 John Rawls. Uzasadnienie, sprawiedliwo$¢ i rozum publiczny

zywimy takze filozoficzne przekonania na temat charakteru samej koncepciji
moralnej i wymogoéw, jakie winna spelni¢, by$my mogli o niej powiedzie¢, ze
jest rozumna i racjonalng koncepcja. Nasze przemyslane sady obejmuja zatem
dwa rodzaje przekonan: przekonania moralne oraz przekonania na temat ro-
zumnosci i racjonalnosci koncepcji moralnej. Celem naszym nie jest po prostu
odkrycie takich zasad moralnych, ktére odpowiadalyby naszym przekonaniom
moralnym, ale takich, ktére bylyby przy tym rozumne i racjonalne. Powinni$my
zatem dazy¢ do osiagnigcia réwnowagi, ktora spelniatby ,pewne warunki racjo-
nalnosci” (IMT, s. 289)3.

W przypadku teorii sprawiedliwosci odkrycie zasad, ktére znajdowalyby sie
w refleksyjnej rownowadze z naszymi przemys$lanymi sagdami, ma miejsce w wy-
niku zastosowania charakterystycznej procedury myslowej. Jest to ,procedura
teorii kontraktowych”, ktéra rozumiana jest jako, jak to okresla Rawls, ogélna
metoda analityczna ,do prowadzenia poréwnawczych badan koncepcji sprawie-
dliwosci” (TS, s. 189)* Dzieki zastosowaniu tej procedury mozemy okresli¢,
ktdra z koncepcji sprawiedliwosci lepiej niz inne odpowiada naszym przemy-
$lanym sadom.

W tradycyjnych, nowozytnych koncepcjach kontraktualistycznych okre-
$lenie zasad, na przyklad zasad sprawiedliwosci, jest rezultatem zastosowania
pewnego eksperymentu myslowego. Przedstawiony zostaje pewien stan rzeczy,
zwany stanem natury, ktory z reguly scharakteryzowany zostaje jako stan wolno-
$ciiréownosci. W tym stanie natury jednostki dokonuja wspdélnie wyboru zasad,
ktore beda rzadzily powolang przez nich do zycia spolecznoscia, zorganizowana
prawnie i politycznie. Od tego, jak w szczegdlach zostanie przedstawiony stan
wolnoéci i réwnosci oraz dokonujace wyboru jednostki, zalezy tres¢ i charakter
wybranych zasad.

Rawls wprost nawiazuje do tego sposobu myslenia. O rozumnych i racjo-
nalnych zasadach sprawiedliwo$ci, powiada, mozemy pomysle¢ jako o zasadach,

3 Nalezy doda¢, ze takze i rozumnoéci. Rawls bowiem odréznia to, co racjonal-
ne i to, co rozumne. We wczesniejszych pismach implicite, pézniejszych explicite. Teraz
powiedzmy jedynie tyle — co by¢ moze pozwoli Czytelnikowi uchwyci¢ intuicje stojaca
za tym rozrdznieniem - ze rozumno$¢ odpowiada naszej gotowosci do proponowania
takich warunkéw spolecznej kooperacji, na ktére inni mogliby przystac, zas racjonalno$¢
zwigzana jest z nasza zdolnoscia do okreslenia naszej koncepcji dobra i efektywnego jej
realizowania. Rozumnos¢ i racjonalno$¢, jako dwie wladze moralne, stawiaja pewne wy-
mogi wobec naszych zasad i sadéw moralnych, ktérym uczyni¢ zado$¢ musi takze reflek-
syjna rownowaga miedzy nimi, tj. zasadami i sadami.

* Metoda kontraktowa moze okaza¢ swa ograniczong przydatnos¢ do poréwnywa-
nia koncepcji moralnych w ogéle, a zatem jej zastosowanie stuzy¢ moze odkryciu jedynie
zasad sprawiedliwosci i opisu poczucia sprawiedliwo$ci.
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