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WSTEP

W procesie komunikacji jezykowej wypowiadamy pewne wyrazenia, zwroty,
zdania. Aby wlasciwie zrozumie¢ intencje rozméwcy, musimy czesto bra¢ pod
uwage nie tylko tre$¢ i ksztalt wypowiedzi, ale takze jej kontekst, czas, miejsce,
itd. Kiedy wiec przydarza si¢ nam mylnie rozumie¢ czyja$ wypowiedz, moze by¢
to spowodowane metnym jej sformutowaniem, moze réwniez by¢ nastepstwem
naszej ignorancji. U podstaw takiego stanu rzeczy tkwi¢ moze bagatelizowanie
roli, jaka odgrywa w wypowiedzi wspomniana otoczka jezykowa. Dodatkowe
komplikacje pojawia si¢ wowczas, gdy struktura zdania, a nawet pojedyncze wy-
razenia, obarczone s3 wieloznacznoscia.

Na szczescie, sprzyja nam rozwdj logiki wspolczesnej. Z powodzeniem pro-
wadzi si¢ badania, wykorzystujac wspdlczesng aparature pojeciowa. Znane s3 juz
konstrukcje logiczne, w ktérych analizuje si¢ pojecie sprzeczno$ci. Takimi wla-
$nie konstrukcjami sg systemy logiki parakonsystentne;.

Niestety, trudno w jezyku polskim znalez¢ odpowiednik anglojezycznego
terminu paraconsistent logic. Aby odda¢ wlasciwe znaczenie przymiotnika pa-
raconsistent, nalezatoby postuzy¢ sie zbitka stéw polskich. Tak powstal rodzimy
zwrot logiki tolerujqce sprzecznosc.

Za autora terminu paraconsistent (logic) uznaje si¢ peruwianskiego filozofa
Francisco Mir6 Quesada Cantuariasa. W artykule pochodzacym z 1992 roku da
Costa wspominal:

[ ... ] napisatem do Miré Quesady, ktdry przyjat nowa logike z wielkim entuzjazmem,
proszac go o wymyslenie dla niej nazwy. Pamietam jego odpowiedz, jakby to bylo
wezoraj. Podal trzy propozycje: nowa logike mozna by nazwaé metakonsystentna,
ultrakonsystentna lub parakonsystentng [w terminologii anglojezycznej: metacon-
sistent, ultraconsistent, paraconsistent — JC]. Skomentowal nastepnie wszystkie trzy pro-
pozycje, stwierdzajac, iz z jego punktu widzenia, wybralby ostatnia z wymienionych.
Termin parakonsystentna brzmial wspaniale. Zaczalem wiec go stosowad, sugerujac
innym [...], aby uczynili to samo. Dwa lub trzy miesiace pdZniej, stat si¢ cud. Termin
rozprzestrzenit sie po calym $wiecie. Nowy termin zaczeto stosowaé we wszystkich
oérodkach badawczych, bezposrednio lub posrednio zwiazanych z logika, od potkuli
pélnocnej do poludniowej. Przypuszczam, ze w dziejach nauki (a na pewno w dzie-
jach logiki) niewiele razy mialo miejsce co§ podobnego [...]".

! Da Costa, N.C.A., Béziau, J.Y., Bueno, O. (1995a), Paraconsistent Logic in a Histo-
rical Perspective, ,Logique et Analyse”, 150-151-152,s. 118.
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Po raz pierwszy termin paraconsistent logic pojawit sie oficjalnie w 1976 roku
na Trzecim Kongresie Latynoamerykanskim po$wigconym logice matematycz-
nej (Brazylia, Campinas). Od tego czasu jest powszechnie uzywany na okreslenie
logik tolerujacych sprzeczno$é. Logika parakonsystentna jest przykladem logiki
nieklasyczne;.

Co wyrdznia logike parakonsystentng sposrdd innych logik nieklasycznych?
Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjmijmy, ze w danym jezyku formalnym
] obecny jest, oprocz innych symboli, spdjnik negacji. Oznaczmy ten spéjnik sym-
bolem ,~”. Litera F oznaczmy zbiér wszystkich wyrazen sensownych (w skrécie:
formut) jezyka J, tj. wyrazen zbudowanych zgodnie z nastepujacymi zasadami:

(1) Kazda zmienna zdaniowa, tj. p Py Py -, itd,, jest formula.

Zbiér zmiennych zdaniowych, w skrécie var, jest zbiorem niepustym i przeliczal-
nym. Ze wzgledu na wygodeg i przejrzysto$c zapisu, zamiast p , p,, p,, ..., bedzie-
my zazwyczaj pisac p, q, 1, ... etc.

(2) Jezeli o jest formuly, to ~ o jest formula.

Spojnik negacji jest funktorem jednoargumentowym. W § 2.5 mowa bedzie takze
o spojniku asercji. W § 5.3 pojawia sie dwa dodatkowe spo6jniki jednoargumento-
we: niesprzecznosci i sprzecznosci. W pewnych fragmentach ksigzki pojawia sie row-
niez intensjonalne funktory modalne, przede wszystkich symbol mozliwosci ¢.

(3) Jesli ot i B sa formulami, to wyrazenia ot — B, o A B, a0 v B oraz o <> B
réwniez s formutami.

Do spojnikéw dwuargumentowych nalezy wiec implikacja ,—”, koniunkcja ,A”,
alternatywa ,v” i réwnowazno$¢ ,<>”. Spojnik rownowaznodci jest definiowalny za
pomoca implikacji oraz koniunkgji: o <> 3 := (ot = B) A (B — o). Dlatego bedzie
on zazwyczaj pomijany, podczas prezentacji poszczegdlnych systeméw logicznych.
Przez system rozumie¢ bedziemy dowolny podzbidr zbioru wszystkich formul.

Male litery alfabetu greckiego o, 3,7, 9, ... pelnia funkcje tzw. metazmiennych.
Metazmienne wystepuja w schematach formut. Dzigki metazmiennym i schema-
tom formul zbyteczna stanie si¢ reguta podstawiania. Duze litery alfabetu grec-
kiegoI', A, E, Z, ... beda z kolei pelni¢ funkcje zbioréw formul.

Definicja 0.1. Przez logike okreslong na zbiorze formul F, rozumiemy dowolng
relacje binarng |— C 2F x F (gdzie 2"jest zbiorem wszystkich podzbioréw zbio-
ru F), spelniajaca nastepujace warunki, dla dowolnych a, f € ForazI', A C F:

(1)jeslioc € T,to T f—a
(2)jediT —ail c Ajto A~
(3)jesli (T |—OcorazAu{0L} |—B), tol, A I—B

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ynr_ebook

Wistep 9

Pojecie logiki utozsamione jest zatem z pojeciem relacji konsekwencji. Relacja kon-
sekwencji moze spelniac jeszcze inne warunki np. finitarnosci oraz strukturalnosci.

Zdefiniujemy teraz dwa kluczowe pojecia. W tym celu zal6zmy, ze S jest sys-
temem formalnym (systemem dedukcyjnym, teoria dedukcyjng).

Definicja 0.2. Powiemy, ze S jest systemem sprzecznym, o ile istnieje formuta oL wy-
razona w jezyku systemu S, taka, ze zaréwno o jak i ~ @, s3 jednoczesnie tezami S.

Definicja 0.3. Powiemy, ze S jest systemem przepelnionym (trywialnym), o ile
kazda formula systemu S jest jego teza.

Kiedy logika, lezaca u podstaw systemu S jest logika klasyczna (a scislej, S jest
teoria tej logiki), wéwczas S jest systemem przepelnionym wtedy i tylko wtedy,
gdy S jest systemem sprzecznym. Systemy przepelnione nie maja Zadnego zna-
czenia praktycznego. Kazde zdanie sformulowane w jezyku takiego systemu jest
jego twierdzeniem. Logiki parakonsystentne, jak przekonamy si¢ niebawem, tole-
rujq sprzecznos¢, co wcale nie oznacza, ze sa konstrukcjami trywialnymi.

Niewiele jest konstrukeji logicznych, w ktorych sprzecznosé¢ tolerowana jest
w doslownym tego slowa znaczeniu. Z reguly po prostu nie dopuszcza sig, zeby
pewna formula wraz z jej negacja byly jednoczeénie twierdzeniami danej logiki.
Jeslijuz to ma miejsce, sa to formuly specjalnego typu. Za wzor takich formaliza-
cji uchodzi logika antynomii Asenjo i Tamburino, logika dialektyczna Routleya
i Meyera, czy tez systemy V2 i V3 Arrudy’.

Wiekszos¢ systemow logiki parakonsystentnej toleruje sprzecznos¢ nie dlate-
go, ze mozliwe jest w nich wspdlistnienie dwoch zdan, z ktérych jedno jest zaprze-
czeniem drugiego, lecz dlatego, iz z pary zdan o, ~o nie wyprowadzimy dowolnego
zdania [3. Akceptacja sprzecznosci rodzi bowiem problemy natury metodologicz-
nej (np. komplikacje w dowodzie twierdzenia o adekwaciji). Systemy logiki para-
konsystentnej to zatem formalizmy, w ktérych odrzuca si¢ mozliwos¢ ich trywiali-
zacji za sprawg pary formutl sprzecznych. Oznacza to tyle tylko, iz akceptacja formut
sprzecznych: o, ~ 0., nie pociaga za sobg akceptacji dowolnej formuly 3.

Przytoczona charakterystyka wydaje sie zbyt ogoélnikowa. Istnieje wiele
systemo6w logicznych, w ktérych para formut sprzecznych nie implikuje przepel-
nienia, a mimo to, systemy te maja niewiele wspdlnego z idea parakonsystencji.
Przykladem takiego systemu jest cho¢by pochodzaca z 1949 roku logika nonsen-
su Halldéna (inspirowana logika Boczwara), niektére systemy logiki relewantnej
lub logiki koneksyjnej’.

2 Zob. §§ 2.2,2.7,2.8.

3 Por. §§ 2.3, 3.3. Zob. Halldén, S. (1949), The Logic of Nonsense, Uppsala Uni-
versitets arsskrift, 9, Uppsala; Boczwar, D.A. (1938), Ob odnom tréhznacnom iscislé-
nii i égo priménénii x analizu paradoksov klassicéskogo rassirennogo funkcjonat'nogo
iscislénia, ,Matematiceskij sbornik”, 4, s. 287-308; Dunn, J. M., Restall, G. (2002),
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Prezentowana ksiazka jest pierwsza monografia w jezyku polskim catkowi-
cie po$wigcona logikom tolerujacym sprzeczno$¢*. Przedstawiane tu systemy lo-
giczne charakteryzowane s na dwa zasadnicze sposoby: aksjomatyczny i seman-
tyczny. W wersji aksjomatycznej okreélimy pewien podzbidr zbioru wszystkich
formul, zwany zbiorem aksjomatéw, oraz ustalimy zbiér regut wnioskowania.
W tym drugim przypadku bedzie to na ogét zbiér jednoelementowy. Jedyna nie-
aksjomatyczna regula inferencji bedzie bowiem reguta odrywania. W wariancie
semantycznym okreslimy z kolei sposéb rozumienia poszczegélnych spojnikow
logicznych. Skorzystamy gléwnie z tzw. semantyki waluacyjne;j.

Formalizmy, z zalozenia, stuza za pewnego rodzaju ilustracje dla rozwazan
filozoficznych nad naturq logiki parakonsystentnej. I tak, w rozdziale pierw-
szym oméwimy zalozenia filozoficzne, ktére stanowily fundament systemoéw
logiki tolerujacej sprzecznos¢. Dokonamy ogélnej charakterystyki logiki para-
konsystentnej. Wskazemy kryteria, dzigki ktérym bedziemy w stanie — do pew-
nego stopnia — rozstrzygna¢, czy dany system mozna nazwaé parakonsystent-
nym, czy tez nie.

Rozdzial drugi po$wiecony bedzie prekursorom logiki parakonsystentnej.
Przyjrzymy si¢ pierwszym, naszym zdaniem najwazniejszym, systemom logiki
tolerujacej sprzeczno$¢. Omoéwimy takze koncepcje formalno-logiczne, ktére
cho¢ bezposrednio nie byly zwigzane z ideg logiki parakonsystentnej, to jednak
stanowily zrédlo inspiracji dla jej tworcow.

W rozdziale trzecim dokonamy prezentacji hierarchii systeméw logiki para-
konsystentnej w oparciu o tzw. kryterium ilosciowe. Kryterium to sprowadza si¢ de
facto do okreslenia liczby formut, niezbednych do trywializacji danego systemu.
W klasycznym rachunku zdan, logice intuicjonistycznej, systemach logiki modal-
nej itp. wystarczaja dwie takie formuty: a, ~o.. Wigksza ich liczba, np. o, ~o, ~~0,
~~~Ql, ~~~~0, jest redukowalna do dwoch. W przypadku prezentowanej hie-
rarchii podobna redukcja nie bedzie mozliwa. Trywializacja kolejnych systemow
hierarchii dokona sie za sprawa wigkszej ilo$ci formut.

Relevance Logic, [w:] Gabbay, D.M., Guenthner, F. (red.), Handbook of Philosophical
Logic, 6, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London, s. 1-128; McCall,
S. (2012), A History of Connexivity, [w:] Gabbay, D.M., Pelletier J., Woods, J. (red.),
Handbook of the History of Logic, 11, Logic: A History of its Central Concepts, Elsevier,
Amsterdam, s. 415-449.

* W jezyku polskim istnieja nieliczne publikacje ksiazkowe, ktorych fragmenty poswie-
cono prezentacji wybranych systeméw logiki parakonsystentnej, np. Pietryga, A. (2004),
Status zasady sprzecznosci w Swietle logiki wspdlczesnej, Aureus, Krakéw; Nasieniewski,
M. (2008), Wprowadzenie do logik adaptywnych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika, Torun.
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W rozdziale czwartym zaproponujemy hierarchie systemoéw logiki parakon-
systentnej, w ktérych decydujaca role odgrywa tzw. kryterium jakosciowe. Kryte-
rium jakos$ciowe sprowadza sie do okreslenia stopnia ztozonosci formul, trywiali-
zujacych dany system. Uzaleznione jest wiec nie od iloéci formul trywializujacych
dany system, lecz od ich ksztaltu.

Rozdziat piaty zawiera analize systemow logiki parakonsystentnej, spelnia-
jacych tzw. kryterium mieszane. Kryterium mieszane, podobnie jak wczesniej
wzmiankowane kryteria, jest bezposrednio zwigzane z pojeciem trywializacji.
Aby przepelni¢ dany system wymagana jest, oprocz pary formul: o, ~a, jeszcze
jedna, dodatkowa formula. To formula specjalnego typu, posiadajaca odpowied-
ni ksztalt. Dla systemu C, da Costy bedzie to na przyklad prawo niesprzecznosci,
~(a A ~at), dla systemoéw LFI bedzie to formuta o poprzedzona jednoargumen-
towym spdjnikiem ,0”.

Wksiazce przyjeto standardowa notacje logiczna. Jakiekolwiek odstepstwo
od tej zasady zostanie zasygnalizowane w formie osobnego komentarza. Przez
termin formuta bedziemy rozumie¢ zaréwno poszczegélne, poprawnie zbudo-
wane, wyrazenia jezyka danego systemu, np. p — ¢, jakischematy tych wyrazen
np. o = B (tzw. metaformuly). Z kontekstu bedzie wiadomo, o ktére ze zna-
czen stowa formuta chodzi. Podobna uwaga dotyczy pojecia aksjomat oraz pra-
wo logiczne. W tekscie pojawi sie wiele praw logicznych i regut wnioskowania.
Zazwyczaj maja one swoje nazwy i oznaczenia. Dla ulatwienia lektury zamiesz-
czamy ponizej liste najwazniejszych praw i regul, wykorzystanych w rozprawie.

L. Prawa logiczne

(1) aksjomaty pozytywnej czesé logiki Hilberta:

HD)oa—>(Pp—>a) prawo poprzedzania
(symplifikaciji)

H2)(a—>P—>7)>(a—>B)> (a—>7)) prawo sylogizmu
Fregego

H3)a—> (B> (anP)) prawo dolaczania
koniunkeji

(H4) (anB)—> a prawo pochtaniania
dla koniunkcji

(HS) (w AB)—> B prawo pochtaniania
dla koniunkcji

(H6) oo — (o v B) prawo pochlaniania
dla alternatywy

H7))o—> (Bva) prawo pochtaniania
dla alternatywy

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ynr_ebook

12

H8) (a > v) > ((B—>7) > (v p)—>7))

Wstep

prawo dodawania
poprzednikow

(2) prawa implikacji intuicjonistycznej (implikacyjnej czeéci pozytywnej

logiki Hilberta):

(pt) o > @

(ps) (@ = B) > (B = 7)) > (@ —>7))

(pk) (a > (B —=>7) > B> (aa—>7))

(psk) (o0 = (a. = B)) —> (- B)

prawo tozsamosci

prawo sylogizmu
(hipotetycznego)

prawo komutacji

prawo skracania

(3) aksjomaty uklasyczniajgce implikacje intuicjonistyczna:

(pP) (0 > B) > o) > @

(pD) a0 v (o —> B)

(4) prawa zawierajace spéjnik negaciji:

(pK) (0 > B) > ((a > ~p) > ~a)

@) (a—>~p) > B—>~a)

(pn) ~ (0 A ~ @)
(nn) ~~o — a
(nn) o —>~~a

(tnd) oo v ~ o

(tnd)™ o v ~* o

(efg) o = (~ o — B)
(efg)" (A ~a)—>P

PO (~a—>a) > a

Kup ksigzke

prawo Peirce’a

prawo Dummetta

prawo
Kolmogorowa
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prawo
niesprzecznosci

prawo podwdjnej
negacji (mocne

prawo podwdjnej
negacji (stabe)
prawo wylaczonego
érodka (tertium non
datur)

prawo wylaczonego
$rodka z tzw. silng
negacja

prawo przepelnienia

prawo przepelnienia
(koniunkeyjno-
-implikacyjne)
prawo Claviusa
(mocne)
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(PC) (v > ~a) > ~a prawo Claviusa
(stabe)

oslabione wersje prawa przepelnienia:

(efg)f a > (~a—>(~~a—> .. (~fa—>p).)) k=2
(¢fg)° oo — (o0 > (~ o — B))
(F1)~a—>(~~a—B)

(F1)* ~fa— (~*1a—> B),k>1

(F2) (0 > B) > (~(a—>B)—>7v))

(B2)f ~1 (0= B) > (~H(a—>B) > 7)) k=1

oslabione wersje praw podwdjnej negacji:

(mn)k ~*o —> ~*2qa, k>3

(nn)™* ~*2o > ~*o, k>3

() ~~ (00— B) = (0 > p)

(nn) > (0= B) > ~~(a—>p)

oslabione wersje praw Claviusa:

(PC)” (~ (o> B) = (@ —>B)) > (o > p)
PO ((a—>p) > ~(a—>p)) >~ (a—>p)

prawa de Morgana:

(dMa) ~ (o AB) > (~a v ~P)

(dMa) (~ o v ~B) > ~ (A B)

(dMb) ~ (o v B) > (~a A ~P)

(dMb)" (~ oA ~B) > ~(a v B)

prawa logiki koneksyjnej:

(tB) (a > ~PB) > ~(aa—>P) teza Boecjusza
(pierwsza)

(tB) (v = B) > ~ (o > ~B) teza Boecjusza
(druga)

(tA) ~(~ o —> o) teza Arystotelesa
(pierwsza)
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14 Witep

(tA) ~ (o0 > ~ a) teza Arystotelesa
(druga)

pozostalte prawa:

(if) ~ (@ > ) > (a >~ B)

(dd)” (0= B) > (¥ = 8)) > (((a > P) >~ (v > 8)) > ~(a—P))

(pkr) (0= B) > (~ B > ~a)

(F3))~a—>~(a—>a)

(F4) (~a—>~B) > (~ra—>~~B)>a)

(F4)> (~X>Y) > ((~X>~Y)>X),gdzieX=a—> B, Y=y >3
(FS)~(a>~~a)—>a

(F6)~ (oo > B) > a

(E6)' ~ (a > B)—>~P

F)a—>~(aa—>~a)

(F8) (o > B) > ~ (o A~ PB).

II. Reguly wnioskowania

(RO)o,a > B/ P regula odrywania

(EFQ o, ~a /B regula ex falso
quodlibet

(DK) o, B/ a AP regula dolgczania
koniunkgji

(SyDa—>B,p—>y/a—y regula sylogizmu

modyfikacje reguly ex falso quodlibet:

(EFQ)" a,~ o/ B,oileo & var
(EFQ" o —>~~a,a,~o /B
(EFQ)°~(aAn~a), o, ~a /P
(EFQ)™ a™, o, ~ o / P.
(BFQtav~a,~(av~a)/p.

II1. Zbiory aksjomatow:

(AC ) 0, oile a jest aksjomatem systemu C_ da Costy
(AC ), oile o jest aksjomatem systemu C
(AH") a, o ile o jest aksjomatem pozytywnej czeéci logiki Hilberta.
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RozpziAr 1

LOGIKA PARAKONSYSTENTNA
ZALOZENIA FILOZOFICZNE

Logika parakonsystentna nie pojawila sie znikad, nie byla tez dzielem przy-
padku. Pojawila si¢ w nastepstwie pewnej refleksji filozoficznej, poswieconej
pojeciom sprzecznosci i trywializacji. Z syntaktycznego punktu widzenia, kazda
teoria matematyczna jest dozwolona, o ile nie jest trywialna. Dewize te okresla sig
mianem zasady tolerancji w matematyce. Podstawe filozoficzng zasady tolerancji
odnajdziemy w idei pluralizmu logicznego Carnapa'.

1.1. Kryteria

Pojecia sprzecznosé i przepelnienie zwiazane s z wlasnosciami relacji konsekwen-
cji i konkretnymi prawami logicznymi. Dlatego tez posrod kryteriéw, jakie powinna
spetnia¢ logika parakonsystentna, wymieniane sa na ogét dwa podstawowe warunki:

(1) sprzeczno$¢ nie implikuje przepelnienia
(2) prawo niesprzecznosci, (pn) ~ (p A ~ p), nie jest twierdzeniem.

Prawo niesprzecznosci traktowano dotychczas jako prawo bezwzglednie
konieczne, stanowiace fundament naszego myslenia. Badania Lukasiewicza i da
Costy, podwazyly ten fundament.

Wprawdzie juz Heraklit podwazal znaczenie zasady sprzecznosci, mozna jednak sa-
dzi¢, iz szedl zbyt daleko twierdzac, ze ‘spér (tu: sprzeczno$c) jest ojcem wszystkiego:
Zalety idei parakonsystentnosci jest umiar; sprzecznos¢ nie jest tu eliminowana za
wszelka cene, ale tez, dzieki zrezygnowaniu z zasady przepelniania, nie staje si¢ czym$
powszechnym. Odpowiada to strukturze ludzkich przekonan: trudno byloby chyba
znalez¢ czlowieka o przekonaniach catkowicie spojnych, ale tez, z drugiej strony, nie-
latwo spotka¢ kogos, kto zgodzilby sie, ze z powodu jakiej$ lokalnej, nieraz zupelnie
niewaznej sprzecznosci, jego wiedza o $wiecie jest zupelnie bezwartosciowa’.

! Zob. Carnap, R. (1949), The Logical Syntax of Language, Routledge & Kegan Paul,
London, s. 51-52. Zasade tolerancji w matematyce wyznawal m.in. jeden z twoércoéw
logiki parakonsystentnej, Newton C.A. da Costa.

2 Urchs, M., Nasieniewski, M., Kwiatkowski, S. (1997), Klasyczny rachunek zdan. Wyklad
i zadania. Skrypt dla studentow pierwszego roku, Uniwersytet im. M. Kopernika, Torurj, s. 21.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ynr_ebook

16 Rozdzial 1

Co wiecej, pojawienie si¢ sprzecznosci w komunikacji miedzyludzkiej moze mie¢
podstawy w samym jezyku. Niezaleznie bowiem, czy lapsusy natury terminolo-
gicznej posiadaja wymiar czysto humorystyczny: ,A w gazecie napisali, ze zginat
pudel podpalany. Aaa... jakby mnie tak podpalali, tez bym uciekl™, artystyczny:
»Wiec przybadz ijezeli chcesz mi co zarzuci¢, Zarzué¢ mi rece na szyje™, dramatycz-
ny: ,Dzieci pogryzly psy”, czy tez przybiora forme sofizmatéw: ,Czy to, co zostato
napisane, napisal kto§? Otoz zostalo napisane, ze ty siedzisz, ale teraz jest to falszy-
we; bylo jednak prawdziwe wtedy, gdy bylo pisane; a wigc réwnocze$nie zostata
napisana prawda i falsz”, wskazuja na niestychane bogactwo znaczeniowe wyrazen
jezyka naturalnego. Jakie s przyczyny btedow jezykowych? Tworcy logiki parakon-
systentnej nie odpowiadaja przewaznie na tak postawione pytanie. Koncentruja si¢
nie na przyczynach, lecz co najwyzej na skutkach opisanego stanu rzeczy.

Zaplecza ideologicznego dla logik tolerujacych sprzeczno$¢ poszukuje sig
nierzadko wsrdd filozoféw, ktérym nie obce byly rozwazania nad naturg sprzecz-
nosci. Wymienia si¢ wowczas Heraklita, Hegla, Marksa, Meinonga, Wittgen-
steina lub dialeteistéw®. Na uwage zastuguje takze filozofia jak gdyby (niem. die
Philosophie des Als Ob) Hansa Vaihingera.

Filozofia jak gdyby przyjmuje za punkt wyjscia nastepujace zatozenie: Swiat
jest realny, wszystko inne jest fikcja. Pojecia, terminy, struktury, klasyfikacje, de-
finicje itp. wszystko to jest wytworem umystu ludzkiego i jako takie nie znajduje
realnego odbicia w $wiecie rzeczy i zjawisk. Juz same uzyte w tym miejscu poje-
cia: rzecz, zjawisko s niczym innym jak $wiadomie stworzonymi fikcjami, kto-
re okazujg si¢ niezastapione w opisie $wiata, opisie badan naukowych, doznan
religijnych czy w zyciu codziennym. Vaihinger ukut termin fikcja na okreslenie
przekonan, o ktérych wiemy, ze nie s3 prawdziwe, lecz okazuja si¢ z pewnych
wzgledow, np. naukowych, korzystne. Uzywamy ich jak gdyby byly one prawdzi-
we, 0 ile przynosza nam korzys¢ poznawcza. Musimy jednak pamieta¢, ze granica
miedzy prawda a falszem jest ptynna, albowiem wszystko, co postrzegamy ma
charakter subiektywny: Subjektives ist fiktiv; Fiktives ist falsch; Falsches ist Irrtum

3 Bohdan Smolen, Szeptanka.

* Leopold Staff, Do Muzy.

S Arystoteles (1978), O dowodach sofistycznych, [w:] Arystoteles, Topiki. O dowo-
dach sofistycznych, PWN, Warszawa, s. 292.

¢ Zob. da Costa, N.C.A., Béziau, ].Y.,, Bueno (1995a), Paraconsistent Logic in
a Historical Perspective, ,Logique et Analyse”, 150-151-152, s. 111-125; Sylvan, R.
(1980), Exploring Meinong's Jungle and Beyond: An Investigation of Noneism and the Theory
of Items. Department of Philosophy Monograph Series 3, Research School of Social
Sciences, Australian National University, Canberra; Priest, G. (2007), Paraconsistency
and Dialetheism, [w:] Gabbay, D., Woods, J. (red.), Handbook of the History of Logic, 8,
The Many Valued and Nonmonotonic Turn in Logic, Elsevier, Amsterdam-Oxford,
s. 129-204; Wang, W. (2011), Against Classical Dialetheism, ,Frontiers of Philosophy in
China”, 6/3, s. 492-500.
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