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Przedmowa

Etyka od wieków jest uznawana za jedn¹ z najwa¿niejszych dziedzin filozofii. Jest
to rodzaj refleksji dotycz¹cej norm, warto�ci i ocen, namys³, którego przedmiot sta-
nowi moralno�æ. Etykê sprowadzon¹ do akademickich rozwa¿añ bez problemu
mogliby�my zamkn¹æ w murach uniwersytetów. Jednak warto zauwa¿yæ, i¿ moral-
no�æ, któr¹ siê zajmuje, obecna jest niemal wszêdzie � w naszej postawie wobec
�wiata i innych ludzi, w systemach religijnych, politycznych przemówieniach i co-
dziennych ¿yciowych decyzjach.

W ramach ksi¹¿ki zostan¹ omówione najwa¿niejsze zagadnienia rozwa¿ane na
gruncie etyki, takie jak: moralno�æ, sprawiedliwo�æ, odpowiedzialno�æ i wolno�æ.
Problematyka kolejnych rozdzia³ów bêdzie ³¹czyæ siê ponadto z fundamentalnymi
pytaniami zadawanymi przez niemal ka¿dego cz³owieka. Dlatego te¿ przywo³ane
tutaj stanowiska zostan¹ przedstawione w sposób krytyczny, bez wskazywania tych
�najw³a�ciwszych�. Nie jest to podyktowane przekonaniem autora co do wzglêd-
no�ci dobra i z³a. Taka perspektywa jest po prostu konieczna � studenci czytaj¹cy
tekst s¹ wszak lud�mi potrafi¹cymi samodzielnie my�leæ i dokonywaæ wyborów.

Najwiêcej miejsca po�wiêcono tutaj problematyce zwi¹zanej z wyzwaniami, jakie
stawia cz³owiekowi wspó³czesny �wiat. Bêd¹ to wiêc problemy moralne wspó³cze-
snej medycyny, takie jak eutanazja, czy te¿ problemy ³¹cz¹ce siê ze specyfik¹ na-
szych czasów, takie jak konsumpcjonizm czy pornografia. Przedstawione zostan¹
tak¿e najnowsze stanowiska etyczne, miêdzy innymi etyka feministyczna i etyka
ekologiczna.

Bêdzie to zatem przede wszystkim spotkanie z etyk¹ praktyczn¹ (etyk¹ w dzia³a-
niu), a nie wyk³ad z historii teorii moralno�ci. Niniejsza publikacja ma byæ bowiem
nie tylko �ród³em wiedzy, ale tak¿e zachêt¹ do stawiania nowych pytañ i autentycz-
nego anga¿owania siê w problematykê moraln¹.
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Wstęp

Rozwa¿ania dotycz¹ce takich pojêæ, jak dobro, z³o, obowi¹zek czy te¿ moralno�æ
prowadzone s¹ na gruncie etyki. Warto zauwa¿yæ, i¿ w jêzyku potocznym zamiast
o �etyce� czêsto mówimy o �moralno�ci�, nie odró¿niaj¹c ich zakresów znaczenio-
wych. Nie musi to prowadziæ do nieporozumieñ, gdy¿ ludzie zwykle intuicyjnie
klasyfikuj¹ w sposób w³a�ciwy to, co maj¹ akurat na my�li. Etyka i moralno�æ to
jednak nie to samo...

Moralno�æ to dziedzina decyzji i czynów cz³owieka, gdy tymczasem etyka (dzia³
filozofii) to ju¿ refleksja, teoretyczny namys³, którego przedmiot stanowi w³a�nie
moralno�æ. Innymi s³owy, moralnymi nazywane s¹ zachowania, postawy i moty-
wacje, które odpowiadaj¹ pewnym kryteriom dobra, s³uszno�ci czy te¿ powinno�ci.
Etyka natomiast to rozwa¿ania dotycz¹ce norm, warto�ci i w³a�nie owych moral-
nych zachowañ.

Inaczej wygl¹da tak¿e etymologia obu terminów. Etyka pochodzi od greckiego s³o-
wa ethikos (zwyczajny, obyczajny), które nawi¹zuje do ethosu, czyli charakteru, zwy-
czaju, obyczaju � przyjêtego w danej spo³eczno�ci sposobu postêpowania, który jest
zgodny z prawym charakterem. Moralno�æ pochodzi natomiast od ³aciñskiego s³o-
wa moralis, które równie¿ oznacza tyle, co obyczajny, ale dotyczy bardziej s³uszno-
�ci czynów, nie za� charakteru osoby, która ich dokonuje.

Jednocze�nie nie sposób nie zauwa¿yæ, i¿ sami teoretycy moralno�ci nie s¹ tutaj
konsekwentni i mówi¹c o etyce, maj¹ czêsto na my�li w³a�nie zespó³ ocen i norm
moralnych, obowi¹zuj¹cych w ramach jakiego� spo³eczeñstwa czy grupy spo³ecz-
nej, czyli uto¿samiaj¹ etykê z moralno�ci¹. Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by pojêcie
etyki zawodowej (np. etyki lekarskiej). Co wiêcej, nawet o poszczególnych teoriach
moralno�ci mówi siê �etyka protestancka� czy �etyka Arystotelesa�, a zatem pojê-
cie etyka oznacza tutaj okre�lony system etyczny.

Kolejne zagadnienia sk³adaj¹ce siê na ten rozdzia³ bêd¹ dotyczyæ najwa¿niejszych
pojêæ, które nierozerwalnie ³¹cz¹ siê z refleksj¹ etyczn¹.
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1. Moralność

Dlaczego k³amstwo, cudzo³óstwo, donosicielstwo s¹ uznawane za zachowania nie-
moralne? W jaki sposób mo¿emy odró¿niæ czyny moralne od niemoralnych? Co to
jest moralno�æ? To oczywi�cie fundamentalne pytania zadawane przez niemal¿e
ka¿dego cz³owieka. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, gdy tylko zaczynamy rozmy�laæ o na-
szym ¿yciu i warto�ciach, które chcemy w nim realizowaæ, stajemy przed problema-
mi moralnymi...

Czy moralno�æ mo¿na zatem zdefiniowaæ? Czy racjê mia³ Fryderyk Nietzsche, któ-
ry stwierdzi³, i¿ wiêkszo�æ teoretyków moralno�ci dochodzi w swych rozwa¿aniach
jedynie do uzasadnienia porywu w³asnego serca, który usystematyzowali i uczynili
abstrakcyjnym? Czy mo¿emy powiedzieæ, ¿e istniej¹ obiektywne standardy moral-
ne, których ka¿dy cz³owiek powinien poszukiwaæ w swoim ¿yciu?

Oczywi�cie, powinni�my tutaj od razu zauwa¿yæ, ¿e ile szkó³ filozoficznych, tyle
ró¿nych definicji moralno�ci1. Po pierwsze, definiowanie moralno�ci mo¿e prze-
biegaæ zgodnie z porz¹dkiem absolutyzmu etycznego albo zgodnie z porz¹dkiem
relatywizmu etycznego.

Zwolennik absolutyzmu to kto�, kto powie, i¿ dobro ma charakter niezmienny i obo-
wi¹zuje zawsze i wszêdzie, niezale¿nie od subiektywnych nastawieñ jednostek i inte-
resów grup spo³ecznych czy procesów historycznych. W takiej perspektywie istnie-
je tylko jeden system regu³ moralnych, który jest s³uszny � pewne czyny nie tylko,
¿e s¹ z³e, ale ich z³o nie mo¿e zostaæ zrównowa¿one przez jakiekolwiek korzystne
konsekwencje czy te¿ wyt³umaczone przez jakiekolwiek �szczególne okoliczno�ci�.
Na pewno za zwolenników absolutyzmu etycznego mo¿emy uznaæ wszystkich
chrze�cijan. W chrze�cijañskiej nauce moralnej dziesiêæ przykazañ stanowi listê
obowi¹zków oraz zachowañ zakazanych, których przestrzeganie ma charakter bez-
warunkowy i niezale¿ny od konsekwencji. Innymi s³owy, dla chrze�cijanina moral-
no�æ wi¹¿e siê z ¿yciem zgodnym ze wskazówkami pochodz¹cymi od Boga, który
jest w takiej perspektywie �ród³em wszelkiego dobra.

Przyk³adem absolutyzmu etycznego, w którym nie ma odwo³ania do Boga, jest ety-
ka Immanuela Kanta (1724�1804). Choæ zosta³a ona stworzona przez gorliwego
chrze�cijanina (protestanta), to opisuje moralno�æ w sposób przemawiaj¹cy rów-
nie¿ do ateistów. Kant zaczyna od odkrycia, i¿ jedynie dobra wola jest podstaw¹
etycznej warto�ci czynu. Dobra wola jest to bezinteresowne i wolne od jakiejkol-
wiek zmys³owej determinacji pragnienie czynienia dobrze. Jest ona celem samym
w sobie, a nie �rodkiem prowadz¹cym do jakiego� innego celu, akceptowanym ze
wzglêdu na przewidywane skutki. A zatem dzia³aæ moralnie to tyle, co dzia³aæ

1 £. Zaorski-Sikora, 2003: Wprowadzenie do filozofii, podrêcznik multimedialny, PUW, £ód�.
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wy³¹cznie z obowi¹zku i dla wype³nienia obowi¹zku, a nie ze wzglêdu na
interes, przyjemno�æ czy te¿ dobro osobiste. Ma to inn¹ warto�æ ni¿ dzia³anie zgod-
ne z obowi¹zkiem � mogê na przyk³ad mówiæ zawsze prawdê, aby mi wierzono, co
wcale nie oznacza, ¿e dzia³am etycznie... Obowi¹zek to konieczno�æ spe³nienia
okre�lonego czynu wy³¹cznie z szacunku dla prawa moralnego. Co wiêcej, prawo,
o którym pisze Kant ma charakter czysto formalny i mo¿e siê przedstawiaæ jedynie
w formie imperatywu kategorycznego � bezwzglêdnego nakazu � �postêpuj  tyl-
ko wed³ug takiej  maksymy, dziêki której  mo¿esz zarazem chcieæ,  ¿eby
sta³a s iê  powszechnym prawem�. A zatem nie mamy tutaj do czynienia ze
wskazówkami dotycz¹cymi, co i jak nale¿y czyniæ, nie ma tutaj tak¿e odwo³ania do
odczucia moralnego, ale wy³¹cznie do rozumnej dobrej woli.

Wed³ug Kanta, dla dzia³ania moralnego konieczne jest ponadto, aby le¿¹ca u jego
podstaw maksyma dawa³a siê uogólniæ � aby mog³a obowi¹zywaæ wszystkich, któ-
rzy znale�liby siê w podobnych okoliczno�ciach. ¯eby upewniæ siê, czy post¹pimy
s³usznie, powinni�my wiêc poddaæ nasz zamiar testowi uogólnienia. Na
przyk³ad, je�li zastanawialiby�my siê, czy dopuszczalne jest �drobne� k³amstwo,
które przyniesie wymiern¹ korzy�æ (na przyk³ad zmniejszy czyje� cierpienie), to
powinni�my zapytaæ, czy jest mo¿liwe, aby takie zachowanie sta³o siê czym� powszech-
nym. Kant zauwa¿a, i¿ jest to po prostu niemo¿liwe � tylko dlatego, ¿e wiêkszo�æ
ludzi mówi zwykle prawdê, takie k³amstwo w ogóle mo¿e przynie�æ jak¹kolwiek
korzy�æ.

Teoria moralno�ci Kanta jest niew¹tpliwie propozycj¹ zgodn¹ z niekwestionowany-
mi intuicjami dobra i z³a podzielanymi przez wiêkszo�æ ludzi. W praktyce okazuje
siê jednak, ¿e stanowi ona niewielk¹ podporê wówczas, gdy podejmujemy faktycz-
ne ¿yciowe decyzje. Na pewno nie radzi sobie z sytuacjami konfliktu obowi¹zków,
które z osobna daj¹ siê bez problemu uogólniæ, tzn. �mo¿emy chcieæ, aby sta³y siê
powszechnym prawem�.

Wyobra�my sobie nastêpuj¹c¹ sytuacjê. Odwiedzi³ nas najlepszy przyjaciel. Po chwili
do drzwi puka szaleniec z siekier¹ i pyta, czy wiemy, gdzie jest nasz przyjaciel.
Stajemy wtedy przed powa¿nym dylematem. Z jednej strony powiedzenie prawdy
by³oby sprzeczne z obowi¹zkiem chronienia przyjació³ (taki obowi¹zek pomy�lnie
przechodzi kantowski �test uogólnienia�). Z drugiej strony k³amstwo, nawet w ta-
kiej sytuacji, jest niemoralne...

Przeciwieñstwem ka¿dego absolutyzmu jest relatywizm. Ojcem takiego stanowi-
ska jest staro¿ytny sofista Protagoras (480�410 p.n.e.), który stwierdzi³, �cz³owiek
jest miar¹ wszystkich rzeczy, istniej¹cych, ¿e istniej¹, i nieistniej¹cych, ¿e nie istniej¹�.
A zatem wed³ug Protagorasa, nie istnieje ¿adne absolutne kryterium pomagaj¹ce roz-
poznawaæ warto�ci � jedynym (wzglêdnym) kryterium w takiej perspektywie jest
cz³owiek.

Najogólniej mo¿emy powiedzieæ, ¿e zwolennicy relatywizmu g³osz¹, i¿ wszystkie war-
to�ci maj¹ charakter wzglêdny. Skoro dobro, prawda, piêkno s¹ wzglêdne i subiektyw-
ne, to równie¿ moralne standardy s¹ jedynie wytworem cz³owieka. Przedstawiciele
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relatywizmu etycznego wskazuj¹, ¿e to, co jest moralnie zakazane w jednym spo³e-
czeñstwie (na przyk³ad: zjadanie ludzi, zabijanie kalekich noworodków czy okradanie
obcych), mo¿e byæ dozwolone, a nawet chwalone w innym.

Na gruncie relatywizmu uznaje siê, ¿e moralne praktyki i standardy obowi¹zuj¹ce
w obszarze jakiego� spo³eczeñstwa mog¹ zostaæ z powodzeniem wyja�nione po-
przez analizê ludzkich instynktów, �rodowiska naturalnego, historii, czynników
geopolitycznych czy kultury i religii. Innymi s³owy, relatywizm etyczny ³¹czy siê
z prze�wiadczeniem, ¿e moralno�æ jest wzglêdna i istniej¹ jedynie ró¿ne idee spo-
³eczne dotycz¹ce w³a�ciwego sposobu dzia³ania. Co za tym idzie, wspó³cze�ni zwo-
lennicy relatywizmu twierdz¹, i¿ nale¿y respektowaæ odmienno�æ innych kultur,
czyli okazywaæ tolerancjê w stosunku do ró¿nych systemów warto�ci i ró¿nych teorii
moralno�ci i obyczajów. Jest to zatem metaetyczny pogl¹d na naturê s¹dów
moralnych, w którym unika siê ostatecznego rozstrzygania kwestii praktycznych
w rodzaju: co robiæ? jak postêpowaæ?

Jak ju¿ wspomnieli�my, relatywizm etyczny jest przeciwieñstwem absolutyzmu
etycznego. Drugim wa¿nym rozró¿nieniem, za pomoc¹ którego mo¿emy porz¹d-
kowaæ stanowiska teoretyczne jest opozycja: moralno�æ intencj i  a  moralno�æ
czynów. Dla zwolennika absolutyzmu (chrze�cijanina, Kanta) takie zachowanie,
jak k³amstwo jest zawsze moralnie z³e, bez wzglêdu na wszelkie potencjalne korzy-
�ci. W �wietle owej teorii moralno�ci przedmiotem os¹dów moralnych s¹ przede
wszystkim nasze intencje.

Zagadnienie k³amstwa by³oby inaczej rozwa¿ane na gruncie konsekwencjalizmu �
w tym przypadku istotne s¹ bowiem konsekwencje naszego dzia³ania, czyli równie¿
k³amstwo bêdzie oceniane na podstawie jego faktycznych lub te¿ spodziewanych
rezultatów. A zatem mamy tutaj do czynienia z dwiema przeciwstawnymi wyk³ad-
niami moralno�ci. Absolutyzm prowadzi nas ku moralno�ci intencji, konsekwen-
cjalizm prowadzi nas z kolei do moralno�ci czynów.

Najbardziej znanym przyk³adem konsekwencjalizmu jest utylitaryzm. Kluczowym
dzie³em dla ca³ej konstrukcji tego stanowiska jest Wprowadzenie do zasad moralno�ci
i prawodawstwa Jeremy�ego Benthama (1748�1832). Bentham zak³ada, i¿ szczê�cie �
dobrobyt i pomy�lno�æ stanowi¹ ostateczny cel cz³owieka, dlatego te¿ powinni�my
siê w ¿yciu kierowaæ zasad¹ u¿yteczno�ci. Innymi s³owy, utylitaryzm to doktryna
g³osz¹ca, i¿ �po¿yteczne, czyli to, co mo¿e dostarczyæ najwiêcej szczê�cia�, powinno
byæ zasad¹ naszego dzia³ania. Co wiêcej, chodzi tu nie tylko o szczê�cie dzia³aj¹ce-
go, ale tak¿e o szczê�cie ogó³u, czyli dobre dzia³anie wytwarza mo¿liwie najwiêcej
szczê�cia dla mo¿liwie najwiêkszej liczby ludzi. £¹czy siê to z optymistycznym prze-
konaniem co do tego, ¿e ¿ycie zgodne z zasadami utylitaryzmu nie wymaga ci¹g³e-
go po�wiêcania w³asnego szczê�cia dla ogólnego szczê�cia innych ludzi. Wed³ug
utylitarysty, w dalszej perspektywie nasze interesy wcale nie s¹ sprzeczne, a dobro
innych mo¿e staæ siê �ród³em naszej przyjemno�ci � �szczê�cie ogó³u jest dobrem
ogó³u�.
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Utylitaryzm jako troska o dobro ogó³u budzi jednak ca³y szereg w¹tpliwo�ci. Mo¿e-
my zauwa¿yæ, i¿ konsekwentne przestrzeganie takiej teorii moralno�ci czêsto pro-
wadzi do usprawiedliwienia wielu przera¿aj¹cych pomys³ów, takich jak akceptacja
instytucji tzw. koz³ów ofiarnych. Na przyk³ad gdyby wykazano, ¿e publiczne po-
wieszenie niewinnej osoby w bezpo�redni sposób przyczyni³oby siê do redukcji gro�-
nych przestêpstw, dzia³aj¹c jako �rodek odstraszaj¹cy, to okazuje siê, i¿ w dalszej
perspektywie wywo³a³oby wiêcej przyjemno�ci ni¿ bólu, a zatem � gdyby�my byli
utylitarystami � powinni�my rozwa¿yæ, czy nie jest to dzia³anie w³a�ciwe...

Z mniej radykalnym przyk³adem takiej sytuacji mamy do czynienia, kiedy po�wiê-
ca siê ¿ycie czê�ci zak³adników, aby uratowaæ pozosta³ych i jednocze�nie pokazaæ
porywaczom, i¿ tego typu akty terroru s¹ po prostu nieskuteczne.

Która z definicji moralno�ci jest najlepsza? Co mamy czyniæ? Jak nale¿y ¿yæ? Nieste-
ty, dylematy moralne musimy rozwi¹zywaæ sami... Dlatego te¿ zajmiemy siê tu
przede wszystkim moralno�ci¹, któr¹ rozpoznajemy w konkretnych okoliczno�ciach.

2. Szczęście i dobro

Co to jest dobro? Jak ¿yæ dobrze? Co warto czyniæ, a czego nie warto? Czy powinni-
�my my�leæ przede wszystkim o dobru w³asnym, czy mo¿e raczej o dobru innych?
Czy racjê mia³ Platon (427�347 p.n.e.), który twierdzi³, i¿ Dobro to naczelna idea,
która ma prymat nad tym, co zmys³owo uchwytne i zarazem jest przyczyn¹ wszyst-
kiego, co s³uszne i piêkne? Dla wiêkszo�ci ludzi dobro to po prostu synonim warto�ci,
czyli dobro jest tym, co po¿¹dane przez wszystkich, czemu zarazem mo¿na przypi-
saæ pozytywn¹ warto�æ. Wiêkszo�æ systemów etycznych zak³ada ponadto, i¿ dobro
to zgodno�æ moralno�ci (cnoty) ze szczê�ciem. Ale czy ka¿dy rodzaj szczê�cia ma
wymiar moralny? Czy mo¿na ze szczê�cia uczyniæ cel ¿ycia?

Ju¿ w pismach Arystotelesa (384�322 p.n.e.) odnajdujemy wyobra¿enie dobra,
które jest  to¿same ze szczê�ciem (eudajmonia) i rozumiane jako samowy-
starczalno�æ (autarkia). W takiej perspektywie, to w³a�nie dobro czyni ¿ycie godnym
po¿¹dania i wolnym od wszelkich niedostatków. W Etyce nikomachejskiej Arysto-
teles zauwa¿a, i¿ wszelkie ludzkie dzia³ania zdaj¹ siê zmierzaæ do jakiego� dobra
i dlatego trafnie okre�lono dobro jako cel wszelkiego d¹¿enia. Istniej¹ takie cele
i dobra, których pragniemy ze wzglêdu na inne cele i dobra, dlatego te¿ s¹ one celami
wzglêdnymi. Jednak niemo¿liwy wed³ug niego jest proces, który by³by przej�ciem
od celu do celu i od dobra do dobra w nieskoñczono�æ. Musimy zatem przyj¹æ, i¿
wszystkie cele i dobra, do których d¹¿y cz³owiek, funkcjonuj¹ dziêki odniesieniu do
celu ostatecznego i dobra najwy¿szego, którym jest w³a�nie szczê�cie.
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