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Przedmowa

Etyka od wiekéw jest uznawana za jedna z najwazniejszych dziedzin filozofii. Jest
to rodzaj refleksji dotyczacej norm, wartosci i ocen, namyst, ktérego przedmiot sta-
nowi moralno$¢. Etyke sprowadzona do akademickich rozwazan bez problemu
mogliby$my zamknaé w murach uniwersytetéw. Jednak warto zauwazyy¢, iz moral-
no$¢, ktora sie zajmuje, obecna jest niemal wszedzie — w naszej postawie wobec
$wiata i innych ludzi, w systemach religijnych, politycznych przeméwieniach i co-
dziennych zyciowych decyzjach.

W ramach ksiazki zostana oméwione najwazniejsze zagadnienia rozwazane na
gruncie etyki, takie jak: moralnoé¢, sprawiedliwo$é, odpowiedzialno$¢ i wolno$¢.
Problematyka kolejnych rozdziatéw bedzie taczy¢ sie ponadto z fundamentalnymi
pytaniami zadawanymi przez niemal kazdego czlowieka. Dlatego tez przywolane
tutaj stanowiska zostana przedstawione w sposéb krytyczny, bez wskazywania tych
,najwlasciwszych”. Nie jest to podyktowane przekonaniem autora co do wzgled-
nosci dobra i zla. Taka perspektywa jest po prostu konieczna — studenci czytajacy
tekst sa wszak ludZmi potrafiagcymi samodzielnie mysle¢ i dokonywac¢ wyboréw.

Najwiecej miejsca poswiecono tutaj problematyce zwiazanej z wyzwaniami, jakie
stawia czlowiekowi wspélczesny swiat. Beda to wiec problemy moralne wspoéicze-
snej medycyny, takie jak eutanazja, czy tez problemy laczace si¢ ze specyfika na-
szych czaséw, takie jak konsumpcjonizm czy pornografia. Przedstawione zostana
takze najnowsze stanowiska etyczne, miedzy innymi etyka feministyczna i etyka
ekologiczna.

Bedzie to zatem przede wszystkim spotkanie z etyka praktyczna (etyka w dziala-
niu), a nie wyklad z historii teorii moralno$ci. Niniejsza publikacja ma by¢ bowiem
nie tylko Zrédlem wiedzy, ale takze zacheta do stawiania nowych pytar i autentycz-
nego angazowania si¢ w problematyke moralna.
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Wstep

Rozwazania dotyczace takich pojeé, jak dobro, zlo, obowiazek czy tez moralno$é
prowadzone sa na gruncie etyki. Warto zauwazy¢, iz w jezyku potocznym zamiast
o ,etyce” czesto méwimy o ,,moralno$ci”, nie odrézniajac ich zakreséw znaczenio-
wych. Nie musi to prowadzi¢ do nieporozumieni, gdyz ludzie zwykle intuicyjnie
klasyfikuja w sposéb wiasciwy to, co maja akurat na mysli. Etyka i moralnos¢ to
jednak nie to samo...

Moralno$¢ to dziedzina decyzji i czynéw czlowieka, gdy tymczasem etyka (dzial
filozofii) to juz refleksja, teoretyczny namyst, ktérego przedmiot stanowi wilasnie
moralnoé¢. Innymi stowy, moralnymi nazywane sa zachowania, postawy i moty-
wagcje, ktére odpowiadaja pewnym kryteriom dobra, stusznosci czy tez powinnosci.
Etyka natomiast to rozwazania dotyczace norm, wartoéci i wlasnie owych moral-
nych zachowan.

Inaczej wyglada takze etymologia obu terminéw. Etyka pochodzi od greckiego sto-
wa ethikos (zwyczajny, obyczajny), ktére nawiazuje do ethosu, czyli charakteru, zwy-
czaju, obyczaju - przyjetego w danej spolecznosci sposobu postepowania, ktéry jest
zgodny z prawym charakterem. Moralnosé pochodzi natomiast od lacifiskiego sto-
wa moralis, ktére réwniez oznacza tyle, co obyczajny, ale dotyczy bardziej stuszno-
§ci czynéw, nie za$ charakteru osoby, ktéra ich dokonuje.

Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, iz sami teoretycy moralnoéci nie sa tutaj
konsekwentni i méwiac o etyce, maja czesto na mysli wlaénie zespdt ocen i norm
moralnych, obowiazujacych w ramach jakiego$ spoleczenistwa czy grupy spolecz-
nej, czyli utozsamiajg etyke z moralnoscia. Przykladem moze by¢ chociazby pojecie
etyki zawodowej (np. etyki lekarskiej). Co wiecej, nawet o poszczegdlnych teoriach
moralno$ci méwi sie ,etyka protestancka” czy ,etyka Arystotelesa”, a zatem poje-
cie etyka oznacza tutaj okre$lony system etyczny.

Kolejne zagadnienia sktadajace si¢ na ten rozdziat beda dotyczy¢ najwazniejszych
pojeé, ktére nierozerwalnie tacza sie z refleksja etyczna.
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1. Moralnosé

Dlaczego kltamstwo, cudzoléstwo, donosicielstwo sa uznawane za zachowania nie-
moralne? W jaki spos6b mozemy odrézni¢ czyny moralne od niemoralnych? Co to
jest moralnoé¢? To oczywiscie fundamentalne pytania zadawane przez niemalze
kazdego cztowieka. Ogélnie rzecz ujmujac, gdy tylko zaczynamy rozmyslaé o na-
szym zyciu i warto$ciach, ktére chcemy w nim realizowag, stajemy przed problema-
mi moralnymi...

Czy moralno$¢ mozna zatem zdefiniowac? Czy racje miat Fryderyk Nietzsche, kt6-
ry stwierdzil, iz wigkszoé¢ teoretykéw moralnosci dochodzi w swych rozwazaniach
jedynie do uzasadnienia porywu wlasnego serca, ktéry usystematyzowali i uczynili
abstrakcyjnym? Czy mozemy powiedzie¢, ze istnieja obiektywne standardy moral-
ne, ktérych kazdy cztowiek powinien poszukiwaé w swoim zyciu?

Oczywiscie, powinni$my tutaj od razu zauwazyg¢, ze ile szkoét filozoficznych, tyle
réznych definicji moralnoéci'. Po pierwsze, definiowanie moralnosci moze prze-
biegaé zgodnie z porzadkiem absolutyzmu etycznego albo zgodnie z porzadkiem
relatywizmu etycznego.

Zwolennik absolutyzmu to kto$, kto powie, iz dobro ma charakter niezmienny i obo-
wiazuje zawsze i wszedzie, niezaleznie od subiektywnych nastawieri jednostek i inte-
res6w grup spolecznych czy proceséw historycznych. W takiej perspektywie istnie-
je tylko jeden system regul moralnych, ktéry jest stuszny — pewne czyny nie tylko,
ze s zle, ale ich zto nie moze zosta¢ zréwnowazone przez jakiekolwiek korzystne
konsekwencje czy tez wytlumaczone przez jakiekolwiek , szczegélne okolicznosci”.
Na pewno za zwolennikéw absolutyzmu etycznego mozemy uzna¢ wszystkich
chrze$cijan. W chrzescijanskiej nauce moralnej dziesie¢ przykazan stanowi liste
obowigzkéw oraz zachowan zakazanych, ktérych przestrzeganie ma charakter bez-
warunkowy i niezalezny od konsekwengji. Innymi stowy, dla chrzescijanina moral-
no$¢ wiaze sie z zyciem zgodnym ze wskazéwkami pochodzacymi od Boga, ktéry
jest w takiej perspektywie zrédlem wszelkiego dobra.

Przykladem absolutyzmu etycznego, w ktérym nie ma odwotania do Boga, jest ety-
ka Immanuela Kanta (1724-1804). Cho¢ zostala ona stworzona przez gorliwego
chrzescijanina (protestanta), to opisuje moralno$¢ w sposéb przemawiajacy réw-
niez do ateistéw. Kant zaczyna od odkrycia, iz jedynie dobra wola jest podstawa
etycznej wartosci czynu. Dobra wola jest to bezinteresowne i wolne od jakiejkol-
wiek zmyslowej determinacji pragnienie czynienia dobrze. Jest ona celem samym
w sobie, a nie $rodkiem prowadzacym do jakiego$ innego celu, akceptowanym ze
wzgledu na przewidywane skutki. A zatem dziala¢ moralnie to tyle, co dziala¢

! L. Zaorski-Sikora, 2003: Wprowadzenie do filozofii, podrecznik multimedialny, PUW, L6dz.
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1. Moralnosé

wylacznie z obowiazku i dla wypelnienia obowiazku, a nie ze wzgledu na
interes, przyjemnos¢ czy tez dobro osobiste. Ma to inng warto$¢ niz dzialanie zgod-
ne z obowigzkiem — moge na przyklad méwic zawsze prawde, aby mi wierzono, co
wecale nie oznacza, ze dzialam etycznie... Obowiazek to koniecznos¢ spelnienia
okreslonego czynu wylacznie z szacunku dla prawa moralnego. Co wiecej, prawo,
o ktérym pisze Kant ma charakter czysto formalny i moze si¢ przedstawiac jedynie
w formie imperatywu kategorycznego — bezwzglednego nakazu — ,,postepuj tyl-
ko wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby
stala si¢ powszechnym prawem”. A zatem nie mamy tutaj do czynienia ze
wskazéwkami dotyczacymi, co i jak nalezy czynié, nie ma tutaj takze odwolania do
odczucia moralnego, ale wytacznie do rozumnej dobrej woli.

Wedlug Kanta, dla dzialania moralnego konieczne jest ponadto, aby lezaca u jego
podstaw maksyma dawala sie uogélni¢ — aby mogta obowiazywac wszystkich, kté-
rzy znalezliby sie w podobnych okolicznosciach. Zeby upewnic¢ sie, czy postapimy
stusznie, powinniémy wiec poddaé¢ nasz zamiar testowi uogdlnienia. Na
przyklad, jesli zastanawialibySmy sie, czy dopuszczalne jest , drobne” kltamstwo,
ktére przyniesie wymierna korzys¢ (na przyklad zmniejszy czyje$ cierpienie), to
powinnismy zapytac, czy jest mozliwe, aby takie zachowanie stalo sie czyms powszech-
nym. Kant zauwaza, iz jest to po prostu niemozliwe — tylko dlatego, ze wigkszo$¢
ludzi méwi zwykle prawde, takie klamstwo w ogdéle moze przynieé¢ jakakolwiek
korzyéc¢.

Teoria moralnos$ci Kanta jest niewatpliwie propozycja zgodna z niekwestionowany-
mi intuicjami dobra i zla podzielanymi przez wiekszo§¢ ludzi. W praktyce okazuje
sie jednak, ze stanowi ona niewielka podpore wéwczas, gdy podejmujemy faktycz-
ne zyciowe decyzje. Na pewno nie radzi sobie z sytuacjami konfliktu obowiazkéw,
ktére z osobna daja sie bez problemu uogélnié, tzn. ,mozemy chcie¢, aby staly sie
powszechnym prawem”.

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje. Odwiedzil nas najlepszy przyjaciel. Po chwili
do drzwi puka szaleniec z siekiera i pyta, czy wiemy, gdzie jest nasz przyjaciel.
Stajemy wtedy przed powaznym dylematem. Z jednej strony powiedzenie prawdy
byloby sprzeczne z obowiazkiem chronienia przyjaciét (taki obowigzek pomyslnie
przechodzi kantowski ,test uogélnienia”). Z drugiej strony ktamstwo, nawet w ta-
kiej sytuacji, jest niemoralne...

Przeciwienistwem kazdego absolutyzmu jest relatywizm. Ojcem takiego stanowi-
ska jest starozytny sofista Protagoras (480410 p.n.e.), ktéry stwierdzil, ,czlowiek
jest miara wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istnieja, i nieistniejacych, ze nie istnieja”.
A zatem wedlug Protagorasa, nie istnieje zadne absolutne kryterium pomagajace roz-
poznawac wartosci — jedynym (wzglednym) kryterium w takiej perspektywie jest
cztowiek.

Najogdlniej mozemy powiedzie¢, ze zwolennicy relatywizmu glosza, iz wszystkie war-
tosci maja charakter wzgledny. Skoro dobro, prawda, pigkno sa wzgledne i subiektyw-
ne, to réwniez moralne standardy sa jedynie wytworem czlowieka. Przedstawiciele

. 1
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relatywizmu etycznego wskazuja, Ze to, co jest moralnie zakazane w jednym spote-
czenstwie (na przyklad: zjadanie ludzi, zabijanie kalekich noworodkéw czy okradanie
obcych), moze by¢ dozwolone, a nawet chwalone w innym.

Na gruncie relatywizmu uznaje sig, ze moralne praktyki i standardy obowiazujace
w obszarze jakiego$ spoleczefistwa moga zosta¢ z powodzeniem wyjasnione po-
przez analize ludzkich instynktéw, srodowiska naturalnego, historii, czynnikéw
geopolitycznych czy kultury i religii. Innymi stowy, relatywizm etyczny laczy sie
z przeswiadczeniem, ze moralnos¢ jest wzgledna i istnieja jedynie rézne idee spo-
leczne dotyczace wladciwego sposobu dzialania. Co za tym idzie, wsp6tczedni zwo-
lennicy relatywizmu twierdza, iz nalezy respektowaé odmienno$¢ innych kultur,
czyli okazywacé tolerancje w stosunku do réznych systeméw wartosci i ré6znych teorii
moralnoéci i obyczajéw. Jest to zatem metaetyczny poglad na nature sadéw
moralnych, w ktérym unika sie ostatecznego rozstrzygania kwestii praktycznych
w rodzaju: co robi¢? jak postepowac?

Jak juz wspomnieliémy, relatywizm etyczny jest przeciwienstwem absolutyzmu
etycznego. Drugim waznym rozréznieniem, za pomoca ktérego mozemy porzad-
kowa¢ stanowiska teoretyczne jest opozycja: moralno$¢ intencji a moralnos¢
czynéw. Dla zwolennika absolutyzmu (chrzescijanina, Kanta) takie zachowanie,
jak klamstwo jest zawsze moralnie zle, bez wzgledu na wszelkie potencjalne korzy-
§ci. W Swietle owej teorii moralnosci przedmiotem osadéw moralnych sa przede
wszystkim nasze intencje.

Zagadnienie klamstwa byloby inaczej rozwazane na gruncie konsekwencjalizmu —
w tym przypadku istotne sa bowiem konsekwencje naszego dzialania, czyli réwniez
klamstwo bedzie oceniane na podstawie jego faktycznych lub tez spodziewanych
rezultatow. A zatem mamy tutaj do czynienia z dwiema przeciwstawnymi wyklad-
niami moralno$ci. Absolutyzm prowadzi nas ku moralnosci intencji, konsekwen-
gjalizm prowadzi nas z kolei do moralnoéci czynéw.

Najbardziej znanym przykladem konsekwengjalizmu jest utylitaryzm. Kluczowym
dzietem dla calej konstrukcji tego stanowiska jest Wprowadzenie do zasad moralnosci
i prawodawstwa Jeremy’ego Benthama (1748-1832). Bentham zaklada, iz szczescie —
dobrobyt i pomy$lnos¢ stanowia ostateczny cel czlowieka, dlatego tez powinnismy
sie w Zyciu kierowa¢ zasada uzytecznoéci. Innymi stowy, utylitaryzm to doktryna
gloszaca, iz ,pozyteczne, czyli to, co moze dostarczy¢ najwiecej szczescia”, powinno
by¢ zasada naszego dzialania. Co wiecej, chodzi tu nie tylko o szczescie dzialajace-
go, ale takze o szcze$cie ogdlu, czyli dobre dzialanie wytwarza mozliwie najwiecej
szczescia dla mozliwie najwiekszej liczby ludzi. Laczy sie to z optymistycznym prze-
konaniem co do tego, ze Zycie zgodne z zasadami utylitaryzmu nie wymaga ciagte-
go po$wiecania wlasnego szczescia dla ogdlnego szczescia innych ludzi. Wedlug
utylitarysty, w dalszej perspektywie nasze interesy wcale nie sa sprzeczne, a dobro
innych moze sta¢ si¢ Zrédlem naszej przyjemnosci — ,,szczeécie ogétu jest dobrem
ogo6hu”.

12 L
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2. Szczescie i dobro

Utylitaryzm jako troska o dobro ogétu budzi jednak caty szereg watpliwosci. Moze-
my zauwazy¢, iz konsekwentne przestrzeganie takiej teorii moralnosci czesto pro-
wadzi do usprawiedliwienia wielu przerazajacych pomystéw, takich jak akceptacja
instytugji tzw. koztéw ofiarnych. Na przyktad gdyby wykazano, Ze publiczne po-
wieszenie niewinnej osoby w bezposredni sposéb przyczynitoby sie do redukgji groz-
nych przestepstw, dzialajac jako $rodek odstraszajacy, to okazuje sie, iz w dalszej
perspektywie wywotaloby wiecej przyjemnosci niz bélu, a zatem — gdyby$my byli
utylitarystami — powinni§my rozwazy¢, czy nie jest to dziatanie wlasciwe...

Z mniej radykalnym przykladem takiej sytuacji mamy do czynienia, kiedy poswie-
ca sie zycie czesci zakladnikéw, aby uratowac pozostalych i jednoczeénie pokazaé
porywaczom, iz tego typu akty terroru sa po prostu nieskuteczne.

Ktéra z definicji moralnoéci jest najlepsza? Co mamy czyni¢? Jak nalezy zy¢? Nieste-
ty, dylematy moralne musimy rozwigzywac¢ sami... Dlatego tez zajmiemy sie¢ tu
przede wszystkim moralnoécia, ktéra rozpoznajemy w konkretnych okoliczno$ciach.

2. Szczescie i dobro

Co to jest dobro? Jak zy¢ dobrze? Co warto czynié, a czego nie warto? Czy powinni-
$my mysle¢ przede wszystkim o dobru wlasnym, czy moze raczej o dobru innych?
Czy racje mial Platon (427-347 p.n.e.), ktéry twierdzil, izDobro to naczelna idea,
ktéra ma prymat nad tym, co zmyslowo uchwytne i zarazem jest przyczyna wszyst-
kiego, co stuszne i piekne? Dla wigkszosci ludzi dobro to po prostu synonim wartosci,
czyli dobro jest tym, co pozadane przez wszystkich, czemu zarazem mozna przypi-
sa¢ pozytywna wartos¢. Wiekszos¢ systeméw etycznych zaktada ponadto, iz dobro
to zgodno$¢ moralnosci (cnoty) ze szczeSciem. Ale czy kazdy rodzaj szczescia ma
wymiar moralny? Czy mozna ze szczeécia uczyni¢ cel zycia?

Juz w pismach Arystotelesa (384-322 p.n.e.) odnajdujemy wyobrazenie dobra,
ktére jest tozsame ze szczeSciem (eudajmonia) i rozumiane jako samowy-
starczalno$¢ (autarkia). W takiej perspektywie, to wlasnie dobro czyni zycie godnym
pozadania i wolnym od wszelkich niedostatkéw. W Etyce nikomachejskiej Arysto-
teles zauwaza, iz wszelkie ludzkie dzialania zdaja sie zmierzac do jakiego$ dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia. Istnieja takie cele
idobra, ktérych pragniemy ze wzgledu na inne cele i dobra, dlatego tez s one celami
wzglednymi. Jednak niemozliwy wedtug niego jest proces, ktéry bylby przejsciem
od celu do celu i od dobra do dobra w nieskoficzono$¢. Musimy zatem przyjaé, iz
wszystkie cele i dobra, do ktérych dazy cztowiek, funkcjonuja dzieki odniesieniu do
celu ostatecznego i dobra najwyzszego, ktérym jest wlasnie szczescie.
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