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Od Redaktoréw

Mysl semiotyczna Umberta Eco (1932-2016), jednego z niekwestionowanych
ojcéw i najwazniejszych badaczy wspélczesnej semiotyki, od dawna oddziatuje
w zakresie wielu réznych dyscyplin, stajac si¢ inspiracja dla kolejnych pokolen na-
ukowcéw. Trudno zatem nie kontynuowac Jego dziedzictwa, pomimo testamen-
talnej woli Profesora Eco, aby po Jego $mierci nie czyni¢ zen obiektu doniostych
wydarzen przez okres dziesigciu lat. Niepodobna do korica sprostaé temu zycze-
niu i nie podzieli¢ si¢ efektem naukowych prac w obszarze semiotyki, z kt6rymi
zreszta sam Profesor Eco si¢ zapoznawat, wchodzac pierwotnie w sktad zespotu re-
dagujacego niniejsza monografi¢. Oddajemy publikacj¢ do rak czytelnikéw row-
niez w Jego imieniu, wierzac, ze i On sam zgodzitby si¢ z teza o wplywie swoich
pism (tekstéw naukowych i literackich) oraz zawartych w nich refleksji na rozwoj
wspélczesnych studiéw nad komunikacja i kultura w ujgciu semiotycznym.

Ksigzka, ktéra maja Paristwo przed soba, powstata jako efekt wspétpracy kil-
kunastu autoréw z polskich i wloskich osrodkéw akademickich, uczestniczacych
w Migdzynarodowej Konferencji Semiotycznej ,,Znak — Mysl — Stowo — Dzieto”,
ktéra odbywata si¢ z udziatem Umberta Eco w dniach 24-27 maja w 2015 roku
w Lodzi. Podczas jej inauguracji, potaczonej z uroczystoscia nadania Profesorowi
Eco tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Lddzkiego, nasz Gosé wyglosit
wyktad na temat przysztosci semiotyki, stawiajac wazne pytania o jej role i znacze-
nie w $wiecie mediéw, popkultury i Internetu. To ostatnie z migdzynarodowych
wystapieri zmarlego niewiele ponad rok pézniej wybitnego wloskiego semiotyka
i filozofa kultury otwiera niniejszy tom, stanowiac prolegomena do zawartych
w nim studiéw i esejow.

Opublikowanie wyktadu w ramach serii wydawniczej SIVO Signum — Idea
— Verbum — Opus (Umberto Eco, Przyszlosc semiotyki. The Future of Semiotics. 1l fu-
turo della semiotica, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkigo, £6dz 2017) jest, jak
sadzimy, realizacja zamiaréw Autora, ktéry sam przeciez zadbat o wydanie zbioru
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ostatnich esejéw, czyli kolejnego tomu ,zapiskéw na pudetku od zapalek”, zaty-
tutowanego Pape Satan Aleppe. Cronache di una societa liquida (La nave di Teseo,
Mediolan 2016; wyd. pol. Pape Satan aleppe. Kroniki ptynnego spoleczeristwa, przet.
Alicja Brus, Rebis, Poznani 2016) i opublikowanego niespetna tydzieri po $mier-
ci pisarza. Recenzja tej publikacji przygotowana przez Paolo Fabbriego, jednego
z przyjaciét i kolegéw ,,po fachu” Umberta Eco, stanowi sugestywne domknigcie
nie tylko niniejszej monografii, ale i calego naukowego przedsiewzigcia, w ktdrym
udzial Profesora Eco byl i pozostanie znaczacy.

Ksiazka zostata podzielona na trzy czgsci. W pierwszej omawiane sg proble-
my, ktére wpisuja si¢ w konteksty lingwistyczne i kognitywistyczne wspotczesnej
semiotyki; podejmujg je w swych artykutach autorzy polscy — Aleksander Gemel,
Anna Kapuscinska, Bartosz Zukowski, Zdzistaw Wasik, oraz whoscy — Patrizia
Violi, Piero Polidoro, Paolo Fabbri. W czgéci drugiej zamieszczone zostaly trzy
teksty badaczek zajmujacych si¢ problematyka teoretyczno- i historycznoliteracka
— Anny Kurskiej, Krystyny Pietrych oraz Kamili Junik-Euniewskiej. Czg$¢ trzecia
pos$wigcona jest natomiast semiotycznym kontekstom antropologiczno-kulturo-
wym, ktére badaja Tomasz Dalasiiski, Dorota Jewdokimow, Bartfomiej Starnaw-
ski i Armina Kapusta.

Ksiazka wdraza ide¢ ukazana w wykladzie wygtoszonym w Uniwersytecie
Eédzkim przez Umberta Eco, odnoszacy si¢ do perspektyw rozwojowych semioty-
ki ogélnej i semiotyk szczegdtowych, ktére ewoluuja obecnie w wielu kierunkach,
$wiadczac o niewyczerpanym potencjale metodologii semiotycznych w diagnozo-
waniu specyfiki réznych zjawisk komunikagji i kultury wspétczesnej. Wyrazamy
nadziejg, ze przedstawione tutaj teksty okaza si¢ inspirujace zaréwno dla specja-
listéw, jak i dla kazdego odbiorcy, zainteresowanego zjawiskami semiotycznymi,
a takze inspiracjami Ecowskimi, ktére si¢ w ich badaniu ujawniaja.

Artur Gatkowski
Krystyna Pietrych
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Przyszlos’c’ semiotyki'

Idea migdzynarodowego towarzystwa uczonych zainteresowanych semiotyka
zrodzita si¢ podczas pierwszego spotkania w Kazimierzu w 1966 roku i poprze-
dzajacego go bardziej nieformalnego spotkania w Warszawie. Kolejne spotkanie,
w 1968 roku, odbyto si¢ takze w Warszawie. Niestety, kilka dni wezesniej doszto
do radzieckiej inwazji na Czechostowacje¢, co wielu badaczom uniemozliwito do-
tarcie do Polski. Ja sam w dniu interwencji bylem w Pradze, w drodze do Pol-
ski. Udato mi si¢ wyjecha¢ z kraju samochodem, dotrze¢ do Wiednia, a stam-
tad samolotem (lecac nad Morzem Battyckim, aby uniknaé czechostowackiej
przestrzeni powietrznej) przedostaé si¢ do Warszawy — w momencie politycznie
trudnym réwniez dla tego kraju. W Warszawie ustalili§my pézniejsze spotkanie
w 1969 roku w Paryzu, gdzie rézni uczeni (w tym Roman Jakobson, Emile Ben-
veniste, Roland Barthes, Julia Kristeva, Thomas A. Sebeok, Jerzy Pelc i Algirdas
J. Greimas) zadecydowali o stworzeniu Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia Stu-
diéw Semiotycznych. Podjgta zostata wowcezas decyzja o przyjeciu terminu ,,semio-

1 Tekst przemdwienia wygloszonego przez prof. Umberta Eco podczas uroczystosci nada-
nia Mu tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego 24 maja 2015, ktére byto
jednoczesnie wykladem inauguracyjnym Miedzynarodowej Konferencji Semiotycznej
»Znak — My§l — Stowo — Dzieto” (L6dz, 24-27.05.2015). Petna wersja wyktadu w jezyku
polskim, angielskim i wloskim zostata wydana w publikacji pt. Przyszlos¢ semiotyki. The
Future of Semiotics. Il futuro della semiotica (Umberto Eco, Wydawnictwo Uniwersytetu
Eddzkiego, £6dz 2017).
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tyka” uzywanego przez Peirce’a, Rosjan i autoréw anglojezycznych (np. Morrisa),
zamiast ,semiologii”, powszechnie stosowanej w innych dziedzinach jezykoznaw-
stwa. U podloza tejze decyzji lezaly wzgledy empiryczne: w pewnym sensie chcie-
lismy unikna¢ wielu subtelnych rozréznien obecnych wéwezas w réznych kregach
(np. uzywania terminu ,semiologia” w badaniach wywodzacych si¢ ze struktura-
lizmu, za$ terminu ,semiotyka” w tych bardziej filozoficznych), a intencja nasza
bylo, aby jeden termin mégt definiowac rézne typy podej$é do swiata znakéw. Ale
6w wybdr semiotyki, popierany przez Jakobsona, miat takze na celu stworzenie
wrazenia, ze dziedzina badari poswigcona znakom, wyszta poza jezykoznawstwo.
Po spotkaniu w Paryzu odbyt si¢ zjazd w Parmie w 1971 roku, na ktérym to
zjezdzie na Przewodniczacego stowarzyszenia zostal wybrany Cesare Segre, za$ ja
zostatem Sekretarzem. Razem z Segre podj¢lismy si¢ wtedy zorganizowania pierw-
szego kongresu. Przygotowania do niego trwaly cztery lata. Chociaz myslelismy
woéwczas, ze udato nam sie dotrze¢ do 200 uczonych zainteresowanych semiotyka,
na otwarciu kongresu 2 czerwca 1974 w Mediolanie pojawilo si¢ az 800 os6b.
Po sekgji ogdlnej, ktdra otwieral wyktad pod tytutem Coup dveil sur le dévelop-
pement de la sémiotique [Rzut oka na rozwdj semiotyki — przyp. thum.] Romana
Jakobsona, byta sekcja filozoficzna poswigcona podstawom teoretycznym, sekcja
omawiajaca zwiazki migdzy jezykoznawstwem a semiotyka, a potem sekcje na te-
mat jezykéw sformalizowanych, semantyki, pragmatyki, semiotyki literatury, iko-
nicznosci i sztuk wizualnych, teatru, kina, architektury, telewizji i muzyki, sekeje
poswigcone semiotyce kultury, zachowaniom niewerbalnym, a takze psychologii
i psychiatrii.

Zakres byt nader szeroki, ale u jego podloza lezato pytanie, czy réine proble-
my da si¢ bada¢ przy wykorzystaniu tych samych narzedzi. Weedy wlasnie zacza-
tem zastanawiad si¢ nad réznicami miedzy semiotyka ogélna a szeregiem semio-
tyk szczegétowych. Wynik owych refleksji przyjat forme ostateczng w 1984 roku
w mojej ksiazce pod tytutem Semiotics and the Philosophy of Language.

Semiotyka szczegélowa jest, albo raczej usituje by¢, gramatyka okreslonego
systemu znakéw i okazuje si¢ skuteczna wtedy, kiedy opisuje dang dziedzing zja-
wisk komunikacyjnych rzadzonych przez system znaczen. Istnieja zatem ,grama-
tyki” amerykariskiego jezyka migowego, znakéw drogowych, wreszcie konkretnej
gry (na przyklad pokera). Systemy te mozna bada¢ z punktu widzenia sktadni,
semantyki czy pragmatyki. Semiotyka szczegélowa moze aspirowaé do statusu
»haukowego”, poniewaz bada zjawiska, ktére sg zwykle ,state” — nawet jesli kod
znakéw drogowych ma zycie krétsze niz systemu fonologiczny, a systemy leksy-
kalne ulegaja ciaglym przemianom. Majac charakter naukowy, semiotyka szcze-
gbétowa ma zdolno$¢ predykcyjna: moze stwierdzi¢, ktére wyrazenia, stworzone
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Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0thf_ebook

Prayszlosd semiotyki

wedlug danego systemu znaczen, bedg uwazane za poprawne i ,gramatyczne”,
i ktére uzytkownik systemu najprawdopodobniej stworzy w danej sytuacji.

Nie kazda semiotyka szczegbtowa moze sobie rosci¢ prawo do bycia nauka
»w $cistym tego stowa znaczeniu”. Jednakze, badajac system relacji w danym spo-
leczenistwie, antropologia kulturowa ma do dyspozycji raczej stale pole zjawisk,
a zatem moze stworzy¢ przedmiot teoretyczny, a takze przewidzieé¢ zachowania
cztonkéw spoleczenistwa. To samo ma miejsce w przypadku analizy leksykalnej
systemu terminéw wyrazajacych relacje powinowactwa w tymze spoteczenistwie.

Wokét owego obszaru mniej lub bardziej uksztattowanej i $cisle okreslone;j
wiedzy ,gramatycznej”, istnieje trudna do zdefiniowania ,szara strefa” semiotycz-
nie zorientowanych prakeyk, takich jak zastosowanie zagadnient semiotycznych
w krytyce literackiej czy analizie dyskursu politycznego.

Inne sa natomiast zadania i charakter semiotyki ogélnej. Aby okresli¢ za-
kres jej dziatan, nie wystarczy, jak to uczynit Saussure, stwierdzié, ze jezyk jest
systemem poréwnywalnym do pisma, obrzgdéw symbolicznych, alfabetéw ghu-
choniemych, sygnatéw wojskowych i tak dalej. By to semiotyczne przedsiewzigcie
sobie wyobrazi¢, trzeba okresli¢, w jakim sensie owe rdzne systemy sa wzajemnie
poréwnywalne, czy sa one wszystkie systemami w tym samym znaczeniu stowa
wsystem” i czy ich poréwnywanie pozwoli na zidentyfikowanie pewnych powta-
rzalnych praw, pozwalajacych wyjasni¢ funkcjonowanie owych systeméw. Mysle,
ze taka dyscyplina nie moze by¢ nauka w takim samym rozumieniu, w jakim sa
nig fizyka czy elektronika.

Jesli istnieje co$, co zastuguje na miano semiotyki ogélnej, to co§ jest dys-
kursem odpowiadajacym na powyzsze pytania i, co wigcej, dyskursem filozoficz-
nym. Staje zatem wobec problemu podniesionego przez filozofig jezyka i — aby
na powyzsze pytania odpowiedzie¢ — musi ponownie rozwazy¢, z ogélnego (a nie
jedynie ,jezykowego”) punktu widzenia, klasyczne pojecia, takie jak znaczenie,
odniesienie, prawda, kontekst i akty komunikacyjne (zaréwno werbalne, jak
i nie), a takze takie problemy logiczne, jak opozycja analityczny — syntetyczny,
konieczno$¢, implikacja, wynikanie, inferencja, hipoteza i tak dalej.

Wedtug wielu podejs¢ klasycznych (od stoikéw, poprzez $w. Augustyna, po
Locke’a i Jakobsona), semiotyka ogdlna zajmuje si¢ pojeciem znaku w kontekscie
jego odnoszenia si¢ do badZ ,zastgpowania czegos innego” (aliquid stat pro aliquo).
Przedmiot badan semiotyki moze by¢ inny i bardziej owocny — moga to by¢ tekst,
semioza, istotna praktyka, komunikacja, dyskurs, jezyk, wyrazalnos¢ i tak dale;j.
Prawdziwym problemem nie jest tu jednak to, co ma sta¢ si¢ przedmiotem gtéw-
nym, ale pytanie o to, czy w ogdle istnieje jakis spéjny przedmiot. Moze on staé
si¢ centralnym przedmiotem semiotyki ogélnej tylko wtedy, gdy uznamy, ze taka
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kategoria jest w stanie wyjasni¢ seri¢ ludzkich (a moze i zwierzecych) zachowan
wokalnych, wizualnych, cieplnych, dotyczacych gestéw, czy tez innych. W tym
sensie, gléwne pytanie semiotyki ogdlnej jest bliskie podstawowemu pytaniu
wszelkiej filozofii jezyka: co dla istoty ludzkiej znaczy méwié, wyrazaé znacze-
nia, przekazywaé idee, wzmiankowa¢ stany §wiata? Za pomoca jakich $rodkéw
ludzie wykonuja te zadania? Czy jedynie za pomoca stéw? A jesli nie, czy jest co$
wspélnego migdzy czynnosciami werbalnymi a innymi czynno$ciami zwigzanymi
z sygnifikacja i komunikacja?

Semiotyka ogdlna wydaje mi si¢ by¢ pewnym ulepszeniem niektérych z tra-
dycyjnych podej$¢ filozofii jezyka. Przyjmuje bowiem, ze niemozliwe jest méwié
o jezyku werbalnym bez poréwnywania go do innych form sygnifikacji i komuni-
kacji. W tym sensie semiotyka ogélna ma zdecydowanie charakter poréwnawczy.
Wystarczy pomysle¢, na przyktad, o Wittgensteinie i Husserlu, albo o Cassirerze,
aby uswiadomic sobie, ze w dobrej filozofii jezyka takie stanowisko jest niezbedne.

We wezesnych latach semiotyka przyjmowata, ze jesli mozliwe jest poréw-
nanie miedzy réznymi sposobami znaczenia, owe sposoby powinny by¢ opisane
jako systemy. Badania zdominowane byly wéwczas przez pojecie kodu. Poiniej
zrezygnowatem z idei sztywnego systemu, z uwagi na ograniczone lokalne repre-
zentacje, przyjmujac zamiast niego pojecie encyklopedii zbudowanej jako sie¢. Ale
to juz inna historia dotyczaca moich przemyslen badawczych.

Semiotyka ogélna, bardziej niz jakakolwick filozofia jezyka, podlega wply-
wom wielu semiotyk szczegélowych. Nie kazdy filozof jezyka zgodzitby si¢ na
taka perspektywe. Wielu z nich przyjmuje bowiem, ze kategorie przyjete, aby wy-
jasni¢ jezyk werbalny, nie sprawdzaja si¢ w przypadku innych zjawisk sygnifikacji.
Chciatbym w tym miejscu odwota¢ si¢ do mojej dyskusji z Gilbertem Harmanem,
jaka miala miejsce podczas seminariéw Christiana Gaussa w Princeton. W Se-
miotics and the cinema [Semiotyka i kino — przyp. thum.] (,Quarterly Review of
Film Studies”, zima 1977), Harman napisat:

Dym znaczy ogien i stowo spalenie znaczy ogiet, ale nie w takim samym sensie stowa
znaczyc. Stowo znaczyd jest zatem niejednoznaczne. Powiedzie¢, ze dym znaczy ogient
to powiedzied, ze dym jest symptomem, znakiem, wskazaniem na ogien badz jego
dowodem. Powiedzied, ze spalenie znaczy ogien, to powiedzied, ze ludzie uzywaja
tego stowa w znaczeniu ogie. Co wigcej, nie ma podstawowego znaczenia stowa
znaczyc, takiego ze obrazek przedstawiajacy mezczyzng znaczy mezezyzna albo ten
mezczyzna. Sugeruje to, ze teoria znakdw Peirce’a zawiera przynajmniej trzy rézne
kategorie: teori¢ znaczenia zamierzonego, teori¢ dowodu i teori¢ opisu obrazowego.
Nie ma zatem powodu, aby sadzié, ze teorie te musza posiadaé wspdlne zasady.

12
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Nie Zgodzilern si¢, méwiac, ze argument Harmana jest sprzeczny z uzyciem
jezykowym. Dlaczego ludzie mieliby uzywaé stowa znak od ponad 2000 lat po to,
aby definiowad zjawiska przydzielone do trzech réznych kategorii. Po drugie, poglad
Harmana jest takze sprzeczny z consensus gentium tradycji filozoficznej. Poczawszy
od stoikéw i wiekéw $rednich, poprzez Locke’a i Peirce’a, po Husserla i Wittgenstei-
na, pojawialy si¢ préby znalezienia wspélnej podstawy dla teorii znaczenia jezyko-
wego i opisu obrazowego, a takze teorii znaczenia i teorii wnioskowania.

Kiedy przyjrzymy si¢ problemowi stoickiego wydawania sig, zauwazymy, jak
niejednoznaczna i nierozdzielna jest relacja migdzy faktem (z ktérego mozna wy-
wnioskowaé wiele konsekwengji), sadem, ktdry go reprezentuje, i zdaniem 6w
sad wyrazajacym. Trudno je rozdzieli¢ wlasnie z uwagi na fake, ze aliquid stat pro
aliquo [cos stoi za co$ — przyp. thum.]. Mimo ze sposéb zastgpowania czegos moie
si¢ réznié, ciagle mamy do czynienia ze specyficzng dialektyka obecnosci i jej bra-
ku. Czy to nie wystarczy, aby zada¢ pytanie o wspdlny mechanizm, jakkolwiek
gleboki, rzadzacy oboma zjawiskami?

Chociaz w réznych swoich pracach zajmowatem si¢ semiotykami szczegéto-
wymi (na przyklad w kontekscie narratologii), to zawsze najbardziej interesowata
mnie semiotyka og6lna. Uwazam, ze jest ona formg filozofii i to by¢ moze jedyna
formg filozofii obecnie dopuszczalng — tu zgadzam sig zreszta ze stwierdzeniem, ze
wspolczesna filozofia charakteryzuje si¢ ,,zwrotem lingwistycznym”.

Idac tym tropem myslenia, podczas drugiego kongresu w Wiedniu
w 1979 roku, zwrécitem uwagg na potrzebe badai nad historia semiotyki, co za-
owocowato wieloma waznymi pracami nad historycznymi tradycjami dyscypliny.
W trakcie kolejnych kongreséw organizowanych co 5 lat zaczalem zdawa¢ sobie
sprawg, ze w poréwnaniu z réznymi studiami nad semiotykami szczegétowymi, te
dotyczace semiotyki ogélnej stanowily mniejszos¢. Co wigeej, w latach 70. uwaga
wielu uczonych odwrécita si¢ od podstaw (natury znaku, znaczonego i ikonicz-
nego podobienistwa) i skierowata ku analizie tekstéw. Byl to okres najbardziej
produktywny, ale mialem wrazenie, ze po wypracowaniu szeregu instrumentéw
analitycznych stosowanie ich do analizy tekstéw wiazato sia z ryzykiem znajdowa-
nia w kazdym z owych tekstéw tego samego mechanizmu. Wezmy na przyklad su-
gestie rosyjskich formalistéw albo teorie narracji. Uwazam, ze po teoriach narracji
Greimasa i Genette’a kazda analiza tekstu wydawata si¢ jedynie tautologia. Inny-
mi stowy, czy kto§ analizowat Totstoja czy kryminal, zawsze mdgt zidentyfikowa¢
mechanizmy uwidocznione przez narratologi¢. To tak jak analiza tragedii moze
jedynie unaoczni¢ narzedzia narracyjne wyjasnione w Poetyce Arystotelesa, ktéra
byta przeciez w ogromnym stopniu teoria kazdej struktury narracyjnej, i ktdra,
poczawszy od lat 30., Mortimer Adler byl w stanie zastosowa¢ nawet do filmu.
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Wielu stracito z pola widzenia filozoficzne podstawy semiotyki. Zdatem so-
bie z tego sprawe wiele lat pézniej, biorac udziat w migdzynarodowym kongresie
organizowanym przez Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley w 1994 roku. Byly
tam miedzy innymi sesje po$wigcone metateorii, sztucznej inteligencji, kogni-
tywistyce, analizie dyskursu politycznego, analizie czasu, pragmatyce japonskie;j,
semiotyce ciszy, semiotyce $mierci, cyberprzestrzeni, semiotyce prawniczej, me-
diom, ciatu, religii, marketingowi, kaligrafii, humorowi, edukacji, systemom zna-
kéw w interakgji cztowiek—komputer, postmodernizmowi, bibliotekoznawstwu
i informacji naukowej, seksualnosci, analizie zimnej wojny, semiotyce medycznej,
a nawet symetrii w krystalografii.

Najwyrazniej program odzwierciedlal wspélistnienie wielosci zainteresowan
w ramach zréznicowanej tematyki. Poniewaz nie uczestniczytem we wszystkich
spotkaniach, nie mogg stwierdzi¢ czy przyjeto wspdlne kryteria w badaniach se-
miotyki $mierci i symetrii w krystalografii. Mysle jednak, ze celem organizatoréw
nie bylo zapewnienie (i narzucenie) wspélnego aparatu teoretycznego, a raczej
zwrécenie uwagi na zréznicowanie materii badawczej i podej$¢ teoretycznych.
Mysle réwniez, ze wybdr tematéw podyktowany byl wypadkowa geograficzna,
i podejrzewam, ze byla to pragmatyka japoniska a nie semantyka Eskimo, ponie-
waz kongres odbywat si¢ nad Pacyfikiem, a nie na kole podbiegunowym.

Jednakze wszyscy ci badacze z pewnoscia uwazali, ze istnieje podobieristwo
rodzinne migdzy tak wieloma niepowigzanymi zainteresowaniami i metodami, jak
gdyby usitowali stworzy¢ nowa encyklopedi¢ Diderota, uwzgledniajaca zaréwno
gobeliny, jak i Boga, czy tez hieroglify egipskie i wiatraki. Czy mozemy w tym
przypadku wciaz méwi¢ o dyscyplinie, czy tez powinni§my przyjaé, ze naszym
gléwnym celem nie jest znalezienie ujednoliconego podejscia semiotycznego,
a raczej przygladanie sig sieci semiotycznej?

Zyskiwatem wigc coraz wicksze przekonanie, ze ,semiotyka’ nie nazywa
pojedynczej nauki czy dyscypliny, ale raczej odnosi si¢ do szkoly — tak jak nie
ma jednej nauki, ktéra mozna by nazwa¢ medycyna, ale ,instytuty medyczne”,
w akademickim sensie tego wyrazenia. Mamy zatem instytuty chirurgii, bioche-
mii, dietetyki, immunologii, psychiatrii i tak dalej (a czasem nawet akupunktury
i homeopatii). Badacze kazdego z owych instytutéw coraz mniej rozumiejg cele
i jezyk innych specjalistow, ale mimo tychze rozbieznosci moga pracowac razem,
bo maja wspélny przedmiot, ludzkie ciato i wspdlny cel, jego zdrowie.

Semiotyka jest by¢ moze czyms podobnym, dziedzina, w ktdrej rézne po-
dejscia maja, na wyzszym poziomie ogélnosci, wspdlny przedmiot badawczy: se-
mioz¢. Nie wiem, czy mozemy méwic o przypadkach semiozy w krystalografii,
ale z pewnoscia przyktadéw semiozy mozna dopatrzy¢ si¢ nawet w decyzjach, aby

14

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0thf_ebook

Prayszlosd semiotyki

milczeé, tym samym wyrazajac zmieszanie albo odmowe zgodzenia si¢ z czyjas
opinia. Problemem pozostaje jedynie to, jak zdefiniowa¢ semiozg i jak zapew-
ni¢ kryteria, aby mdéc ja zidentyfikowa¢ za kazdym razem, kiedy si¢ pojawia. To
wlasnie pozostaje zadaniem semiotyki ogdlnej i nie wydaje mi si¢, aby kto§ mégt
zajmowac si¢ pragmatyka japoniska wlasnie bez uwzglednienia scisle okreslonego
(i filozoficznego) pojecia semiozy.

Jaka zatem przyszto$¢ czeka semiotyke? Semiotycy sa by¢ moze w stanie ana-
lizowa¢ teksty prorocze, ale sami prorokami nie sg i nie zaliczaja Nostradamusa
do grona swoich zatozycieli. Nie jest to jednak pytanie — kaprys. Kazda dyscypli-
na podlega zmianom historycznym i $ciezki, ktére obiera, motywowane sa wola
(a powiedzialbym i obowiazkiem) reagowania na zjawiska typowe dla danego mo-
mentu kulturowego.

Jesli chodzi o semiotyke, jej pierwszym problemem, juz od czaséw Parmeni-
desa, bylo rozréznienie mi¢dzy wiarygodnoscia semata, czyli znakéw naturalnych,
a zawodnoscia onomata, czyli stow. Arystoteles podszedt do zjawisk semiozycznych
dokonujac podziatu miedzy dzwickami, rzeczami oraz pathemata tes psyches, men-
talnym wyobrazeniem lub tez idea, ktérg dzwicki werbalne aktywuja w umysle.
W kulturze greckiej panowato bowiem przekonanie o istnieniu barbarzyricéw, lu-
dzi, ktérzy na pierwszy rzut oka nie mieli zadnego jezyka, ale ktérzy w rzeczywisto-
$ci byli w stanie nazywaé rzeczy stowami. Ten sam pomyst, cho¢ w bardziej wyrafi-
nowanej formie, pojawit si¢ tez u stoikéw. Nie przez przypadek pierwsi z nich byli
Fenicjanami, to jest dwujezycznymi mydlicielami, kt6rzy doskonale zdawali sobie
sprawg z faktu, ze w réznych krajach te same mysli wyrazane sa réznymi stowami.

Rzymianie byli tak $wigcie przekonani o prymacie taciny, ze nie rozwingli
wlasnej semiotyki, z wyjatkiem teorii thumaczenia (poniewaz musieli przyjaé i na-
$ladowa¢ dziedzictwo greckie) oraz retoryki, niezbednej dla celéw prawniczych
i politycznych.

Scholastycy $redniowieczni takze nie zajmowali si¢ jezykami innymi niz taci-
na. Jeszcze przed nimi §wigty Augustyn zainicjowat bardzo ztozong teori¢ i prak-
tyke hermeneutyki biblijnej, nie znajac hebrajskiego i ledwo, jesli w ogdle, znajac
grecki. Ich wkiad semiotyczny dotyczyt dwéch kwestii kluczowych dla celéw kul-
turowych, to jest interpretacji tekstéw (hermeneutyki biblijnej) oraz relacji mig-
dzy stowami a uniwersaliami. Jedynie poczawszy od Rogera Bacona do Ockhama,
w nowym klimacie kulturowym, bardziej otwartym na do§wiadczenia naturalne,
zwrécili si¢ ku studiowaniu relacji miedzy signa i res, oraz relacji prawdziwosci
miedzy sadem logicznym a podmiotem.

W wieku XVII stowo ‘semiotyka’ pojawito si¢ ponownie (wieki po Galenie
i nie tylko u Locke’a) w znaczeniu doktryny znakéw, takze dlatego ze to whasnie
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w tym momencie kultura europejska uswiadomita sobie istnienie innych kultur
i form pisma, od chinskich ideograméw po egipskie hieroglify. Migdzy wiekiem
XIX a XX wreszcie pojawili si¢ Peirce i Saussure, cho¢ ten pierwszy pozostat
w swoim czasie odosobnionym wvox clamantis in deserto [glosem wolajacego na
pustyni — przyp. ttum.].

Potem, w wieku XX, semiotyka stata si¢ tematem bardziej centralnym. Pa-
migtajmy, ze nawet w ramach International Encyclopaedia of Unified Science o se-
miotyce pisali Carnap i Morris. Krok po kroku dotarliémy do ,semiotycznego
boomu” potowy XX wicku, kiedy to komunikacja wyszta na plan pierwszy i nie
bez przyczyny Roland Barthes w Mitologiach zaczat analizowaé rézne zjawiska
komunikacyjne zycia codziennego. Semiotyka dostrzegta swoj ogromny potencjat
w momencie, w ktérym, przynajmniej w krajach rozwinietych, stalo si¢ jasne,
ze mozna zdoby¢ wladz¢ nie przez rozmieszczenie czolgdéw na ulicach, ale przez
przejecie radia i telewizji — komunikacja stala si¢ ,przemystem cigzkim”. Stato si¢
réwniez oczywiste, ze mass media, niczym nowe ,$wigte ksiegi”, tworza ideologie
i zmieniaja nasze postrzeganie rzeczywistoéci. Semiotyka zyskata zatem wymiar
moralnego obowiazku.

Z jakimi zjawiskami bedzie musiata zmierzy¢ si¢ semiotyka jutra? W erze glo-
balizacji, w ktérej réine spoleczeristwa beda miaty te same technologie i te same
nawyki, badania semiotyczne beda pewnie musialy zajaé si¢ wspdlczesnymi zja-
wiskami mniej lub bardziej powiazanymi z wszechobecng globalna siecia semio-
tyczng. Zdaniem niektdrych badaczy, na przyklad wspétczesnej szkoty w Tartu,
semiotyka musi poszerzy¢ zakres swoich zainteresowan tak, by obja¢ nimi sfere
komunikacji biologicznej i to nie tylko ludzkiej.

Mnie osobiscie interesuje jednak rozwdj semiotyki ogélnej. Dla rozrywki co
roku odwiedzam amerykariskie ksi¢garnie po to, aby przekona¢ si¢, jak zmieniaja
klasyfikacje materii semiotycznej. W latach 60. ksiazki po§wigcone semiotyce sta-
ty na pétkach razem z pracami o marksizmie, psychoanalizie i fenomenologii. De-
kade pézniej znalaztem je pod hastem strukturalizm, wraz z marksizmem, kinem
i feminizmem, a jeszcze pdzniej ,przeniosty si¢” z poststrukturalizmu do badan
postmodernistycznych i kulturowych. Czekam na moment, kiedy trafiag na pétki
pos$wigcone New Age. Podczas moich wypraw z rado$cig odkrylem w ksiggarni
harwardzkiej duzy specjalny pokdj, w ktérym miescily si¢: sztuczna inteligencja,
nauki o moézgu, logika i filozofia analityczna, psychologia percepcji, jezykoznaw-
stwo i semiotyka, a wszystko to razem pod etykieta: ,kognitywistyka”.

Nikt nigdy nie twierdzil, ze kognitywistyka to jedna nauka i wszyscy chyba
zgadzaja si¢ w postrzeganiu jej jako swego rodzaju interdyscyplinarnego agregatu
ze wsp6lnymi podstawami. Nie jest dla mnie problemem, ze semiotyka zostata
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wlaczona do tego zbioru, niezaleznie od pytania (nad ktdrym zresztg ciagle trwa
dyskusja) czy semiotyka jest nauka kognitywna, albo czy kognitywistyka to dzie-
dzina semiotyki — jak twierdzit niezyjacy juz Thomas Sebeok.

Semioza stata si¢ centralnym pojeciem naszego wspéltczesnego naukowego
paradygmatu — jak w wieku XVII opozycja miedzy res extensa i res cogitans —
i pewne jest, ze wiele dyscyplin moze czerpaé inspiracj¢ z poje¢ semiotycznych
niekoniecznie semiotyka bedac.

Po tym jak zwrécitem uwagg na zwiazek migdzy semiotyks i kognitywistyka,
kto§ méglby zaprotestowad, ze przeciez istnieje wiele badan semiotycznych, keére
nie sg $cisle powiazane z procesami poznawczymi, jak, na przyktad, analiza tek-
stéw literackich, badania nad wplywem mass mediéw, semiotyka spoteczna i kul-
turowa, czy tez preznie rozwijajace si¢ badania dotyczace przektadu. Mysle jednak,
ze owa kognitywna orientacja musi pozosta¢ jednym z gtéwnych wyznacznikéw
badari semiotycznych. I nie jest to kwestia bycia & la mode. Od dtuzszego juz czasu
badacze Peirce’owscy méwia o semiotyce Peirce’a jako semiotyce kognitywnej. Nie
odchodzmy zatem od kluczowych zatozen naszych prekursoréw.

W ostatnim stuleciu semiotyka umystu (mysle tu, na przyktad, o strukeura-
lizmie francuskim) kfadzie nacisk na ukazanie, ze w naszym doswiadczaniu $wiata
posrednicza teksty i ze nie sg one lustrzang reprezentacja tegoz $wiata, ale jego
interpretacja, ktéra z kolei ma zostaé zinterpretowana przez odbiorcéw. W tym
,zwrocie tekstualnym” na nowo odkryto Peirce’owskie pojecie nicograniczonej se-
miozy. Chciatbym tu zaznaczy¢, ze postrzegam owa prébe jako nader obiecujaca.
Pozwolita nam uswiadomi¢ sobie, jak bardzo nasze, zgota naiwne, doswiadczenie
ksztattowane jest przez strategie dyskursywne. Stad zreszta nacisk na potrzebg ba-
dania nie tyle relacji odnoszenia si¢ znakéw do rzeczy, co raczej (a przynajmniej
przede wszystkim) relacji semiotycznych migdzy znakami a znaczeniem, albo zna-
kami a ich interpretantami.

Niezaprzeczalnie jednak koncepcje te stworzyly iluzje, ze nie istnieje $wiat,
a jedynie teksty, i ze semioza to proces ciaglego i nieskorficzonego odsytania od
znaku do znaku, od tekstu do tekstu. Mysle tu nie tyle o Derridzie jako swego
rodzaju amerykanskiej wersji idei dekonstrukeji (ktora okredlitem kiedys jako ro-
dzime amerykariskie przedsi¢biorstwo na licencji francuskiej). Istnieje bowiem,
co chciatbym przypomnie¢, istotna réznica migdzy dryfem dekonstrukcyjnym
a Peirce’owskim pojeciem nieograniczonej semiozy.

W drugim rozdziale ksiazki O gramatologii Derrida szuka autorytetéw, ktére
pomogtyby mu uzasadni¢ jego préby nakreslenia semiozy jako nieskoriczonej gry
i nieskoniczonego ki¢bowiska interpretacji. Wsréd autoréw, ktérych wspomina po
Saussurze i Jakobsonie, jest takze Peirce:
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Peirce postgpuje bardzo daleko w procesie nazwanym przez nas wezesniej de-kon-
strukcjg znaczonego transcendentnego, ktére w takim czy innym momencie kladto-
by uspokajajacy kres odsytaniu znaku do znaku. Logocentryzm i metafizyke obec-
nosci zidentyfikowalismy jako wymagajace, silne, systematyczne i niepohamowane
pragnienie takiego znaczonego. Otdz to nieskoriczone odsytanie Peirce uznaje za kry-
terium pozwalajace rozpoznad, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z systemem zna-
kéw. Ruch znaczenia poczatkuje to, co uniemozliwia jego przerwanie. Rzecz sama
jest znakiem. [...] Przywolywana rzecz sama to zawsze juz pewien representamen
oderwany od prostoty naocznej oczywistosci. Representamen funkcjonuje jedynie
woweczas, gdy pobudza pewien interpretant, ktéry sam staje si¢ znakiem, i tak w nie-
skoriczono$¢. Identyczno$¢ ze soba znaczonego bezustannie si¢ skrywa i przemiesz-
cza. [...] Otéz to, co przedstawione, zawsze jest juz pewnym representamen. |[...]
Skoro istnieje sens, to istniejg tylko znaki®.

Takie odczytanie Peirce’a ma jednak pewne ograniczenia. Derrida nie bierze
bowiem pod uwagg, iz Peirce na tym nie koriczy. To prawda, ze méwi on o moz-
liwie nieskoriczonym procesie interpretacji. Ale dla Peirce’a ,znaczenie wigze si¢
z odniesieniem do celu” (CP, 5.166). Cel jest tu bez watpienia, przynajmniej
w ujeciu Peirce’owskim, zwiazany z czyms, co lezy poza semioza. By¢ moze nie ma
nic wspdlnego z transcendentnym podmiotem, a ma z referentami. Kiedy Peirce
podaje stawetna definicje litu jako zbioru instrukeji majacych pozwoli¢ nie tylko na
identyfikacje, ale takze na produkgje litu, zauwaza: ,,Osobliwo$¢ tej definicji polega
na tym, ze méwi nam, co stowo lit denotuje, jednoczesnie polecajac, co nalezy zro-
bi¢, aby zapoznac si¢ percepcyjnie z przedmiotem tego stowa (CP, 2.330).

Kazdy akt semiozyczny okreslony jest przez Przedmiot Dynamiczny, bedacy
»[t]zeczywistoscia, ktdrej w jakis sposéb udaje si¢ okresli¢ znak dla jego Reprezen-
tamenu” (CP, 4.536). Tworzymy reprezentameny, poniewaz zmusza nas do tego
co$ spoza kregu semiozy.

Prawdg jest, ze wedlug Peirce’a nie da si¢ dotrze¢ do Przedmiotu Dynamicz-
nego w jego aktualnej indywidualnej formie i mozna go pozna¢ jedynie poprzez
Przedmiot Bezpos$redni, ktéry staje si¢ punktem wyjscia do dalszych interpretacji.
Jesli percepcja jest — jak widzi ja Peirce — semioza, wtedy nawet w poczatkowym
momencie naszego percepcyjnego zapoznawania si¢ ze swiatem zewnetrznym, Ow
$wiat zewngtrzny staje si¢ dla nas zrozumiaty jedynie w formie Przedmiotu Bez-
posredniego. Dla Peirce’a, w momencie powstawania znaku, nie ma juz Przed-

2 ]. Derrida, O gramatologii, przet. Bogdan Banasiak, Wydawnictwo Oficyna, £6dz 2001,
s. 80-81.

18

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0thf_ebook

Prayszlosd semiotyki

miotu Dynamicznego (przed powstaniem znaku nie byl on jeszcze przedmiotem).
Jednak obecnos¢ reprezentamenu, jak réwniez obecno$¢ (w umysle i poza nim)
Przedmiotu Bezposredniego oznacza, ze w pewien sposéb Przedmiot Dynamicz-
ny, ktérego juz nie ma, gdzie$ byl. Bedac nieobecnym czy tez nie bedac obecnym,
Przedmiot aktu interpretacji byf wezesniej.

Co wigcej, Przedmiot Dynamiczny, ktéry byt i ktérego nie ma w duchu
Przedmiotu Bezposredniego, aby by¢ przettumaczonym na potencjalnie nieskon-
czony tanicuch interpretantéw, bedzie badz byé powinien. ,Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze nieskoficzona seria reprezentacji, z ktérych kazda reprezentuje t¢, ktéra ja
poprzedzata, posiada jako swoje ograniczenie przedmiot absolutny” (CP, 1.339).
Pojawia si¢ zatem co$, na co nie ma miejsca w podejsciu dekonstrukcyjnym:
poza interpretantem bezpo$rednim, emocjonalnym, energetycznym i logicznym
— wszystkimi wewnatrz procesu semiozy — istnieje koicowy logiczny interpretant,
to jest nawyk.

Nawyk jest dyspozycja dzialania na $wiecie i ta mozliwo$¢ dzialania, jak réw-
niez rozpoznanie tej mozliwosci jako prawa wymaga czegos, co jest bardzo bliskie
chwili transcendentalnej: wspdlnoty jako intersubiektywnej gwarangji nieintui-
cyjnego, nie naiwnie realistycznego, ale raczej wyobrazeniowego pojecia prawdy.

Rzeczywisto$¢ ,konstytuowana jest” przez poszerzanie wiedzy (CP, 5.350).
Jesli dla maksymy pragmatycznej (CP, 5.462) znaczenie jakiegokolwiek sadu to
nic wigcej jak wyobrazalne efekty praktyczne, ktére sad by implikowal, jedli bytby
prawdziwy, to proces interpretacji musi zatrzymac si¢ — przynajmniej na pewien
czas — poza jezykiem — przynajmniej w sensie, w ktérym nie kazdy efekt prakeyczny
jest efektem semiozycznym. Prawda jest, ze kazdy efeke praktyczny musi by¢ potem
wyrazony poprzez interpretantéw i ze kazde ustalenie cztonkéw wspélnoty musi
mie¢ forme nowego ciagu znakéw: jednakze zgoda dotyczy czego$ — czy to efektu
prakeycznego czy tez mozliwosci efektu praktycznego — co powstaje poza semioza.

Peirce zauwaza cos, co wychodzi poza indywidualne intencje interpretujacego
i jest to idea wspdlnoty jako zasady transcendentalnej. Nie jest to zasada transcen-
dentalna w sensie Kantowskim, poniewaz nie pojawia si¢ przed, ale po procesie
semiozycznym; to nie struktura umystu ludzkiego tworzy interpretacje, ale rzeczy-
wisto$¢ konstruowana przez semiozg. W kazdym razie, od momentu, w ktérym
wspélnota zgadza si¢ z dang interpretacja, pojawia sig, jesli nie obiektywne, to przy-
najmniej intersubicktywne znaczenie, ktére staje si¢ uprzywilejowane wobec jakich-
kolwiek innych mozliwych interpretacji wyrazanych bez zgody wspdlnoty. Peirce
powiedziat kiedys, ze prawdziwym efektem semiozy jest rzeczywistos¢ (CP, 5.384).
~Rzeczywistos¢ to cos, do czego predzej czy pdiniej doprowadza informacja i ro-
zumowanie, a zatem co$, co jest niezalezne od naszych upodoban.” (CP, 5.311).
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Problem interpretacji (ktéry moze by¢ badany teoretycznie jedynie przez
semiotyke ogdlna) staje si¢ kwestia fundamentalng w kontekscie wielu podejs¢
filozoficznych, wedtug ktérych nie ma faktdw, a jedynie interpretacje — typowa
spuscizna po Nietzschem, cho¢ on sam dodat, ze nawet jego obrona interpreta-
cji wobec faktéw byta interpretacja. Pojawia si¢ zatem potrzeba nowego realizmu,
w ramach ktérego semiotyka ogélna ma co$ do powiedzenia. Osobiscie stworzy-
tem ide¢ negatywnego realizmu, ktéry méwi o tym, ze istniejg fakty podwazajace
niektére z naszych interpretacji i méwiace o tym, ze nie mozemy ich przyjaé.

Semiotyka moze odgrywac role w jednej z kluczowych kwestii naszych cza-
s6w, to jest edukowaniu mlodych ludzi, jak korzysta¢ z Sieci. Sam szukatem kiedy$
w Internecie informacji o Chalkedonie. Z Chalkedonu przekierowato mnie — nie
pamigtam, po jakiej serii innych fascynujacych linkéw — do pierwszego angiel-
skiego ttumaczenia Famy rézokrzyzowcow z 1652 roku. Link z komentarza odestat
mnie do niezliczonych stron na temat krélestwa Ksigdza Jana, skad dalsze surfo-
wanie doprowadzito mnie do szeregu imponujacych dokumentéw na temat Dzie-
sigciu Zaginionych Plemion Izraela. Niczym szaleniec zapisywatem i drukowalem
mas¢ ciekawych dokumentéw, ale mniej wigcej o drugiej nad ranem poczutem sig
tym wyczerpany i wylaczylem komputer. Uswiadomitem sobie wtedy, ze zapo-
mniatem o poczatkowym celu moich poszukiwan. Ciagle odsytanie od tekstu do
tekstu sprawito, ze stracitem mozliwo$¢ stworzenia nawyku, ktéry pozwolitby mi
wybra¢ to, co pierwotnie chciatem.

Ta ciekawa, jak myfsle, parabola pokazuje nam dwie wazne rzeczy. Po pierwsze,
ze w semiozycznej wirtualnosci Sieci (w istocie tworu bardzo dekonstruktywnego)
ryzykujemy zagubienie idei celu i dziatania. Po drugie, ze jednym z obowiazkéw
przysztej semiotyki bedzie prawdopodobnie uczenie ludzi nie tylko jak uzywad
znakéw w surfowaniu po nieskoriczonym oceanie semiozy, ale takze jak wrocié,
nie raz na zawsze, ale zawsze na kazdym etapie semiozycznych poszukiwar, do
Przedmiotu Dynamicznego.

Moze istnieja inne ciekawe perspektywy, jesli chodzi o przysztos¢ semiotyki,
ale w tym momencie ich nie pami¢tam. Przepraszam.

Ttum. Monika Kopytowska (Uniwersytet Lodzki)

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0thf_ebook

