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1. Wprowadzenie

Wspdlczesnos¢ stawia przed nami liczne wyzwania w zakresie ochrony naszej
planety. Gwaltowny rozwdj technologiczny i cywilizacyjny z jednej strony
pozytywnie wplynal na wiele aspektéw naszego Zycia, lecz z drugiej zadzialal
destrukcyjnie na $rodowisko naturalne, ktérego degradacja dotyka coraz wiek-
szej liczby istnien. Przez lata problem ten byl bagatelizowany i niedostrzegany
w przestrzeni publicznej. Obecnie ludzie s jednak bardziej swiadomi zagro-
zen wynikajacych ze ztego stanu $rodowiska i dzieki temu podejmowane sg
wysitki majace na celu zmiane tej sytuacji. Z radoscig mozna zaobserwowac,
ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat takze w Polsce nastapil wyrazny wzrost
$wiadomosci ekologicznej?. Dostrzegalne sg tez liczne kampanie spoleczne,
ktére majg na celu poglebianie tej sSwiadomosci.

Kwestia zapewnienia czystosci srodowiska bezdyskusyjnie stanowi wazne
wyzwanie dla obecnych i przysztych pokolen. Skala zniszczen dokonanych
na naszej planecie jest ogromna, a degradacja srodowiska naturalnego nie
wydaje sie wcale zmierza¢ ku koncowi. Istnieje wiec pilna potrzeba podejmo-
wania réznorakich dzialan na wielu plaszczyznach - w tym miedzy innymi
na plaszczyznie prawnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze niektore z podejmowa-
nych obecnie krokéw prawnych moga budzi¢ powazne zastrzezenia odno$-
nie do ich prawidtowosci. Dotyczy to zwlaszcza glosnych w ostatnich latach

! Sposéréd wielu opracowan tego zagadnienia zob. R.E.A. Almond, M. Grooten, D. Juffe
Bignoli, T. Petersen (red.), WWF Living Planet Report 2022: Building a Nature-Positive Society,
Gland 2022, s. 4 i n.

2 Szerzej o tym zagadnieniu: L. Klos, Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw - przeglgd badan,
Uniwersytet Szczecinski, ,,Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2015,
t. 2 (42), s. 35-44.
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tzw. pozwéw smogowych, w ktérych powodowie domagali si¢ od Skarbu
Panstwa i wladz samorzadowych zados$¢uczynienia (lub przekazania sumy
pieni¢znej na cel spoleczny) za naruszenie ich dobr osobistych — w tym prawa
do zycia w czystym $rodowisku®.

Na takim wtasnie tle zapadla glosowana uchwata Sagdu Najwyzszego®.
Whpisuje sie ona w toczony od dziesigcioleci spdr o to, czy prawo do zycia
w czystym $rodowisku naturalnym moze zosta¢ zaliczone do katalogu débr
osobistych i tym samym moze korzysta¢ z przewidzianej dla nich ochrony
cywilnoprawnej. Od drugiej polowy ubiegltego wieku w orzecznictwie i litera-
turze przedmiotu pojawiajg sie¢ w tym zakresie odmienne glosy. Bez watpienia
zajecie wlasciwego stanowiska stanowi jedno z wazniejszych wspoétczesnych
wyzwan dla prawa prywatnego. Bledne rozstrzygnigcie tego problemu moze
bowiem pociagnaé za sobg bardzo negatywne skutki — pod katem zaréwno
teoretycznym, jak i praktycznym. O znaczeniu komentowanego orzeczenia
dla polskiego porzadku prawnego moze réwniez swiadczy¢ liczba glos, ktére
go dotyczg’.

2. Stan faktyczny

Omawiana uchwata Sadu Najwyzszego zapadta w wyniku przedstawienia mu
przez orzekajacy w drugiej instancji Sagd Okregowy w Gliwicach nastepujacego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia:

¥ Omawiana warto$¢ moze wystepowaé pod réznymi nazwami (np. prawo do czystego
$rodowiska, prawo do Zycia w czystym $rodowisku, prawo do srodowiska, prawo do korzysta-
nia z waloréw srodowiska naturalnego). W tej pracy nazwy te beda uzywane synonimicznie,
poniewaz s3 to pojecia tozsame. Por. M. Hejbudzki, Normatywne podstawy wprowadzenia
do polskiego porzgdku prawnego koncepcji prawa podmiotowego do zycia w czystym srodowisku,
»Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 43, s. 129.

* Uchwala SN z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, LEX nr 3180102.

5 Zob. w szczego6lnosci: A. Skorupka, Prawo do zycia w czystym Srodowisku. Glosa do uchwaly
SN z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, ,,Przeglad Sadowy” 2022, nr 5, s. 112-120; T. Nowakowski,
Przekroczenie norm jakosci powietrza a ochrona dobr osobistych. Glosa do uchwaty SN z 28 maja
2021 r., III CZP 27/20, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2022, nr 5, s. 3-17; R. Szczepaniak,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladz publicznych za skutki zanieczyszczonego powietrza.
Glosa do uchwaly SN z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2022,
nr 6, s. 3-23; M. Krystman, Prawo do oddychania czystym powietrzem jako dobro osobiste. Glosa
do uchwaty Sqgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2022, nr 9, s. 38-46; K. Ciuckowska, Smog a dobra osobiste. Glosa do uchwaly
Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2022, nr 11, s. 30-40; J. Trzewik, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 28 maja
2021 r., III CZP 27/20, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 2, s. 389-397.
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Czy prawo do Zycia w czystym $rodowisku umozliwiajagcym oddychanie powietrzem
atmosferycznym spelniajacym standardy jakosci okreslone w przepisach powszech-
nie obowigzujgcego prawa, w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez dluzszy
czas, w szczegolnosci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste podlegajace
ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?

Przed przystgpieniem do zaprezentowania i omdwienia przyjetego przez Sad
Najwyzszy stanowiska warto przyblizy¢ wczesniejsze stadia sporu.

W omawianej sprawie powdd wnidst pozew o zasadzenie od Skarbu
Panstwa (Ministra Klimatu oraz Ministra Aktywow Panstwowych) zado$¢uczy-
nienia w kwocie 50 000 zt za naruszenie jego dobr osobistych. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze od 12 lat zamieszkuje w miejscowosci, w ktdrej kazdego
roku odnotowywane s3 znaczne przekroczenia norm jakosci powietrza. Jego
zdaniem konieczno$¢ zamieszkiwania na takim terenie powoduje wiele nega-
tywnych konsekwencji, co przejawia si¢ znacznym dyskomfortem psychicznym
i powaznymi obawami o zdrowie. W okresie grzewczym powdd odczuwat
tez liczne skutki zdrowotne zwigzane z jakoscig powietrza, ktore nasilajg si¢
wraz ze wzrostem poziomu zanieczyszczen. Wedtug niego Skarb Panstwa jest
odpowiedzialny za te naruszenia, poniewaz doszlo do bezprawnego zaniecha-
nia dotrzymania obowigzujacych standardéw jakosci powietrza. Orzekajacy
w pierwszej instancji Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo - stanat
na stanowisku, ze prawo do zycia w czystym i nieskazonym $rodowisku nie
nalezy do katalogu dobr osobistych®. Wskazal przy tym, ze:

[...] nieuzasadnionym jest niejako rozdrabnianie istniejacych juz ddbr osobistych
i kreowanie z jednego dobra nowych débr osobistych, a naruszenie prawa do Zycia
w czystym i nieskazonym powietrzu - niebedace samo w sobie dobrem osobi-
stym — w istocie moze godzi¢ w dobro osobiste jakim jest zdrowie i wowczas korzy-
sta¢ z ochrony przewidzianej dla débr osobistych.

Sad nie uwzglednil takze naruszenia innych débr osobistych, w tym zdrowia.
Jego zdaniem powdd nie wykazal, ze na skutek zachowania pozwanego doszto
do zagrozenia lub naruszenia tego prawa. Wskazal, ze pow6d mieszka w swo-
jej miejscowosci z wlasnej i nieprzymuszonej woli oraz moze w kazdej chwili
zmieni¢ miejsce zamieszkania.

Powdd wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, domagajac si¢ zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa. Wsrdd zarzutow
apelacyjnych przedstawil miedzy innymi naruszenie art. 23 k.c.” poprzez

¢ Wyrok SR w Rybniku z 30 maja 2018 r., II C 1259/15, LEX nr 2579727.
7 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.),
dalej: k.c.
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bledne uznanie, ze: ,zycie w czystym srodowisku okreslane réwniez jako bez-
pieczenstwo ekologiczne, nie stanowi dobra osobistego chronionego prawem
cywilnym”. Rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy w Gliwicach podjal watpli-
wosci dotyczace prawidlowosci przyjetego przez sad pierwszej instancji stano-
wiska odmawiajgcego prawu do Zycia w czystym $rodowisku przymiotu dobra
osobistego®. Wskazal, ze katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c.
nie jest zamkniety i niezmienny, a w rezultacie nalezy go wyznacza¢ z uwzgled-
nieniem warto$ci uznanych przez spoleczenstwo w czasie dokonywania oceny.
Zdaniem sgdu w polskim spoleczenistwie nastgpil obecnie wzrost $wiadomo-
$ci dotyczacej jakosci powietrza i jej zasadniczego znaczenia dla codziennego
funkcjonowania cztowieka. W jego ocenie prawo do czystego powietrza nalezy
zakwalifikowac jako $cisle zwigzane z osobg fizyczna, istota czlowieczenstwa
i naturg cztowieka. Prawo to ma rowniez inne cechy dobra osobistego, tj. nie-
zbywalnos¢ oraz skutecznos$¢ w stosunku do innych oséb. Pod wplywem tych
watpliwosci zwrdcil si¢ wiec do Sadu Najwyzszego, przedstawiajac mu do roz-
strzygniecia przytoczone wyzej zagadnienie prawne.

3. Historia sporu o charakter prawa do zycia
w czystym Srodowisku

Aby lepiej zrozumie¢ watpliwosci stojace za zagadnieniem prawnym przedsta-
wionym Sadowi Najwyzszemu, warto krétko przytoczy¢ historig¢ sporu o cha-
rakter prawa do zycia w czystym $rodowisku. Na poczatku nalezy zaznaczy¢,
ze wpisuje si¢ on w szerszy kontekst problematyki ,,odkrywania” nowych débr
osobistych. Kwestie zwigzane ze stale rozszerzajacym si¢ katalogiem tych
débr bezsprzecznie stanowig duze wyzwanie dla prawa cywilnego. Nowo odkry-
wane dobra czesto stajg si¢ wiec przyczyng pomniejszych dyskusji lub nawet
wieloletnich sporéw w nauce prawa i orzecznictwie — nie wszyscy bowiem
uznajg ich istnienie. Tytulem przykladu mozna tu poda¢ chociazby wigzi
rodzinne, uczucie przyjazni, prawo do planowania rodziny czy wiez czlowieka
ze zwierzeciem. Nie inaczej jest w przypadku omawianego prawa do oddycha-
nia czystym powietrzem lub - szerzej — prawa do Zycia w czystym srodowisku.

Historia sporu o charakter prawa do Zycia w czystym $rodowisku natu-
ralnym siega lat 70.-80. XX w. Pierwsza, kluczowa dla przedstawianych
tu rozwazan sprawa dotyczyla sytuacji, w ktorej na skutek odprowadzania
szkodliwych substancji oleistych do wéd powierzchniowych doszlo do zanie-
czyszczenia tych wdd oraz polozonych nad nimi terenéw wypoczynkowych.
W rezultacie miejscowy strumien i jezioro przeksztalcily sie w $ciek, tracac

8 Wyrok SO w Gliwicach z 9 grudnia 2021 r., IIT Ca 1548/18, LEX nr 3307532.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3qnt_ebook

Jan Jastrzebski Prawo do zycia w czystym $rodowisku a dobra osobiste... 13

swoje piekno i pozbawiajac przylegte tereny charakteru rekreacyjnego. W tej
sytuacji powodowie — mieszkaniec dotknigtego zanieczyszczeniem obszaru
oraz Zarzad Gléwny Ligi Ochrony Przyrody - wystapili przeciwko kilku
jednostkom gospodarki uspotecznionej odprowadzajacym $cieki o zakaza-
nie odprowadzania szkodliwych substancji do strumyka i jeziora. Sprawa ta
ostatecznie (na skutek wniesionej rewizji) trafita do Sagdu Najwyzszego, ktory
stangt na stanowisku, ze:

[...] prawo czlowieka do nieskazonego srodowiska biologicznego i do zaspokojenia
uczuc estetycznych pieknem krajobrazu moze by¢ chronione $rodkami przewidzia-
nymi w art. 24 k.c. tylko wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi réwnocze$nie
naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktdrych przedmiotem sg dobra osobiste
w rozumieniu art. 23 k.c.’

Na szczegdlng uwage zastuguje jeszcze zawarte w omawianym wyroku spo-
strzezenie, ze brak kodeksowej definicji dobra osobistego nie oznacza inten-
¢ji ustawodawcy do ochrony kazdego uczucia ludzkiego. Chronione dobro
musi by¢ bowiem $cisle skonkretyzowane i zindywidualizowane, co czyni
je nierozerwalnie zwigzanym z osobowoscig czlowieka. Sad réwnie stusz-
nie zaznaczyl, ze bezprawne zachowanie naruszyciela musi by¢ nakierowane
na naruszenie indywidualnego dobra. Z omawianego orzeczenia jasno wynika
zatem, ze prawa do zycia w czystym $rodowisku nie zaliczono do katalogu
débr osobistych.

Przeciwny poglad zostal natomiast przedstawiony przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu, ktére wydano niespelna 10 lat pdzniej'®. Zapadlo ono w spra-
wie, w ktdrej pozwanym byly zaklady majace trzy nielegalne wysypiska odpa-
dow. Wysypiska te zajmowaly powierzchnie okoto 4000 m? i tworzyly war-
stwe o grubosci okolo 1,5 metra. Znajdowaly si¢ one na terenie miejskim,
w miejscach, ktore nie byly wyznaczone na ten cel. Powdd wystapit z wieloma
roszczeniami, w tym o likwidacje wysypisk i zaprzestanie naruszania dobr
osobistych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze w katalogu dobr osobi-
stych znajduje si¢ korzystanie ze $rodowiska naturalnego (cho¢ na gruncie
rozpoznawanej sprawy odmoéwil jego ochrony). Nie przedstawil jednak gteb-
szego uzasadnienia swojego przekonania.

Powolane orzeczenia wskazuja na wyksztalcenie si¢ dwoch linii orzeczni-
czych, z ktérych jedna zaprzecza, a druga potwierdza istnienie dobra osobistego
w postaci prawa do korzystania z waloréw niezanieczyszczonego srodowiska
naturalnego. Podobnie podzielone zdania mozna odnalez¢ w literaturze przed-
miotu. Stanowiska negujace istnienie omawianego tu dobra prezentujg miedzy

9 Wyrok SN z 10 lipca 1975 r., I CR 356/75, LEX nr 344145.
10 Postanowienie SN z 20 lipca 1984 r., II CR 5/84, LEX nr 8606.
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