Rozdziat pierwszy

Zasada kadencyjnosci
jako konstytucyjna zasada
funkcjonowania organéw
jednostek samorzadu
terytorialnegor

1. Tre$¢ i funkcje zasady kadencyjnosci

Praktyka nadawania organom pafnstwa charakteru kadencyjnego
jest znana w ustawodawstwie od dosy¢ dawna. Jej geneza wiagze
si¢ z problemem walki z naturalng tendencja absolutyzacji wla-
dzy, gdyz ma utrudniac jej monopolizacje''. W tym celu dazy sie
do tego, aby stworzy¢ prawne mozliwosci zastgpowania jednych
piastunéw wiladzy innymi — nie tylko w razie $mierci lub wy-
stapienia naturalnej okoliczno$ci zmuszajacej do odebrania man-
datu, lecz takze przez ustalenie z gory odpowiedniego okresu
wykonywania funkgji. Po uplywie tego terminu wybrany przed-
stawiciel przestaje by¢ legitymowany do dalszego sprawowania
wladzy i powraca niejako w szeregi zwyklych cztonkéw danej
spotecznosci. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze zmniejsza
to ryzyko naduzywania przez decydentéw swojej pozycji, gdyz

10 Cze$¢ rozwazaf zawartych w tym rozdziale ukazata sie tez drukiem
w formie artykutu — D. Lukowiak, Konstytucyjne ramy kadencyjnosci organdw
wladzy publicznej, RPEIS 2020, z. 1,s. 131 i n.

A, Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci..., s. 9.
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w ramach swoistej sankcji za niewlasciwe zachowanie ich man-
dat moze nie zostaé odnowiony'2. Moze towarzyszy¢ im ponadto
obawa, ze szkodliwe dzialania, kt6re podejmuja podczas swojej
kadencji, obrdca si¢ przeciwko nim, gdy tylko beda kontynu-
owane w kolejnej kadencji przez nowych reprezentantow danej
spolecznosci®. W tym sensie czasowe limitowanie sprawowania
wladzy moze by¢ postrzegane jako posrednia forma realizacji
odpowiedzialnosci politycznej 0s6b kierujacych pafistwem przed
wybierajagcymi ich obywatelami'+.

Wspolczesnie zagadnienie kadencyjnosci jest nierozerwalnie
sprzezone z zasadg demokratyzmu oraz wynikajacg z niej zasada
wybieralnosci. Instytucja kadencji stanowi oczywisty sktadnik
ustroju demokratycznego (republikanskiego), w ktorym rzadzacy
kontrolowani sg przez nardd za pomoca regularnie przeprowadza-
nych wyboréw. Periodyczno$¢ wyboréw oznacza za$ dokonywa-
nie wyboru tylko na pewien okres, z ktérego koficem nastepuje
ponowna wyborcza weryfikacja kandydatéw do objecia panistwo-
wych stanowisk. W konsekwencji demokratyczne wybory nie tylko
legitymizuja wladze w danym przedziale czasowym, ale zarazem
nadajg jej charakter ,,odwracalny”", powodujgc cykliczng wymiane
elit politycznych. W panstwie prawnym (praworzagdnym) w idei
kadencji — poza ograniczeniem temporalnym — miesci si¢ dodat-
kowo ograniczenie zakresu swobody dzialania organu, gdyz wtadza
przedstawicieli narodu moze by¢ realizowana wylacznie w ramach
upowaznien udzielonych im przez przepisy prawa oraz w formach
prawem przewidzianych.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze zasada kadencyjnosci nie ma iden-
tycznego przelozenia na wszystkie segmenty podzielonej wladzy

12 Ibidem.

13 J. Korczak, Kadencyjnosé..., s. 38.

14S. Magiera [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs, Miinchen
2018, s. 1253.

IS H. Hofmann, H. Dreier, Reprdsentation, Mehrheitsprinzip und Minder-
heitenschutz [w:] Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, red. H.P. Schneider, W. Zeh, Berlin-New York 1989, s. 178-179.
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panstwowej. Ewidentnie mniejszg przydatno$¢ wykazuje przede
wszystkim w ramach wladzy sadowniczej, z ktorej niezaleznoscia,
jak zwykto si¢ uwazaé, lepiej wspolgra mechanizm powotywania
na czas nieoznaczony'¢. Odstgpienie w obszarze sgdownictwa od
bezposredniej legitymacji demokratycznej uzasadnione jest row-
niez silng profesjonalizacja zawodu sedziego oraz koniecznoScig
posiadania przez osoby ubiegajace sie o ten urzad odpowiednich
predyspozycji i spelniania wysokich wymagan kwalifikacyjnych,
ktore nie podlegajg prostej weryfikacji wyborczej. Taki sposob legi-
tymizacji osOb sprawujacych wladze sadzenia stuzy zachowaniu
wymagan plynacych z fachowosci, niezaleznych od swobodnego
uznania grupy. Co wiecej, w piSmiennictwie podnosi sie, ze pojecie
kadencyjno$ci ma ograniczone zastosowanie w procesie obsady
stanowisk w takich strukturach organizacyjnych, jak sady czy try-
bunaly obrachunkowe (izby kontroli), gdyz w ramach tego typu
cial na okres kadencji powotuje sie co najwyzej wybrane organy
wewnetrzne, w szczeg6lnosci (sadowe) organy kierownicze'.

W nauce prawa konstytucyjnego kadencje organu definiuje sie
na ogo6t jako ,,okres jego pelnomocnictw, a wigc okres, na jaki dany
organ jest powolywany i w jakim moze sprawowac swoje funkcje
w okresSlonym sktadzie”". Zasada kadencyjnosci od dawna w spo-
s6b zblizony rozumiana jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w ktérym za podstawows jej ceche uznaje si¢ ,nadanie
petnomocnictwom danego organu z gory oznaczonych ram czaso-
wych”, polaczone z utrzymaniem ,,stabilizacji sktadu personalnego

16 Zob. W. Brzozowski, Niezaleznosé..., s. 175-182.

17 Zob. M. Zubik, Migdzy profesjonalizmem a glosowaniem wigkszosci
w demokratycznym paistwie prawa, ZNSA 2018, nr 5, s. 69-70.

18 A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci..., s. 10;
W. Brzozowski, Niezaleznosc...,s. 117 i n.

1 F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1980, s. 263. Sto-
sunkowo podobnie A. Gwizdz, Organizacja i zasady funkcjonowania [w:] Sejm
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Studium prawno-polityczne opracowane
przez zespdl autorski, red. A. Burda, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdarisk
1975, s. 268.
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tego organu w ramach kadencji”?. Wypowiedzi te dobrze oddaja
teoretycznoprawny sens kadencyjnosci. Mozna miec tylko pewne
watpliwosci, czy zasadne (i zarazem potrzebne) jest odnoszenie
wywodzacej si¢ z prawa prywatnego — i tam tez ugruntowanej —
konstrukgji petnomocnictwa do stosunku ustrojowoprawnego, jaki
powstaje miedzy osobg pelnigca funkcje kadencyjng a podmiotem
nominujacym ja na t¢ funkgje.

Petnomocnictwo w ujeciu cywilistycznym jest instytucjg fakulta-
tywng (dobrowolng) i w konsekwencji moze by¢ co do zasady przez
mocodawce w kazdym czasie odwotane (art. 101 § 1 k.c.) —i to bez
zachowania formy szczegélnej, nawet jesli jest ona zastrzezona dla
jego udzielenia?'. Zupelnie nie przystaje to do umocowania wyste-
pujacego w prawie publicznym, w ktérym stanowi ono konieczny
(obligatoryjny) sktadnik demokracji przedstawicielskiej oraz moze
by¢ cofniete tylko w sytuacjach Scile okreslonych przepisami prawa
i przy zachowaniu wszystkich wymagan proceduralnych. Postugiwa-
nie si¢ kategorig petnomocnictwa w stosunku do kadencji organu
wladzy publicznej jest zatem uzasadnione tylko przy zastrzezeniu,
ze rozumie si¢ ja autonomicznie i uzywa na oznaczenie powierze-
nia danej osobie obowigzkéw wtadczych o sztywno okreslonym
zakresie?2. W tym tez znaczeniu kategoria ta bedzie wystgpowala
w dalszych rozwazaniach.

Z przytoczonej definicji kadencji organu wynika, iz na tres¢
zasady kadencyjnosci sktadajg sic dwa podstawowe elementy,
z ktorych pierwszy dotyczy bardziej sfery instytucjonalnej, a drugi
wigze si¢ z personalnym aspektem kadencji. Istnienie obu tych
elementéw jest konieczne, aby mozna bylo méwié o kadengji, ale
w zaleznosci od konkretnych regulacji prawnych rézny moze by¢
stopien intensywnosci ich wystepowania. Oba te zalozenia sktadajg

20 Orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., K 29/95, OTK 1996, nr 2, poz. 10.

2! Tak np. wyrok SN z 4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999,
nr 3, poz. 66.

22 Por. J. Jastrzebski, M. Zubik, Mandat wolny versus weksel, Prz. Sejm.
2007, nr 2, s. 68.
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sie tacznie na zasade kadencyjnosci, ktéra podlega relatywizacji
w schemacie ,,wiecej lub mniej”. Pierwszy — instytucjonalny — ele-
ment zasady kadencyjnosci wyraza si¢ w ustanowieniu pewnego
gornego horyzontu czasowego urzegdowania danego organu lub
jego cztonka, przy czym musi by¢ on znany a priori, jeszcze przed
rozpoczeciem funkcjonowania w danej kadencji. Granica dlugosci
kadencji zakreslona jest tu w wymiarze maksy malnym?, stad
tez obok kadencji ,normalnej” w szczeg6lnych przypadkach moze
wystepowaé kadencja ,,skrocona” lub organ moze zakonczy¢ swojg
dzialalno$¢ przed uptywem kadengji.

Drugi — personalny — aspekt zasady kadencyjnosci przeja-
wia sie w zapewnieniu okre§lonego poziomu stabilizacji sktadu
osobowego organu w okresie trwania pelnomocnictw. Z tej per-
spektywy kadencja tworzy zatem pewne minimum o walorze
gwarancyjnym, gdyz ustalenie czasowych ram kadencji ma chronié
trwalos$¢ funkcjonowania danej osoby (zespolu 0s6b) w charak-
terze organu. Co oczywiste, nie oznacza to jednak absolutne;j
niezmiennos$ci obsady personalnej organu w trakcie catej kadencji,
gdyz prawo musi regulowac sytuacje, w ktérych kontynuowanie
mandatu przez jego piastunéw (pojedynczych lub wszystkich
tacznie) jest niepozadane badz wrecz niemozliwe. Wynika to
juz chocby tylko z uwzglednienia biologicznych uwarunkowan
ludzkiego zycia*.

Skrajnym przykladem odejscia od myslenia o kadencyjnosci
w kategoriach dogmatycznych jest anglosaska koncepcja kaden-
cji elastycznej, w ktorej kosztem stabilno$ci substratu osobowego
organu wystgpuje wigksza swoboda w jego kreowaniu. W prawie
kontynentalnym przewaza raczej sztywny model kadencyjnosci, dla-
tego uwaza sie, ze wszelkie odstgpstwa od petnego okresu kadencji
musza by¢ oparte na wyraznej podstawie prawnej, a takze powinny

2 Por. L.A. Versteyl, Beginn und Ende der Wahlperiode, Erwerb und Verlust
des Mandats [w:] Parlamentsrecht..., s. 472.

24 K. Grajewski, Odpowiedzialnosc¢ postéw i senatoréw na tle zasady man-
datu wolnego, Warszawa 2009, s. 193.
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mie¢ charakter wyjatkowy oraz znajdowac uzasadnienie w $wietle
zasad, norm i warto$ci konstytucyjnych.

Z omoéwionymi wyzej warunkami brzegowymi zasady
kadencyjnosci SciSle wiazg sie podstawowe funkcje tej zasady.
Po pierwsze, w zwigzku z czasowym ograniczeniem funkcjo-
nowania organu zapewnia ona periodyczng wymiane jego pia-
stunéw. Powoduje tym samym staly doptyw ,Swiezej krwi”
i — zapobiegajac mentalnemu zastojowi — daje coraz to nowe
impulsy do prowadzenia szeroko rozumianej polityki panstwa.
W przypadku organéw wyltanianych w wyborach powszechnych
rotacja skfadu osobowego sprawia, ze ich reprezentacja odzwier-
ciedla aktualng wole elektoratu, uzewnetrzniang w okresowo orga-
nizowanych wyborach, ktére odnawiajg demokratyczng legitymacje
poszczegblnych cztonkoéw. Przeciwienstwem kadencyjnosci jest
powolanie organu na czas nieokreslony, co nie sprzyja trosce jego
piastuna lub oséb tworzacych ciato kolegialne o spoteczne poparcie
dla podejmowanych przez nich dziataf. Po drugie, czynnik stabili-
zacji personalnej umozliwia swobodne, nieskrepowane i niezalezne
wykonywanie zadan organu w ramach kadencji*.

Stopieni urzeczywistnienia obu tych funkcji moze by¢ rézny
w zaleznosci od charakterystyki organu oraz roli, jaka jest mu
przypisywana w systemie prawa. W literaturze zwraca si¢ uwage,
ze z przewaga znaczenia jednej funkcji nad drugg koresponduje
przyjety czas trwania kadencji. Nie musi by¢ on okreslony doktadnie
(liczbowo), lecz wystarczy wskazanie pozwalajace ex ante ustali¢
gorny limit czasowy misji danego organu. Wydaje sie, ze prymat
funkcji rotacyjnej nad stabilizacyjna skfania raczej do projektowania
kadencji krotkiej, a wieksze znaczenie trwalosci pelnomocnictw
nad wymiang sktadu sugeruje postuzenie sie kadencja dtuga?.

2 W. Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 184. Niektorzy autorzy pisza w tym
kontekscie o ,wzglednej elastycznos$ci dlugosci trwania kadencji” — tak A. Law-
niczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci..., s. 13.

26 Zob. M. Zubik, Powolywanie..., s. 40-41.

27 W. Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 186.
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Okreslenia te sg, rzecz jasna, umowne, gdyz nie istnieje jednolity
standard w zakresie wymiaru kadencji poszczegdlnych organdw.
Odstepy czasowe pomiedzy kolejnymi aktami wyboru mandatariu-
szy powinny by¢ adekwatne, tj. ani zbyt krotkie, ani zbyt dlugie.
Powinny by¢ regulowane w rozsadnych granicach, wyznaczanych
z jednej strony przez zasade sprawnosci dziatania wiadz publicznych,
a z drugiej — przez wzgledy efektywnosci kontroli demokratycznej
dokonywanej poprzez wybory (choéby nawet miaty one charakter
wyboréw posrednich)®. Przykladowo, w odniesieniu do kadencji
parlamentarnej zwyklo si¢ przyjmowad, ze dtugos¢ mieszczaca sie
w przedziale od 3 do § lat odpowiada konstytucyjnym potrzebom
zwierzchnictwa narodu nad jego reprezentantami?.

2. Zasada kadencyjnosci w ujeciu konstytucyjnym

2.1. Kadencyjnos¢ konstytucyjnych organéw panstwa

Uksztaltowanie danego organu jako kadencyjnego moze wyni-
kaé z przepiséw rangi konstytucyjnej lub ustawowej. Pomijam
w tym miejscu organy kreowane jako kadencyjne w prawie pry-
watnym, ktore dopuszcza okreslanie kadencji takze w drodze ak-
tow normatywnych nizszej rangi lub nawet czynnosci prawnych,
takich jak statut (w przypadku stowarzyszen i fundacji) badz umo-
wa lub statut (w przypadku niektorych spétek prawa handlowe-
go). W kazdym razie kadencyjno$é w prawie publicznym zawsze
musi wynikaé z normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
okreslajacej jednolicie okres wykonywania przez organ pelnomoc-
nictw w ramach nastepujacych po sobie kadencji.

2 Por. G. Kretschmer [w:] Bonner Kommentar zum Grundgesetz,
red. W. Kahl, Ch. Waldhoff, Ch. Walter, t. 10, Heidelberg 2009, s. 30-31;
M. Morlok [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. H. Dreier, t. 2, Tiibingen 2015,
s. 1138-1139; U. Schliesky [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. PM. Huber,
A. Vof3kuhle, t. 2, Miinchen 2018, s. 1102-1103.

» Tak w niemieckiej doktrynie np. H.P. Schneider [w:] Kommentar zum
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, red. R. Wassermann, t. 2,
Neuwied—Kriftel-Berlin 1989, s. 64.
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Trzeba podkreslié, ze zrédlo regulacji ma w przypadku kaden-
cyjnosci organdw panstwa kluczowe znaczenie, gdyz determinuje
jej prawny charakter. Wydaje sie, ze o kadencyjnosci rzeczywistej —
a nie tylko iluzorycznej czy deklaratywnej — mozna mowié jedynie
w stosunku do organdw, ktérych kadencyjny status zakotwiczony
jest konstytucyjnie*. Nie musi by¢ to wyrazne unormowanie okres-
lajace wprost czasowy wymiar kadencji, lecz musza przynajmniej
istnie¢ przestanki §wiadczgce o zamiarze ustrojodawcy nadania
organowi charakteru kadencyjnego — a wlasciwie raczej brak prze-
stanek wskazujacych na odmienng jego intencje. Wolno bowiem
zaryzykowacd teze, iz wszedzie tam, gdzie Konstytucja wprost nie
odmawia osobie petnigcej urzad statusu kadencyjnego lub postuguje
si¢ konstrukeja nominagji na czas nieoznaczony (jak np. w art. 179),
nalezy generalnie przyjmowac ograniczony czasowo zakres spra-
wowania pelnomocnictw.

Nawet w przypadku tych organéw, ktorych kadencja zostata
w Konstytucji pominieta legislacyjnym milczeniem?!, nalezatoby
chyba domniemywa¢ ich obligatoryjnie kadencyjny charakter —
niemajacy oczywiScie podstawy w Konstytucji, lecz ksztalto-
wany z jej upowaznienia (tj. w istocie nakazu) w drodze ustawy.
Jedng z dyrektyw norm ustrojowych jest przeciez zapobieganie
tendencji do kumulagji funkcji wladczych (co realizuje takze zasada
podzialu wladz) oraz wymuszanie okresowej aktualizacji spotecz-
nego poparcia dla 0séb piastujacych stanowiska publiczne. Stopien
konstytucjonalizacji kadencji organu (zakres jej doregulowania na
szczeblu konstytucyjnym) bedzie przesadzal natomiast co najwyzej
o zakresie nienaruszalnosci jej poszczegdlnych elementéw w ramach
konstytucyjnej ochrony przed ewentualnymi prébami ich przetama-
nia przez ustawodawce zwyklego. Tylko bezposrednie umocowanie
kadencyjnos$ci na poziomie ustawy zasadniczej gwarantuje trwale
zachowanie (utrzymanie) tej cechy na przyszto$é, uniemozliwiajac

30 Por. W. Brzozowski, Niezaleinosé..., s. 11.
31 Zob. np. lakoniczna regulacje dotyczaca Rzecznika Praw Dziecka
w art. 72 ust. 4 Konstytucji.
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jej catkowite zniesienie w wyniku woli politycznej zwyklej wiek-
szoSci parlamentarnej®2.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje wiele organéw
kadencyjnych, ktére wywodza ten czynnik swojego statusu tylko
z ustawy. Tytutem przykladu mozna tu choéby wskazaé Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, Kolegium Instytutu Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
czy Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow®. Ustawowe
zadekretowanie zasady kadencyjnosci ma jednak dla tych organéw
bardzo ograniczone konsekwencje normatywne, gdyz w kazdym
czasie mozliwe jest zakonczenie ich misji w drodze ustawy zwykfej.
Obejmuje to w pierwszej kolejnosci te organy, ktérych sam byt
prawny proklamowany zostal rowniez wylacznie na szczeblu usta-
wodawstwa zwyklego. Prawodawca jest bowiem wowczas wladny
doprowadzi¢ do ich catkowitego usuniecia (zlikwidowania), a wigc
tym bardziej moze przerwac ich kadencje wczesniej, niz wynikaloby
to ze zwyklego biegu spraw?.

32 Por. W. Skrzydto, Konstytucyjne zatozenia systemu organdw paristwa
i ich wplyw na ksztalt aparatu paristwowego [w:] Ustrdj i struktura aparatu
paristwowego i samorzgdu terytorialnego, red. W. Skrzydto, Warszawa 1997,
s. 15-16.

33 Zob. odpowiednio art. 21 ust. 21 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 833 ze zm.); art. 15 ust. 8 ustawy z 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1882); art. 4 ust. 1 ustawy
z 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz.U.
poz. 648).

34 W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej TK takie dzialanie ustawodaw-
cy nie stoi w sprzecznos$ci z konstrukcja praw nabytych, gdyz dotyczy ona
wylacznie sytuacji, gdy adresatem nowych uregulowan jest obywatel wyste-
pujacy jako indywidualny uczestnik obrotu prawnego. Piastowanie funkcji
publicznej w ramach calego okresu kadencji organu nie jest stusznie naby-
tym prawem podmiotowym, a wiec nie korzysta w tym zakresie z ochrony
wynikajacej z art. 2 Konstytucji — zob. m.in. wyrok TK z 23 marca 2006 r.,
K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32 wraz z przytoczonymi tam wczesniejszymi
orzeczeniami.
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32 Zzasada kadencyjnosci jako konstytucyjna zasada funkcjonowania organdw...

Zasady kadencyjnosci niemajgcej podstawy w Konstytucji
nie mozna poréwnywac z zasada kadencyjnosci organéw, w sto-
sunku do ktérych zostala ona ugruntowana konstytucyjnie*. Tylko
bowiem w tym drugim przypadku czas funkcjonowania w ramach
kadencji zabezpieczony zostal mechanizmem prawnym o wysokim
stopniu trwatosci, ktérego zmiana wymaga sprostania sztywnym
wymogom proceduralnym zwigzanym ze zmiang Konstytucji w try-
bie art. 235%. Konstytucja okresla szczegétowo kadencje wielu
organdw, m.in. Sejmu i Senatu (art. 98 ust. 1), Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 127 ust. 2) czy Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 183 ust. 3)¥. Niejako posredni charakter ma

35 Wyrok TK z 1 lipca 2008 r., K 23/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 100.

36 Por. W. Brzozowski, Niezaleznosé..., s. 12.

37 Z tego punktu widzenia konstytucyjnie watpliwy byl mechanizm za-
warty w art. 12 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 111 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonang ustawa z 21 listo-
pada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507), na
mocy ktérej uchylono art. 111 § 1. Mechanizm ten prowadzil do ustawowe-
go przerwania kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na podstawie
przepiséw obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Naj-
wyzszego — szerzej na ten temat zob. K. Grajewski, Przedterminowe zakoricze-
nie kadencji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyziszego w swietle art. 12 § 1 oraz
art. 111 § 1i § 4 nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, GSP 2018, t. 40, s. 609
i n.; M. Radajewski, Constitutional aspects of the reform of the Polish justice
system in 2017-2018, ,International and Comparative Law Review” 2019,
nr 1, s. 288-291. Z kolei jeszcze wigcej zastrzezefi konstytucyjnych nasuwa
art. 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S3-
downictwa oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), za pomoca
ktérego wygaszono mandaty sedziéw zasiadajacych dotad w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Ten ostatni zabieg podyktowany byl wykonaniem wyroku TK
2 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, ktérego waznos¢ jest jed-
nak powszechnie podwazana w §rodowisku prawniczym — zob. M. Radajewski,
Glosa do wyroku TK z 20.06.2017 r., K 5/17 (wybdr czlonkdw Krajowej Rady
Sgdownictwa), PiP 2018, z. 3,s. 132-133; D. Lukowiak, Charakter prawny ka-
dencji wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa (uwagi na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 5/17), Prz. Leg. 2018, nr 2, s. 63—64;
ostatnio takze wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, BOSN.
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