Rozdzial 2. Zasada dychotomii

§ 1. Zarys historyczny i kulturowy

I. Wprowadzenie

Historia i ewolucja zasady dychotomii sa nieroztacznie zwiazane z ksztat-
towaniem si¢ i rozwojem prawa autorskiego, dlatego tez rozwazania ich doty-
czace najlepiej prowadzi¢ wlasnie w kontekscie powstawania i ksztattowania
sie prawa tworcow.

Na wstegpie nalezy nadmienié, ze prawo autorskie - jako swoisty me-
chanizm gwarantujacy uprawnienia natury ekonomicznej wynikajace z faktu
stworzenia utworu — powstalo stosunkowo p6zno!, niemniej od dawna, w roz-
nym zakresie i w roznej formie, mozna moéwic o idei ochrony autora i jego
interesow. Idea ta narodzila si¢ niezaleznie od systemu prawnego, jako pewne
zjawisko kulturowe, znajdujace oparcie w normach spofecznych i moralnych?.
Nie powinno si¢ o tym zapomina¢, omawiajac proces ksztaltowania si¢ zasad
prawnoautorskich, a w tym zasady dychotomii. Ograniczenie analizy do zapi-
séw ustawy mogtoby bowiem wykreowa¢ jedynie waski obraz, niekoniecznie
bliski rzeczywistosci®.

Na przestrzeni wiekéw rozmaite bylo postrzeganie autora, jego roli spo-
tecznej, statusu jego dziet, indywidualnego charakteru jego twoérczosci. W kul-

1 W starozytnoéci, a nawet w sredniowieczu, trudno byto méwic o regulacjach prawnoautor-
skich, o czym szerzej w dalszej czgsci pracy.

2 Por. K. Schickert de la Durantaye, Origins of the Protection, s. 1. Jako przyktad moze postu-
zy¢ chocby starozytna Grecja, gdzie interesy twércow nie byly prawnie zabezpieczone, niemniej
mogli oni polega¢ na ochronie wynikajacej z powszechnie akceptowanego systemu moralnego
i niepisanych norm uznanych przez pisarzy i publiczno$¢. Rowniez w Rzymie plagiat byt trakto-
wany jako wykroczenie moralne. Zob. L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 10-11 i s. 67.
W ww. ksiazce autor niezwykle wyczerpujaco omawia temat powstawania i rozwoju praw autor-
skich, poruszajac rozmaite aspekty i niuanse kulturowe i historyczne, majace wpltyw na powstanie
i ksztaltowanie si¢ prawa autorskiego.

3 Por. K. Schickert de la Durantaye, Origins of the Protection, s. 1.
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turach starozytnych i sredniowieczu pojecia autorstwa i tworczosci przybie-
raly inny wymiar niz obecnie, nierzadko sakralny. Autorzy uwazani byli za na-
tchnionych przez bogéw czy tez przez muzy, a niekiedy za tacznikéw pomiedzy
$wiatem ziemskim i niebianskim*. Koncepcja autorstwa jako aktu kreacji, kto-
rego efekty sa naznaczone pigtnem oryginalnosci pojawita si¢ dopiero w oswie-
ceniu’.

Przez dlugi czas autor nie wystgpowal jako jednostka, ale raczej jako pod-
miot zbiorowy, co mozna powiaza¢ z dominujaca w diugim okresie rozwoju
ludzkosci forma $wiadomosci grupowej, ktora z czasem ustepowata rodzacej
sie indywidualnej samoswiadomosci, prowadzac finalnie do indywidualizacji
tworczosci®. Pojecie indywidualizacji osobowosci, dzieki ktdrej mozna byto od-
rozniaé twdrczos¢ jednostki od reszty spoteczenstwa, uksztaltowalo sie w Gre-
¢ji w VI w. p.n.e.’, co w konsekwencji pozwolito na zbudowanie wiezi autora
z utworem®. Indywidualizm tworcodw uksztattowal sie ok. V w. p.n.e., w epoce
hellenistycznej. Wymagano wowczas od autoréw kreatywnosci w tworzeniu
i nawiazywania do tradycji w sposob oryginalny®.

Dopiero wraz z ksztaltowaniem si¢ indywidualizmu w tworczosci, zaist-
niafa rzeczywista potrzeba indywidualnej ochrony jej autoréw, a tym samym
potrzeba skonkretyzowania przedmiotu i zasad tej ochrony. Od tego wiec mo-
mentu mozna przyjrzec si¢ idei ochrony prawnoautorskiej pod katem wyste-
powania w niej zasady dychotomii.

4 Jbidem, s. 100 1 106.

5 Za: L. Gornicki, Rozwoj idei praw autorskich, s. 10.

6 Ibidem, s. 31.

7]. Jaynes identyfikuje przelom w rozumieniu zindywidualizowanej $wiadomosci w tworczo-
4ci starozytnej Grecji. Za przefomowy moment w tym wzgledzie autor przyjmuje Iliade i Odyseje
Homera. Zgodnie z oceng Jaynesa, zindywidualizowana $wiadomos$¢ pojawia sie po raz pierwszy
wyraznie w $wiecie Odysei, w ktérej zachowania bohateréw w wigkszej mierze wynikaja z checi
osiagniecia celow niz biernego poddania si¢ woli bogdéw czy zwierzchnikow. Dla kontrastu, Iliada
osadzona jest jeszcze catkowicie w §wiecie niemal pozbawionym zindywidualizowanej §wiadomo-
§ci. Zob. szerzej: ]. Jaynes, The Origin of Consciousness in the Breakdown, s. 81-82.

8 Juz w trzecim tysigcleciu p.n.e. chinskie wyroby garncarskie oznaczano sygnaturg autora,
zob. B.]. Paster, Trademarks, s. 551-572. W starozytnej Grecji pierwszym znanym tworca, ktory nie
wprost opatrywal swoje dzieta podpisem, byl Hezjod (VII w. p.n.e.), podczas gdy Theognis z Megary
(VI w. p.n.e.) podpisywal utwory juz swoim pelnym imieniem i nazwg miasta, zob. J.M. Hurwit,
Artists and Signatures, s. 152.

9 L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 66.
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II. Starozytnos¢

W $wiecie starozytnym nie stworzono systemu praw autorskich na ksztatt
systemu funkcjonujacego obecnie, nie istnialy instytucje chroniace prawa
tworcow, a porzadek prawny generalnie nie znal pojecia utworu jako dziefa
niematerialnego'®. W takich okolicznosciach brak formalnego, dychotomicz-
nego rozrdznienia na pomysl i wyrazanie wydaje si¢ dos¢ oczywisty. I cho¢ po-
wyzsze prowadzi do pytania o celowo$¢ rozwazan na temat zasady dychotomii
w czasach starozytnych, to jednak warto przypatrze¢ si¢ niektorym wczesnym
kulturom, i na ich podstawie sprobowac odnalez¢ zalgzek i podstawy pdzniej-
szego powstania omawianej zasady.

Analiza literatury przedmiotu dotyczacej ksztaltowania si¢ idei praw autor-
skich w starozytnych kulturach prowadzi do wniosku, ze odréznianie idei od
wyrazenia nie mialo raczej wiekszego praktycznego znaczenia. Brak potrzeby
dokonywania takiego rozrdznienia wynikat chocby z faktu, ze dziatalno$¢ au-
toréw w poczatkowym okresie, jak juz wspomniano, miala charakter raczej
odtworczy i nasladowczy, i odnosila si¢ w duzej mierze do otaczajacej rzeczy-
wisto$ci. W starozytnym Egipcie np. zasada bylo zapewnienie mozliwie mak-
symalnej zgodnosci wizualnej dzieta z rzeczywistoscia!!. Podobnie w starozyt-
nej Grecji — postugiwano sie tam mimesis — kategoria estetyczna oznaczajaca
nasladowanie'?. Uwazano, ze porzadek bozy wyznaczal ramy, poza ktére nie
powinien wykracza¢ artysta, jako Ze $wiat rzeczywisty jest doskonaty; tworze-
nie rzeczy nierealnych nie byto doceniane ani pochwalane, jako niestanowiace
drogi do prawdy®. Co wigcej, w czasie, gdy dominowata kultura méwiona,
trudno bylo w ogdle mowic o instytucji autora — raczej doceniano umiejetnosé
wiernego przekazu niz indywidualng tworczosé!t. Opowiadania byly przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie droga ustna i nalezaly do domeny publicz-
nej's.

Podobnie w starozytnym Rzymie sktaniano sie raczej ku uznawaniu twor-
czosci jako takiej za nalezaca do domeny publicznej i przeznaczona do swo-

10 K. Schickert de la Durantaye, Origins of the Protection, s. 1.

11 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 27. Jak jednak stwierdza autor, nie we wszyst-
kich starozytnych kulturach (np. w Indiach) odzwierciedlanie rzeczywistosci byto jedynym celem
literatury.

12 K. Schickert de la Durantaye, Origins of the Protection, s. 66.

13 L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 28.

14 M. Jankowska, Autor i prawo, rozdz. 1.2.2.1.1. Starozytna Grecja i Rzym. Pojecia autorstwa.

15 [bidem.
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bodnego wykorzystania. Podejscie to dobrze ilustrowata zasada sformulowana
w liscie Symmachusa do Auzoniusza: oratio publicata res libera est (mowa opu-
blikowana jest rzeczq wolna)'°. Plagiat nie byl jednak pochwalany. Byl trak-
towany jako kradziez literacka i co do zasady poddawany krytyce?’. O pla-
giacie mowito sie wtedy, gdy utrzymywano fakt zapozyczenia w tajemnicy!'.
Wydaje sie wigc, ze skupiano sie nie na tym, co ukradziono i czy ukradzione
elementy byly czesciag domeny publicznej, ile na samym fakcie wprowadzenia
w blad publicznosci i uzyskiwania niezastuzonej stawy i uznania'®. Dopusz-
czano nasladownictwo o charakterze tworczym, ktéremu autor nadal osobisty,
indywidualny charakter. Znaczenie miala przede wszystkim forma, a nie tres¢
dziela, jako Ze materia tworcza pozostawata do dyspozycji ogélu, jako dobro
powszechne®.

Warte odnotowania jest podejscie do dobr niematerialnych, jakie prezen-
towali starozytni Rzymianie. Nie postugiwali si¢ oni pojeciem wlasnosci w sto-
sunku do przedmiotdw ze sfery stricte intelektualnej — nie mogltyby one funk-
cjonowaé w obrocie, poniewaz wszystko, co nieuchwytne, niemajace granic,
nie moglo stanowi¢ przedmiotu praw prywatnych?.. Prawo rzymskie (ktére
szczegdlnie odnosilo si¢ do materii czy rzeczy) nie traktowato wiec mysli jako
przedmiotu prawa (zaréwno samej mysli, jak i jej rezultatéw wyrazonych
w postaci dzieta)?2. W konsekwencji wiec, mysl ludzka byla zaliczana do kate-
gorii extra comercium (wytaczonych z obrotu)?.

Nie czyniono ideologicznego odréznienia niematerialnej tresci utworu od
jego materialnego nosnika. Mysl twdrcza czy koncepcja nie przekladaly sie bo-
wiem na zyski autora, ktorego gldownym celem bylo zdobycie szerokiej stawy
i uznania?*. Wlasnos¢ pomystéw czy ich wyrazen nalezaloby raczej sprowa-

16 Analiza calosci korespondencji pomiedzy Symmachusem a Auzoniuszem sugeruje, ze for-
mutla ta nie byla rozumiana literalnie, a prawa przystugujace autorowi danego dziefa nie zostaty
catkowicie zakwestionowane, zob. S. McGill, The Right of Authorship, s. 229-232.

17 H. Selle, Open Content, s. 481-484.

18 K. Schickert de la Durantaye, Origins of the Protection, s. 68-69.

19S. McGill, Plagiarism, s. 1-51 8.

20 K. Schickert de la Durantaye, Origins of the Protection, s. 69.

21 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 81.

22 Jbidem. Wydaje si¢, ze w tym kontekscie pojecie ,mysli” mozna sprowadzi¢ do pojecia
»idei”.

23 [bidem, s. 80-81 i podana tam literatura. Za pracg intelektualna, duchowa (operae liberales)
nie nalezala si¢ zaplata, gdyz to byloby sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dopiero za czaséw ce-
sarstwa mozna jej byto dochodzi¢ - zob. szerzej ibidem, s. 63-81 i powotana tam literatura.

24 Jbidem, s. 82.
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dzi¢ do wlasnosci przedmiotéw materialnych (tj. nosnikow), jak tez do do-
puszczalnosci obrotu nimi lub tworzenia ich kolejnych egzemplarzy. Z uwagi
na wspomniane wczesniej wylaczenie z obrotu wynikow pracy intelektualnej,
nie bylo oczekiwan spotecznych do zaplaty za nie autorowi. Za idee tworcza
placono wynagrodzenie, jezeli jej nosnik (manuskrypt, obraz, rzezba) wyma-
gal nakladu pracy i kosztow; wartos¢ samego utworu byla zwigzana z warto-
$cig materialéw niezbednych do jego wytworzenia®. Tworca wystepowat wiec
raczej jako wlasciciel nosnika i jego prawa sprowadzano do praw wzgledem
tego nosnika (przechodzily na nabywcéw nosnika)?. Nabycie nosnika ozna-
czalo z kolei wlasciwie mozliwos¢ obrotu dzietem bez zgody tworcy?’.

Przy powyzszym podejéciu do plagiatu czy tez do samej wlasnosci utworu,
odroéznianie pomystow od ich wyrazen w sposdb, jaki czynimy to obecnie, nie
wydaje sie¢ mie¢ wigkszego praktycznego znaczenia.

II1. Kultura chinska

Zasada dychotomii nie zostala ujeta w Zadnym z wydanych dotychczas
w Chinach aktéw prawnych?, niemniej nie pozostala niezauwazona przez
przedstawicieli doktryny i sady, ktore stosujg ja w praktyce orzeczniczej®.
Obecnie stanowi przedmiot teoretycznych spordéw - z jednej strony jest uznana
przez chinskie sady i stanowi jedna z podstawowych zasad prawa autorskiego,
z drugiej strony - sa zglaszane uwagi, ze jest dos¢ ,,dziwna” i niekonsekwent-
nie stosowana®. Ow status quo jest przynajmniej czeciowo wynikiem specy-

25 Ibidem.

26 S. Grzybowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa w: System PrPryw,
t. 13,2003, s. 1.

27 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 83.

28 S. McIntyre, Trying to agree, s. 66. Zasada dychotomii zostala jednak wprowadzona do
prawa chinskiego w ramach regulacji dot. ochrony programéw komputerowych (Regulations for
the Protection of Computer Software, Article 7). Angielskie ttumaczenie tej regulacji jest dostepne
na stronie: http://www.asianlii.org/cn/legis/cen/laws/rftpocs542/ (dostep: 6.4.2020 r.).

29 Szerzej na temat zasady dychotomii w prawie chinskim zob. S. McIntyre, Trying to agree,
s. 71. Jak wskazuje S. McIntyre, literatura na temat zasady dychotomii w chinskim prawie wtasno-
$ci intelektualnej jest do$¢ uboga, zaréwno w odniesieniu do teorii, jak i do praktyki orzeczniczej
(S. MclIntyre, Trying to agree, s. 72, s. 80). Nalezy wspomnie¢, ze w przedstawiciele doktryny od-
noszy si¢ czesto w pierwszej kolejnoéci do prawa amerykanskiego, bardziej niz do chinskiego.

30 Jak stwierdza S. McIntyre, byt moze po czesci sa one spowodowane trudnosciami w ttuma-
czeniu oraz z uwagi na szczeg6lne zaleznosci kulturowe, ibidem, s. 71-72.
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fiki kulturowej i jezykowej Chin oraz historii legislacyjnej prawa autorskiego
w tym panstwie’l.

Mimo ze termin ,prawo autorskie” pojawil si¢ w Chinach na poczatku
XX wieku, niektérzy uwazaja, ze technologia drukarska, ktora tam istniala
wiele lat przed J. Gutenbergiem byla zalgzkiem stworzenia prymitywnego sys-
temu praw autorskich®2. Mimo jednak istniejacej w Chinach tradycji regulowa-
nia kwestii druku, obowiazujacych na przestrzeni wiekoéw regulacji nie mozna
zrdwnywacé z prawem autorskim, ktore jest nakierowane na ochrone upraw-
nien wiascicielskich®. Regulacje chinskie bowiem zmierzaly raczej do zacho-
wania swoistego monopolu wladcow, i to niekoniecznie w sferze majatkowe;j**.
Dawaly one rzadzacym mozliwos¢ zdefiniowania i nadzorowania sfery akcep-
towalnych idei i tym samym dawaly im mozliwo$¢ wziecia odpowiedzialnosci
ojcowskiej, ktdrg zgodnie z filozofia Konfucjusza mial posiadaé wladca.

Sam konfucjanizm nie tylko tolerowal kopiowanie, ale wrecz uwazat
za wazny zyciowy proces nauke i przetwarzanie madrosci oraz wiedzy innych*.
Zgodnie z konfucjanska koncepcja, kopiowanie dziel powstatych w przeszto-
$ci nie bylo zjawiskiem nagannym, ale wrecz pozadanym?®. Przeszlo$¢ miata
kierowac¢ terazniejszoscia, i to z niej, zgodnie z wytycznymi Konfucjusza, au-
tor powinien czerpa¢, ksztaltujac swoje wizje — w tym ujeciu nie mozna bylo
zabroni¢ innym korzystania z elementow przesztosci®’. Ponadto uwazano, ze

31 Jbidem, s. 72.

328. McIntyre podaje, ze najstarsze dowody na istnienie druku mozna datowaé na VIII w. n.e.,
a czcionka ruchoma pojawita si¢ w Chinach przynajmniej 150 lat przed J. Gutenbergiem, ibidem,
s. 69.

33 W.P. Alford, To steal abook is an elegant offense, s. 13-15; S. McIntyre, Trying to agree, s. 70.

34 Za czasow dynastii Tang w IX w. opublikowano by¢ moze najstarsze rozporzadzenie praw-
noautorskie w historii. Dekret zostat wydany w grudniu 835 r. i zakazywal prywatnego kopiowa-
nia almanachéw - periodycznych publikacji przez lokalng administracje, C. Hok-Lam, Control of
Publishing in China, Past and Present 2 (1983) za: S. McIntyre, Trying to agree, s. 72, 69. Z kolei
z poczatkiem dynastii Song w X w. prawo chronilo panstwowy przywilej zbioru i rozpowszech-
niania poszczegdlnych dziel; sad cesarski sprawowal wylaczng kontrole nad drukiem dziet Kon-
fucjusza oraz niektérych innych publikacji. Drukowano wéwczas oficjalne wersje tekstow i zaka-
zywano ,,prywatnego” druku ich nieautoryzowanych kopii. Za czaséw dynastii Song wydawano
obszerne regulacje w zakresie publikacji i dystrybucji dziet literackich w celu utrzymania prero-
gatyw, eliminowania nieortodoksyjnych idei i ich wyrazen oraz powstrzymywania wycieku infor-
magcji nt. spraw panstwowych i z zakresu obrony narodowej przed wrogimi panstwami z péinocy
za: S. Mclntyre, Trying to agree, s. 69.

35 P.K. Yu, Symposium, w: S. McIntyre, Trying to agree, s. 76.

36 M. Jankowska, Autor i prawo, rozdz. 1.2.2.2.

37 Konfucjusz twierdzil, ze nie tworzy, lecz przekazuje, ,wierzac w Starozytnych”, J. Legge,
The Analects, http://ebooks.adelaide.edu.au/c/confucius/c748a/book7.html#book7; zob. szerzej
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wszystko pochodzi z natury, a nature cztowiek moze jedynie nasladowac, tym
bardziej wiec przetwarzanie i powielanie cudzych idei nie byto postrzegane
negatywnie. Kopiowanie oznaczalo wykorzystywanie moralnej wartosci cu-
dzego artystycznego wyrazenia®. Z tego wzgledu wrecz zachecano do powiela-
nia przez osoby inne niz te, ktore nadaly im pierwotnie forme*. Tego rodzaju
polaczenie wyrazanej formy z komunikowanga przez nig madroscia w ujeciu
konfucjanskim sprawia, ze trudno w ogéle méwic o zasadzie dychotomii.
Prawo autorskie w rozumieniu zachodnim pojawito si¢ w Chinach dopiero
na poczatku XX w.; do poczatku XXI w. jednak ulegalo dos¢ znacznym zmia-
nom i jego zakres byt ograniczony*'. Dopiero w 1990 r. zostala opublikowana
pierwsza formalna ustawa prawnoautorska®, ktora zostata do$¢ znacznie uzu-
pelniona i poddana zmianom w 2001 r. w zwiazku przystapieniem Chin do
Swiatowej Organizacji Handlu®. Zasada dychotomii nie znalazta jednak od-
zwierciedlenia w tekscie aktualnej ustawy**. Mimo braku kodyfikacji przed-

P.K. Yu, Intellectual Property and Confucianism, w: Diversity in Intellectual Property, http://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2506384 (dostep: 8.4.2020 r.).

38 W.P. Alford, To steal a book, s. 34.

39 J. Ocko, Copying, Culture, and Control, s. 559, 569, za: S. McIntyre, Trying to agree, s. 76.

40 W. Fong, The Problem of Forgeries, s. 100, za: S. McIntyre, Trying to agree, s. 76.

41 Statut o prawie autorskim zawierajacy przepisy o podobnym do pozostatych krajow ksztat-
cie zostal wydany w 1910 r. Statut ten odnosil si¢ do dziet literackich, wymagat rejestracji, gwa-
rantowal prawa reprodukeji, zmiany i uznania autorstwa, prawo byto udzielone na okres zycia
autora i 30 lat po jego $mierci. Statut ten jednak obowiazywal bardzo krétko, jak i pézniejsze
ustawy z pierwszej potowy XX w. (co bylo skutkiem sytuacji politycznej). Za czaséw Chinskiej
Republiki Ludowej, w latach 80., wprowadzono regulacje prawnoautorska chroniaca ksiazki i pe-
riodyki (The Trial Regulations on Copyright Protection of Books and Periodicals). Komentatorzy
wskazuja, ze Chiny nie uznawaly praw autorskich wlasciwie do 1986 r. i nawet po uchwaleniu
ustawy jej zakres ustawy byt do$¢ ograniczony. Zgodnie z art. 94 przettumaczonego na j. ang. tek-
stu Ogolnych Zasad Prawa Cywilnego z 12.4.1986 r., ,,Citizens and legal persons shall enjoy rights
of authorship (copyrights) and shall be entitled to sign their names as authors, issue and publish their
works and obtain remuneration in accordance with the law.”, http://en.chinacourt.org/public/deta-
il.php?id=2696 (dostep: 8.4.2020 r.), za: S. McIntyre, Trying to agree, s. 71.

42 8. MclIntyre, Trying to agree, s. 72.

43 X. Hong, Z. Chengsi, Chinese Intellectual Property Law s. xxxv-xxxvii; za: S. McIntyre, Try-
ing to agree, s. 71. Ponadto Chiny podpisaty gtdwne miedzynarodowe konwencje regulujace kwe-
stie praw autorskich, tj. Konwencje bernenska, Porozumienie TRIPS oraz Traktat WIPO o prawie
autorskim.

44 Zostata jedynie uwzgledniona w regulacjach dot. programéw komputerowych z 4.6.1991 r.,
ktore weszly w zycie 1.10.1991 r.; art. 7, przettumaczony na angielski http://www.asianlii.org/cn/
legis/cen/laws/rftpocs542/ (dostep: 9.4.2020 r.); zob. réwniez artykut dot. uzasadnienia ww. regu-
lacji F.Y. Duvanel, The Evolution and Enforcement, s. 344-347. Tre$¢ przepisu dot. programow
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stawiciele doktryny odnosili si¢ do niej w latach 80. (tj. jeszcze przed wyda-
niem ustawy o prawie autorskim)*, a chinskie sady stosowaly ja od wczesnych
lat 90.%.

Opisane wyzej pokrotce specyfika ustroju i ustawodawstwa w Chinach oraz
brak ustawowego uregulowania zasady dychotomii ttumaczg, dlaczego nieta-
two ja przyjac i dlaczego stosujace ja od wezesnych lat 90. chinskie sady czynia
to do$¢ niekonsekwentnie?. Jest tez wysoce prawdopodobne, ze obecne wy-
zwania stawiane zasadzie dychotomii i trudnosci z nig zwiazane sa wynikiem
obowiazujacych przez wieki zasad filozofii konfucjanskiej, a poniekad rowniez
konsekwencja jej potencjalnej niezgodnosci z chinska tradycyjna kultura®.

IV. Judaizm

W judaizmie idea ochrony prawnoautorskiej miata swoje podstawy (w tym
swiatopogladowe 1 religijne) w prawach skodyfikowanych w Torze i jej wy-
kladni®. Historycznie nie przeciwstawiano idei i ich wyrazen na zasadzie kon-
trastu. Raczej wszelkie wytwory ludzkiego intelektu (pomysly czy ich wyra-
zenia w formie konkretnych utworéw) traktowano jednolicie — nalezaly do
domeny publicznej. Uzywanie stow, poje¢ i pomystow oséb trzecich trakto-
wano, co do zasady, jako zapozyczenia®. Rabini zachecali wrecz do kopiowa-
nia tekstow (biblijnych i innych) i wskazywali, ze kopie powinny by¢ wierne’.

Prawo w judaizmie dtugo nie wyrdzniato praw autorskich o charakterze
majatkowym - wszystkie utwory nalezaly do domeny publicznej, a akcent
kladziono raczej na uprawnienia o charakterze osobistym (tj. integralnos¢)2.
W odniesieniu do potrzeb tworcéw skupiano sie wigc nie tyle na kwestiach

komputerowych jest podobna do tej w Porozumieniu TRIPS czy w Traktacie WIPO o prawie au-
torskim; S. Mclntyre, Trying to agree, s. 72, 80.

45 8. MclIntyre, Trying to agree, s. 75.

46 Jbidem, s. 72.

47 Ibidem, s. 75.

48 ‘W ktorej do pewnego stopnia zréwnuje si¢ idee wyrazone w dziele z samymi wyrazeniami.
Niekiedy si¢ wrecz wskazuje, Ze znaczenie literatury w kulturze chinskiej jest niezgodne z zasada
dychotomii w obecnym systemie prawa autorskiego, zob. Z. Dafeng, Zhongguo gu dai zhu zuo
quan fa tan yuan, s. 136, za: S. McIntyre, Trying to agree, s. 76.

49 D. Ungar, Copyright Enforcement, s. 86.

50 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 44.

51 Majatkowych praw autorskich nie wyrézniano wlasciwie do czasu, gdy druk stat si¢ po-
wszechny. Zob. R.I. Schneider, Jewish Law, http://www.jlaw.com/Articles/copyright2.html (do-
step: 8.4.2020 r.); zob. tez D. Ungar, Copyright Enforcement, s. 86 i n.

52 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 45.
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wlasnosci, co na przestrzeganiu moralnosci, uczciwosci czy zasad etyki®. Kon-
sekwentnie, naruszenia w tym zakresie nie byly traktowane w kategorii na-
ruszen praw autorskich, ale raczej w kategorii naruszenia zasad uczciwosci
handlowej>. Takie podejscie sprawia, ze o naruszeniach mozna by moéwi¢ tak
w stosunku do idei, jak i do ich wyrazen. Jedna z takich zasad byta zasada chro-
niaca interesy handlowe przed nieuczciwg konkurencja (hebr. hasagat ge’vu-
I)%5. Okreslala zakaz wkraczania w prawa handlowe i ekonomiczne innych oséb
i mozna ja bylo zastosowa¢ do ochrony praw autoréw. Jako inng podstawe
ochrony prawnoautorskiej mozna wymienic geneivat da’at. Pojecie to oznacza
w zydowskim prawie i etyce kradziez intelektu, mysli, madrosci wiedzy; odnosi
sie do kreowania mylnego wrazenia poprzez oszukiwanie lub wprowadzanie
w blad*”. Powyzsze zasady mozna odnalez¢ w rozmaitych tekstach, m.in. w po-
wstalym w pol. XVI w. podstawowym kodeksie prawa zydowskiego (Szulchan
Aruch), w ktérym odnajdziemy m.in. zakaz oszukiwania innych w celu kra-
dziezy ich intelektu. Wsréd wyrdznianych typow zlodziei, za najbardziej ra-
zacq uznano kradziez umystéw ludzi. W midraszach® mozemy nawet odna-
lez¢ stwierdzenia, ze geneivat da’at jest najgorszym typem kradziezy, jako ze
szkodzi nie tylko majatkowi danej osoby, ale jej osobiscie®.

Dokonywanie dystynkcji pomiedzy pomystami i ich wyrazeniami raczej nie
mialo wiekszego praktycznego znaczenia rowniez z uwagi na fakt, ze bardziej
zwracano uwage na oryginalnos¢ tworczosci jako takiej i zasadnosci ochrony

53 Jak podaje L. Gérnicki, wspoiczesnie wsrdd rabinackich prawnikéw rysuja si¢ dwa stanowi-
ska co do natury praw autorskich. Zgodnie z pierwszym, autorom jest przyznane prawo podobne
do prawa wlasnoéci rzeczy. Zgodnie z drugim - prawo autorskie to zbiér uprawnien wynikajacych
z roéznych regulacji, zwyczajow, m.in. z przeciwdziatania nieuczciwej konkurencji, bezpodstaw-
nego wzbogacenia itp., zob. L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 44, przyp. 86.

54 Zasady te, uzupelnione o nowe rozwiazania, sa nadal aktualne, zob. L. Gdrnicki, Rozwéj
idei praw autorskich, s. 49 i 53; D. Ungar, Copyright Enforcement, s. 90.

55 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 51.

56 Zasade hasagat ge’vul przyjat jako podstawe rozstrzygniecia Rabin M. Isserles w sprawie
z polowy XVT stulecia dotyczacej przedruku komentarza, ktory zostat wydany przez konkurencyj-
nego wydawce i sprzedawany ,,0 jedna zlota monete taniej”. L. Gérnicki przyjmuje to halachiczne
rozstrzygniecie za zalazek ochrony prawnoautorskiej, zob. L. Gornicki, Rozwdj idei praw autor-
skich, s. 49; zob. tez J.L. Grishaver, You Be the Judge 3, s. 31.

57 Chodezi tu nie tyle o klamstwo, ale o takie dzialania, ktére wywotuja u innych nieprawidtowe
wnioski i w konsekwencji zaburzaja rzetelng i uczciwa oceng. Zob. L. Gornicki, Rozwoj idei praw
autorskich, s. 49.

58 Midrasze — komentarze do ksiag biblijnych, majace forme przypowiesci.

59 Zob. m.in. Choshen Mishpat, 228:6, Tosefta Bava Kama 7:3, powotany w: L. Gornicki,
Rozwdj idei praw autorskich, s. 52. Szerzej nt. zagadnien praw autorskich w tradycji judaizmu
zob. L. Gérnicki, ibidem i powolana tam literatura oraz D. Ungar, Copyright Enforcement, s. 92-97.
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wysitku twdrczego. Ich podstawe nakreslit Rabin M. Sofer, ktory uwazal, ze
kto wlozy wysitek i energie w stworzenie pewnego stanu, powinien by¢ upraw-
niony do czerpania korzysci z tego wynikajacych®.

Plagiat byt zakazany przez Talmud, a przez niektérych rabinéw nazywany
kradzieza. Jednak w kontekscie zasady dychotomii trudno jednoznacznie okre-
§li¢, co dokladnie miato by¢ przedmiotem owej kradziezy. Wydaje sig, Ze mo-
gty nim by¢ wszelkie wytwory ludzkiego intelektu, w tym zaréwno konkretne
utwory, jak i pomysly. Mozna tu przywolac jeden z 6wczesnych autorytetow
— Isaiaha ben Avrahama Ha-Levi Horowitza, ktéry w odniesieniu do plagiatu
twierdzil, Ze obrabowanie czlowieka z jego idei jest gorsze niz obrabowanie go
z pienigdzy®'.

Nalezy wspomnie¢, ze do dzi$ toczy si¢ dyskusja, czy prawo zydowskie
chroni majatkowe prawa autorskie®?. W ramach tej dyskusji wylaniajq si¢ dwa
podejscia. Zgodnie z pogladem wigkszosciowym, prawa majatkowe uprawnio-
nego do danego produktu obejmujg rowniez oryginalny pomyst, a uprawniony
moze ograniczy¢ uzycie danego produktu. Zgodnie z pogladem mniejszosci,
w prawie zydowskim nie istnieje pojecie prawa autorskiego, poniewaz jed-
nostka nie moze posiada¢ niematerialnej idei (mimo wyksztatcenia praktyki
rynkowej dotyczacej zakazu naruszania prawa w wyniku czyndéw nieuczciwej
konkurencji)®. Na tle powyzszej dyskusji i wyrazanych w niej pogladow, za-
sada dychotomii zdaje si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie.

V. Islam

Mimo ze idea wlasnosci intelektualnej nie byla explicite sformulowana
w prawie islamskim®, to juz w okresie przedislamskim (Jahilyya) w kulturze

60 Responsa Chatam Sofer, Choshen Mishpat No 79. Odwotat si¢ on przy tym do talmudycz-
nego modelu rybakéw, ktorzy, fowiac ryby bedace wspolna wiasnoscia, wktadaja swoj trud i za-
rzucaja swoje sieci z uszanowaniem sfer ochronnych. Gemara; Bava Batra21b w: R.I. Schneider, Je-
wish Law, https://www.jewishvirtuallibrary.org/jewish-law-and-copyright (dostep: 21.5.2020 r.).

61 Isaiah Ben Avraham Ha-Levi Horowitz (Shenei Luhot Ha-Brit, 1649) powotany w: L. Gor-
nicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 45.

62 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 52.

63 Poglady te wyodrebnil Rabin N.M. Weisfish; zob. N.M. Weisfish, Copyright in Jewish Law,
s. 51n., za: L. Gérnicki, Rozwoj idei praw autorskich, przyp. 116.

64 Nt. prawa wlasnosci intelektualnej w islamie zob. np. M.A. Naser, W.H. Muhaisen,
Intellectual Property; E.M. Elmahjub, Protection of, http://eprints.qut.edu.au/76106/1/Ezied-
din%20M.%20Jaballa_Elmahjub_Thesis.pdf (dostep: 8.4.2020 r.); L. Beeferman, A. Wain, Getting
real,  http://www.law.harvard.edu/programs/lwp/pensions/publications/ GETTING%20REAL
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Bliskiego Wschodu, gdzie szczegélnie ceniono poezje®, znane bylo pojecie au-
torstwa, jak rowniez przyznawano w pewnym zakresie ochrone prawnoautor-
ska.

Uwazano, ze poeci stajg sie wlascicielami swoich utworéw w momencie,
gdy zakomunikuja o nich $wiatu®”. Cho¢ oryginalno$¢ tworczosci miata duze
znaczenie, to jednoczesnie, jak w wielu kulturach starozytnych, nawigzywanie
do przesztosci, tradycji czy tez do klasycznych wzorcow stanowito kanon po-
stepowania®®. Arabscy poeci opierali si¢ na wczesniejszej tworczosci, a kopio-
wanie literatury bylo zjawiskiem powszechnym i akceptowalnym, a nawet po-
wodem do dumy®. Z ochrony wylaczano dzieta naukowe, uwazajac, ze cala
wiedza cztowieka pochodzi od samego Boga i zawarta jest w Koranie, a zatem
powinna by¢ ogélnie dostepna i stosowana’.

W doktrynie islamu mozna odnalez¢ historyczne przyklady rozréznienia
pomiedzy wlasnoscia fizyczna i wlasnoscig idei”. Ali ibn Abi Bakr Marghinani
wskazywal na roztacznos¢ obu poje¢ w komentarzu Hedaya z XII w. Podnosit
on na przyklad, Ze nie nalezy amputowac reki ztodziejowi ksigzki, poniewaz
jego zamiarem nie byla kradziez przedmiotu materialnego, tj. ksiazki, ale idei
w niej zawartych’2

%20ABOUT%20ISLAMIC%20FINANCE%20CORRECTED%20FINAL%20070116.pdf (dostep:
8.4.2020 r.), s. 54.

65 Poetom przyznawano wysoki status spoteczny, zob. E.M. Elmahjub, Protecion of, s. 56.

66 Np. osoba recytujaca wiersz musiala poda¢ pelne imi¢ autora, a autor mogt powolywac sig
na ,wlasno$¢” wiersza; zob. E.M. Elmahjub, Protection of, s. 55; zob. tez H.A. Raslan, Shari’a and
Protection, s. 502, http://ipmall.info/hosted_resources/IDEA/idea-vol47-no4-raslan.pdf (dostep:
29.4.2016 r.).

67 Zdaniem L. Gornickiego potwierdza to fakt, ze osoby rozpowszechniajace dany utwér przy-
wolywaly jego twdrce, zob. L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 59.

68 Ibidem, s. 55.

69 Ibidem, s. 55.

70 Ibidem, s. 59; M. Jankowska, Autor i prawo, rozdz. 1.2.2.2. Cywilizacje Azji.

71 M. Jankowska, Autor i prawo, rozdz. 1.2.2.2. Cywilizacje Azji.

72 Ali ibn Abi Bakr Marghinani, The Hedaya, s. 92, powolywany przez L. Gornickiego, Roz-
woj idei praw autorskich, s. 58 oraz S.D. Jamara, The Protection of Intellectual Property, s. 1085,
w: M. Jankowska, Autor i prawo, rozdz. 1.2.2.2. Cywilizacje Azji. Jak wskazuje L. Gérnicki, powyz-
sza zasadg nalezy jednak traktowa¢ jedynie jako poglad wybitnego przedstawiciela doktryny, bo-
wiem nie nalezy ona do norm szariatu ani do innych uznanych przez islam obowigzujacych zro-
det. Co ciekawe, w tym samym komentarzu kradziez ksiegi handlowej potraktowana jest nie tylko
jako przywlaszczenie sobie materiatow, ktore sie na nia sktadaja, ale tez idei. Nie przeciwstawiono
w tym przykladzie wlasnosci przedmiotéw materialnych i niematerialnych. Zob. L. Gérnicki, Roz-
woj idei praw autorskich, s. 58.
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Plagiat byl krytykowany i potepiany”?, cho¢ niejednolicie definiowano jego
zakres™. Czes¢ doktryny za plagiat uwazala postugiwanie si¢ cudzymi wyraze-
niami, frazami, stowami, jak rowniez czerpanie z cudzych pomystéow i moty-
wow. Inni kolei pozwalali na postugiwanie si¢ cudzymi pomystami, pod wa-
runkiem uzycia przez autora jego wlasnych stow?.

Mimo powyzszego kryterium rozréznienia opartego o dychotomie, wydaje
sie, ze dokonywanie rozdziatu efektéw ludzkiej tworczosci na pomysty i ich
wyrazenia w cywilizacjach $wiata islamskiego ma raczej drugorzedne znacze-
nie’®, jako ze akcent w dyskusji kladziony jest na inne kwestie, tj. stuszno$¢ czy
moralnos¢’”” lub mozliwos¢ ochrony dobr niematerialnych w ramach szariatu
w ogole. Trzeba bowiem wskazaé, ze obecnie nie ma catkowicie jednolitego
stanowiska co do tego, czy szariat przewiduje wlasnos¢ dobr niematerialnych?s.
Ani Koran, ani sunna nie odnoszg si¢ do débr niematerialnych jako do przed-
miotu wlasnosci prywatnej, mozna wiec zatozy¢, ze albo szariat przewiduje
jedynie wlasnos¢ rzeczy materialnych, albo (przy odpowiedniej interpretacji)
mozna tez zalozy¢ istnienie praw na dobrach niematerialnych”. Wielu wspot-

73 Plagiat uwazany byl za przestgpstwo, za ktére w $rodowisku artystycznym skazywano
na banicje. Odwolywano sie przy tym do prawa szariatu o oszustwie. Przyjeto wowczas wlasne
rozumienie i koncepcje¢ plagiatu —nasladowanie samo w sobie nie bylo problemem i nie stanowito
kradziezy literackiej (plagiatu), jezeli mieécito si¢ w ramach akceptowanych przez spoleczenstwo.
Arabska teoria literacka wypracowata wlasna koncepcje plagiatu i jego zakresu, wlaczajac w to
ukryte zapozyczenia. Granica migdzy niedozwolonym a dozwolonym wykorzystaniem motywu
lub sposobu wyrazenia w dawnej poezji arabskiej oceniana byla nieco inaczej niz dzis. Znajdo-
wala oparcie w $wiadomosci autora oraz krytykéw. Sprawca plagiatu byt potepiany przez publicz-
nos¢, zob. szerzej L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 56; M. Jankowska, Autor i prawo,
rozdz. 1.2.2.2. Cywilizacje Azji.

74 M. Jankowska, Autor i prawo, rozdz. 1.2.2.2. Cywilizacje Azji.

75 Ibidem.

76 Wydaje sie, ze niekoniecznie rozréznianie idei i ich wyrazen ma znaczenie praktyczne -
np. M. Elmahjub odnosi si¢ w swoich rozwazaniach bardzo czgsto tacznie do ,idei i wyrazen”, nie
czyniac miedzy nimi rozréznienia, zob. E.M. Elmahjub, Protecion of, s. 2.

77 M.A. Naser i W.H. Muhaisen wyrazaja opinig, ze zadna idea ani jej wyrazenie, ktore zastu-
guja na potepienie ze wzgledu na swoja np. niestosowna tres¢ (autorzy podaja przyklad porno-
grafii), nie powinny by¢ chronione zgodnie z zasadami szariatu, zob. M.A. Naser, W.H. Muhaisen,
Intellectual Property, s. 70. W tym kontekscie autorzy zréwnuja niejako pomysly i wyrazenia.

78 M.A. Naser, W.H. Muhaisen, Intellectual Property, s. 53-54.

79 Zob. szerzej H.A. Raslan, Shari’a and Protection, passim. Np. M. Elmahjub podaje, ze zasady
wynikajace z Koranu i sunny daja podstawe do przyznania ochrony wlasnosci intelektualnej ideom
oraz ich wyrazeniom - zob. E.M. Elmahjub, Protecion of, s. 76, s. 340.
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czesnych przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za drugg koncepcja, a gtéwne
trendy w nauce prawa pozostaja w zgodzie z zachodnimi koncepcjami®.

VI. Kopiowanie nieliteralne

Idea prawa autorskiego dojrzewala, prowadzac do jego pierwszych kody-
fikacji, takich jak brytyjski Statut Anny®. Poczatkowo copyright traktowano
dostownie - jako prawo do drukowania danego dziela, a naruszenie ustalano
w wyniku dokonywania oceny skopiowanej ,,porcji” tekstu. Dlatego tez eks-
ploatacja streszczen lub ttumaczen bez zgody autora pierwotnego dzieta nie
stanowila poczatkowo podstawy do dochodzenia przez niego roszczen®. Mo-
glo sie wiec zdarzy¢, ze autor sztuki wystawianej odnosit wigkszy sukces niz
autor ksiazki, na podstawie ktdrej sztuka ta powstata. W tamtym bowiem cza-
sie mozna go byto posadzi¢ o plagiat tylko, jezeli uzyl w swojej sztuce doktad-
nie tego samego jezyka®.

Zapotrzebowanie na wtérne wykorzystywanie utworéw wzrastalo, a w raz
z nim potrzeba ochrony intereséw autoréw. Wielcy pisarze zaczeli mie¢ co-
raz wigcej do powiedzenia w zakresie wykorzystywania swoich dziet i prébo-
wali negocjowac te kwestie z wydawcami®. Z czasem coraz bardziej zaczeto
odchodzi¢ od tradycyjnego konceptu praw autorskich jako chroniacego przed
kopiowaniem literalnym, poniewaz to symplicystyczne podejscie przestalo juz
by¢ adekwatne do istniejacych potrzeb®. Zaistniala wiec koniecznos¢ zmian
i poszerzenia zakresu prawa autorskiego, co obserwowali dwczes$ni komenta-
torzy, zwracajac uwage na problematyczng strone takiego ujecia prawa do ko-
piowania, jako Ze dotychczas watki, sytuacje i sceny byly wspolna wlasnoscia
zaréwno pisarzy, jak i scenarzystow®.

80 Jbidem, s. 340.

81 Zob. np. Statut Anny z 1710 r., Copyright Act 1710, 8 Ann. c. 21 or as 8 Ann. c. 19.

82 Zob. Lawrence v. Dana, 15 Fed. Cas. 26 (No 8136) (C.C.D. Mass. 1869), Stowe v. Thomas.

83 R.Y. Libott, Round the prickly pear, s. 743, przyp. 83.

84 Jbidem, s. 745.

85 Problematyke zagadnienia i stopniowe odchodzenie od kopiowania literalnego jako jedy-
nej formy naruszenia praw autorskich wida¢ szczegdlnie na przyktadzie wczesnego orzecznictwa
brytyjskiego i amerykanskiego opisanego w dalszej czesci pracy (zob. rozdz. IIT § 1).

86 ,Obecnie przyjmuje sig, Ze nieupowazniona dramatyzacja powiesci powinna by¢ zabro-
niona, lecz spodziewam sig, ze trudno bedzie osiagnac wigcej niz zapobiec przywlaszczeniu przez
dramaturga ipissima verba powiesciopisarza. Watki, sytuacje i sceny stanowily wlasnoscig po-
wszechna, tak powiesciopisarza, jak i dramaturga, przez tak dtugi czas, ze proba wyznaczenia gra-
nic i przyporzadkowania ich zainteresowanym stronom stanowitaby wyzwanie nawet dla $wia-

25

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kf9_ebook

Rozdziat 2. Zasada dychotomii

Powyzsze zmiany wpisywaly si¢ w nowe trendy romantyzmu w literatu-
rze, zgodnie z ktérymi odrzucano nauke i wiedzg, a oryginalnos¢ postawiono
na piedestale?”. Ten wlasnie trend razem z naciskami na przeprowadzenie
zmian zardwno w sposobie orzekania, jak i zmian legislacyjnych, stanowil pod-
foze dla powstawania praw regulujacych kwestie dziet pochodnych®. Wpty-
neta na to réwniez zmiana medidw i ekspansja rynku w zwiazku z wtérnym
wykorzystaniem dziet literackich w ramach Rewolucji Przemystowej®. Przesu-
nieto srodek ciezkosci ochrony prawnoautorskiej w kierunku kopiowania nie-
literalnego, jakkolwiek bez wskazania zasad, ktdre mialyby przy tym obowia-
zywac®. Wraz nadejsciem tego nowego porzadku problem zasady dychotomii
stal sie bardziej zauwazalny. Tradycyjne podejscie do niej opieralo si¢ na za-
fozeniu, Ze ochrona dziefa literackiego obejmowata ,,sposdb, w jaki opowie-
dziano historie, a nie sama histori¢™'. Sposoéb opowiedzenia historii oznaczat
m.in. porzadek stéw i poszczegdlne sformutowania, a nie watek, wzdr, sposéb
ekspresji®2.

Koncepcja dychotomii bytaby moze prostym w uzyciu narzedziem, jesli
wyrazenie zostatoby zréwnane z konkretnym zestawieniem lub aranzacjq stow,
a wszystko inne zostatoby zakwalifikowane jako idea. Mimo to, ze zasada dy-
chotomii urosta na gruncie spraw, w ktérych do pojecia kopiowania podcho-
dzono w sposdb do$¢ uproszczony®, to swoja wage zyskata wlasnie przy roz-
strzyganiu spraw z zakresu kopiowania nieliteralnego®*. Sady zaczely ja stoso-
waé w ramach rozszerzonej ochrony prawnoautorskiej i do dzis szukajq granic
gdzie$§ miedzy ideg a wyrazeniem, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, co wia-
$ciwie prawo autorskie powinno chroni¢®.

ttego umystu sedziego Chancery Division” (ttumaczenie wlasne - J.M.), zob. A. Birrell, Seven Lec-
tures, s. 157, w: R.Y. Libott, Round the prickly pear, s. 735.

87 ,Przyjeto model ignoranta — wszystkie dziefa jego tworczosci musialy by¢ oryginalne, po-
niewaz nie wiedzial on niczego. Tworzac stownictwo oraz fabute, powinien on uzyska¢ prawo do
obu powyzszych” (tumaczenie wlasne - J.M.), zob. K.B. Umbreit, A consideration, s. 950, przyp. 1.

88 Np. 82.35STAT. 1075 (1909), 17 U.S. C. A. §i(b) (1927), zob. R.Y. Libott, Round the prickly
pear, s. 744.

89 Ibidem.

90 K.B. Umbreit, A consideration, s. 950.

91 Ibidem.

92 Ibidem.

93 Wiecej na ten temat w dalszej czgéci tego rozdziatu.

94 R.H. Jones, The Myth, s. 558.

95 Dla se¢dziego L. Handa, rozstrzygajacego sprawe Nichols, byto juz oczywiste, ze ochrona
dziet literackich nie moze by¢ ograniczona do tekstu, jako ze wowczas naruszyciel méogtby unik-
na¢ odpowiedzialnosci, wprowadzajac do utworu nieznaczne zmiany. Dlatego tez rozstrzygnigcia
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§ 1. Zarys historyczny i kulturowy

R.Y. Libott uwaza, zZe obecny sposob wyznaczania granicy ochrony praw-
noautorskiej, oparty na zasadzie dychotomii, nie jest wynikiem logicznego pla-
nowania, lecz przypadkowym zbiegiem dwdch okolicznosci zaistniatych na tle
prawa autorskiego ksztaltujacego si¢ na przetomie XIX i XX w. — po pierwsze
wzrostu zakresu ochrony prawnoautorskiej poprzez uwzglednienie naruszen
niebedacych wynikiem literalnego kopiowania, po drugie — objecia ramami
prawnymi réznorodnosci dziet innych niz literackie®. Analiza orzecznictwa
i kierunku rozwoju interpretacji zasady dychotomii prowadzi do wniosku, ze
trudno si¢ z autorem nie zgodzic.

VII. Rozwdj zasady dychotomii
w Stanach Zjednoczonych

Stosowanie zasady dychotomii ma szczegdlnie dluga tradycje w Stanach
Zjednoczonych. Powszechnie przyjmuje sie wrecz®”, ze ma ona swoje korzenie
w tym kraju, a dokladnie jej poczatek wiaze si¢ ze sprawa Baker v. Selden®,
dlatego tez warto sie przyjrze¢ rozwojowi tej doktryny z perspektywy amery-
kanskiej.

Trzeba mie¢ oczywiscie na uwadze, ze dyskusja o pomystach (zanim po-
stawiono je w opozycji do wyrazenia pomystow) i ich wlasnosci, wyprzedza
przywolang sprawe®. W Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, ktérego orzecznictwo istotnie wptywato na doktryne i orzecznictwo
amerykanskie, idee i wyrazenia zaczeto wyodrebniac jako dwa byty w XVIII w.
Twierdzono wowczas, ze pomysty sa ,,wolne jak powietrze”, ale gdy tylko au-
tor ,uwiezi je w swojej pracy, staja si¢ niczym ptaki w klatce, ktore nie maja
prawa lata¢; dopdki autor nie zdecyduje sie ich wyzwoli¢, beda pod jego wla-
dzg”1%, Prawo autorskie okreslano mianem uprawnienia do drukowania ,,ze-
stawu intelektualnych idei” lub ,,sposobu myslenia, przekazanych za pomocy

we wczesniejszych sprawach nie byly juz, jego zdaniem, przydatne, zob. Nichols v. Universal Pic-
tures Corp.

96 R.Y. Libott, Round the prickly pear, s. 743.

97 E. Samuels, The Idea-Expression, s. 326.

98 Baker v. Selden.

99 8. Samuelson, The Story, http://www.escholarshi s.org/uc/item/0vw4q999 (dostep:
7.4.2020 r.); B. Sherman, L. Bently, The Making, passim; zob. rowniez Millar v. Taylor, [1769] 98
ER 201; Donaldson v. Beckett, [1774] 1ER 837.

100 Millar v. Taylor.
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zestawu stow i zdan oraz sposobu wyrazenia”!%!. W tym ujeciu prawo autor-
skie w pewnym sensie obejmowalo zarowno konkretne pomysty autora (gdy
tylko je ujawnil), jak ich wyrazenia!®2. Pomysly i ich wyrazenia nie byly po-
strzegane jako elementy istotnie przeciwstawne, lecz w kontekscie obowiazu-
jacego prawa autorskiego raczej dyskutowano o nich facznie!®. Prawo autor-
skie przystugiwalo autorowi ksigzki w stosunku do aranzacji oraz kombinacji
materialéw zebranych i zaprezentowanych, jak i do jego mysli, odczud, reflek-
sjiiopiniilub sposobu, w jaki zostaly one wyrazone lub zilustrowane!*. Mimo
ze w tamtym czasie niekiedy oddzielano pomysly od wyrazen!®, to tres¢ nie-
ktérych wyrokéw moze swiadczy¢ o tym, ze poczatkowo nie doszukiwano sie
miedzy nimi fundamentalnych réznic; pomysty traktowano raczej jako czes¢
sktadowa utworéw!'%. Uznawano, ze autorowi ksiazki przystuguja prawa do
planu, aranzacji oraz zestawienia materiatéw, sposobu ilustracji, jezeli sa nowe
i oryginalne w swojej istocie!®’.

Réznica pomiedzy pomystem a wyrazeniem z biegiem czasu stawala sie
coraz bardziej zauwazalna. W sprawie Jefferys v. Boosey'%, toczacej si¢ przed
brytyjskim sadem, podkreslono, ze to kolejno$¢ stow stanowi przedmiot
wlasnosci, a nie pomysly lub same stowa, ktore nie moga zosta¢ przez nikogo
przywlaszczone. W kolejnym wyroku, w sprawie Hollinrake v. Trustwell'®,
sformulowano podobna teze, stwierdzajac ze prawo autorskie nie rozciaga si¢
na pomysty, schematy, systemy czy metody, ale ogranicza si¢ do ich wyrazenia.
Jesli wyrazenie nie zostalo skopiowane, nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa
autorskiego.

101 Jbidem s. 251, przyp. 56, »an incorporeal right to print a set of intellectual ideas or modes of
thinking, communicated in a set of words and sentences and modes of expression”.

102 R.H. Jones, The Myth, s. 553-554, przyp. 13.

103 Jbidem.

104 Lawrence v. Dana.

105 B. Sherman i L. Bently przywoluja komentarze z tamtych czaséw, z ktérych wynika, ze
autorzy nie dochodzili ochrony dla pomystow, ktore byly zawarte w ich dzietach, ale raczej dla
kombinacji stow, formy i ujecia jezyka, w ktorych ich mysli zostaly wyrazone. Ksiazke trakto-
wano w kontekscie wlasnosci publicznej i prywatnej, tj. po publikacji wiedza, pomysty itd. nalezaly
do domeny publicznej, podczas gdy styl, sposéb wyrazenia - do prywatnej, nawet po publikacji;
zob. B. Sherman, L. Bently, The Making, s. 33-34. Zob. tez Donaldson v. Beckett.

106 R.H. Jones, The Myth, s. 554, przyp. 13.

107 Emerson v. Davies, 8 F.Cas 615 (C.C.D. Mass. 1845).

108 Jefferys v. Boosey, [H.L. 1854]10 Eng. Re, s. 681.

109 Hollinrake v. Trustwell, [1894]3 Ch. 420.
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