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Rozdzial 1. Prawa wlasnosci
intelektualnej jako
autonomiczne pojecie UE

§ 1. Uwagi wprowadzajace -
sprecyzowanie celu rozwazan

Instytucja zabezpieczenia dowodéw stosowana w sprawach o naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej stanowi istotna czes¢ szerszego zagadnienia, ja-
kim jest uzyskiwanie informacji o faktach naruszen praw celem — po pierw-
sze — samego poznania naruszen, a — po drugie — podjecia decyzji o wytocze-
niu powoddztwa, w tym sformulowania jego podstawy faktycznej. Tym samym
jest ona czescia szerokiego zagadnienia, jakim jest dochodzenie ochrony sado-
wej. W kazdym przeciez przypadku podjecie decyzji o dochodzeniu ochrony
prawnej przed sadem jest konsekwencja posiadania okreslonej wiedzy o tym,
ze prawo pewnej osoby zostalo naruszone, czy jest zagrozone!. Natomiast sku-
teczno$¢ tej decyzji zalezy od dysponowania pelnymi informacjami o narusze-
niach, wiedza o istnieniu srodkéw dowodowych, na podstawie ktorych mozna
wykaza¢ prawdziwo$¢ tych informacji, jak i samg mozliwoscia dostarczenia
tych $rodkow do sadu. Powdd, dochodzac przed sadem ochrony swojego
prawa, powinien wskaza¢ na okolicznosci faktyczne uzasadniajace zgtaszane
roszczenie, jak i przedstawi¢ dowody (okresli¢ srodki dowodowe), swiadczace
o prawdziwosci tych faktow (art. 187 KPC)2

Jezeli chodzi o postgpowanie cywilne dotyczace naruszen praw wilasnosci
intelektualnej, to powod powinien udowodni¢ istnienie swojego prawa, oko-
licznosci faktyczne jego naruszen przez pozwanego, a dochodzac roszczen pie-

1 Stwierdzenie to nie dotyczy sytuacji, kiedy powdd wystepuje na podstawie art. 189 KPC
z powddztwem celem ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, czy tez
z powodztwem ksztaltujacym prawo czy stosunek prawny.

2 M. Rejdak, Wydobycie dowodow od pozwanego, s. 101.
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nieznych - rowniez rozmiar korzysci uzyskanych przez ich naruszyciela badz
powstanie i zakres poniesionej szkody przez powoda3. To jednoczesnie ozna-
cza, ze przed wytoczeniem powoddztwa powinien znaé informacje dotyczace
naruszen jego prawa. Problem jednak powstaje wtedy, gdy po pierwsze, po-
trzebne informacje sa jedynie znane przeciwnikowi, czyli rzekomemu naru-
szycielowi, a po drugie, gdy nie zamierza on z wtasnej woli udostepni¢ ich
uprawnionemu, co raczej nalezy uwaza¢ za zachowanie powszechne. Trudno
jest przeciez spodziewac sig, ze rzekomy naruszyciel wyda potrzebne upraw-
nionemu informacje o dokonanych naruszeniach, w tym o ich zakresie. Jest to
raczej w praktyce niespotykane, nie oczekuje sie, aby rzekomy naruszyciel do-
browolnie wspélpracowal z uprawnionym co do zgromadzenia potrzebnego
materialu procesowego*. Dlatego uprawniony moze w ogodle nie wiedzie¢, ze
jego prawo jest naruszane, lub nie zna¢ skali naruszenia. Z kolei posiadajac
same przypuszczenia co do naruszen praw, nie dysponujac jednoczesnie $rod-
kami dowodowymi pozwalajacymi je udowodnié, wowczas, nawet gdy okresli
on podstawe faktyczna swojego powddztwa, to i tak nie bedzie w stanie wyka-
zaé, ze stanowi ona prawdziwe uzasadnienie dla dochodzonego Zadania. Za-
uwazmy, ze w kazdej sprawie cywilnej po stronie uprawnionego moze wysta-
pi¢ okreslony: mniejszy badz wiekszy deficyt posiadania informacji dotycza-
cych potrzebnych faktow, jednak sg tez takie sprawy, w ktorych ten brak stat
sie juz cechg charakterystyczna tych spraw. Dotyczy to wlasnie postgpowania
cywilnego w przedmiocie naruszen praw wilasnosci intelektualnej®.

Dlatego w pierwszej czesci rozprawy skupie sie na wyjasnieniu, ze docho-
dzenie ochrony naruszonych (zagrozonych naruszeniem) praw wilasnosci in-
telektualnej wymaga odmiennego podejscia w poréwnaniu do wystepowania
na droge sadowa o ochrone praw, ktorych przedmiotem sg prawa majatkowe
chroniace interesy uprawnionego ze wzgledu na rzecz. Fakt ten zostal juz
dawno dostrzezony przez doktryne®. W odniesieniu bowiem do spraw o naru-

3 A. Jakubecki, Dochodzenie roszczen, s. 313.

4 A. Tomaszek, P. Magnuski, O potrzebie roszczenia o informacje, s. 969, przyp. 19.

5 A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ majatkowa, s. 264; A. Tomaszek, P. Magnuski, O potrzebie
roszczenia o informacje, s. 967-970; J. Szynkarek, Zabezpieczenie dowodoéw, s. 17 i n., w odniesie-
niu do naruszen praw autorskich. Zob. réwniez dokladnie na ten temat: Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego. W daze-
niu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej: Plan dziata-
nia UE, Strasburg, 1.7.2014 r., COM(2014) 392 final, s. 2 i n.

6 M. Sawczuk, O naturze prawnej roszczen, s. 33 i n. (Autor ten wowczas przyjal, Ze w sytuacji,
kiedy zawiedzie inicjatywa stron, sad moze zarzadzi¢ dochodzenie ustalenia faktow lub dowodow
a takze moze dopusci¢ z urzedu przeprowadzenie dowodow, a wreszcie moze zastosowac art. 322
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szenia praw wlasnosci intelektualnej w sposdb szczegélny aktualizuje sie wy-
zwanie, aby proces cywilny nie stanowil ochrony potencjalnego pozwanego
(naruszyciela praw). Jezeli bowiem przedmiotem procesu mialoby by¢ po-
wodztwo sformulowane samodzielnie przez powoda, na podstawie dost¢pnej
mu wiedzy, to wowczas taki proces jest jedynie ,,procesem nad powodztwem”,
a nie nad samym prawem podmiotowym. Obowiazujace obecnie w polskim
postepowaniu cywilnym koncepcje co do roszczenia procesowego (formal-
nego) jako przedmiotu post¢gpowania cywilnego’, implikuja stanowisko, ze
proces cywilny jest zorientowany czysto procesowo, tj. tylko na roszczenie,
ktdrego tres¢ i granice zostaly juz okreslone przez samego powoda na podsta-
wie jemu dostepnych informacji. Proces nie jest wprost zorientowany na prawa
podmiotowe i fakty, do ktorych odwoluja si¢ normy prawa materialnego®.

KPC); R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego, s. 197; A. Jakubecki, Postepowanie zabez-
pieczajace, s. 279; J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2000, s. 501; P. Ma-
gnuski, A. Tomaszek, O potrzebie roszczenia o informacje, s. 967 i n.; A. Tomaszek, Dochodzenie
roszczen, s. 27; A. Kolodziej, Roszczenie informacyjne, s. 145; A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ ma-
jatkowa, s. 265 i n.; L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 110 i n.; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja
krajowa, s. 74. Obecnie nadal ten problem istnieje wobec spraw o czyny nieuczciwej konkuren-
cji, w ktorych, jak podkreslajg J. Szwaja i A. Tischner, sytuacja dowodowa pokrzywdzonego jest
»czgstokro¢” trudna. Dotyczy to w szczegdlnoéci wykazania rozmiaru skutkéw nieuczciwej kon-
kurencji lub liczby tych czynéw, co ma szczegodlne znaczenie dla dochodzenia roszczenia o usu-
niecie skutkéw niedozwolonych dziatan. Jeszcze trudniejszym jest udowodnienie wysokosci ko-
rzy$ci uzyskanej bezpodstawnie przez sprawce czynu, a takze wykazanie wielkosci poniesionych
szkdd. Zob. J. Szwaja, A. Tischner, w: System PrPryw, t. 15, 2014, s. 615, Nb 76.

7 Na temat przedmiotu postgpowania cywilnego: K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 119; tenze, Roszczenie procesowe, s. 185; W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego, s. 151
i n.; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, s. 65 i n.; H. Trammer, Nast¢pcza bezprzedmiotowos¢,
s. 14; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania, s. 20 i n.; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne,
1973, 5.177; A. Marciniak, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne, s. 220
in.; R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci, s. 87 i n.

8 Analogicznie stanowisko przedstawit bezposrednio wobec art. 321 KPC K. Piasecki, Orze-
kanie ponad zadanie, s. 42.

Wspomne tu, Ze nie bez przyczyny obecnie w polskiej doktrynie jest szeroko dyskutowane
zagadnienie uzyskiwania w sposob nielegalny dowodéw na potrzeby postgpowania cywilnego.
Jezeli bowiem wobec pewnych obiektywnych potrzeb nie beda obowiazywaly normatywne spo-
soby uzyskiwania niedostepnych informacji na drodze post¢gpowania cywilnego i dla jego celow,
to wowczas otwiera si¢ konieczno$¢ prowadzenia rozwazan co do dopuszczenia — w pewnych sy-
tuacjach - tzw. ,dowodéw nielegalnych”. Zob. F. Zedler, Dopuszczalno$¢ dowodu, s. 533-541;
E. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym, s. 37-40; K. Knoppek, w: System Prawa Pro-
cesowego Cywilnego, s. 108 i n.; A. Skorupka, Dopuszczalnos¢ dowodu sprzecznego z prawem;
M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme, s. 1250; K. Gajda-Roszczynialska, Ograniczenia do-
puszczalnosci dowoddéw nielegalnych, s. 393.
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Instytucja natomiast zabezpieczenia dowodéw w sprawach o naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej, ktora jest przedmiotem tej rozprawy, musi by¢
skoncentrowana bezposrednio na udzielaniu ochrony samym prawom pod-
miotowym, a nie na roszczeniu procesowemu, ktorego tres¢ jest samodziel-
nie formulowana przez powoda. Tym samym, aby w tych sprawach rzeczywi-
scie doszto do udzielenia ochrony sadowej, uprawniony powinien mie¢ pro-
cesowe mozliwosci, aby uzyskac informacje bezposrednio dotyczace naruszen
jego prawa podmiotowego®. Jezeli nie bedzie posiadal tych informacji, to wow-
czas proces bedzie dotyczyl roszczenia procesowego (formalnego), rozumia-
nego tylko jako rzeczywisto$¢ (okrojona), ktora samodzielnie mégt poznaé
i przedstawi¢ w pozwie powdd. W odniesieniu do dochodzenia ochrony na-
ruszonych praw wlasnosci intelektualnej na pierwszym miejscu powinno za-
tem sta¢ samo prawo podmiotowe, a za nim powinna podaza¢ wlasciwa dla
tego wlasnie prawa regulacja w przedmiocie postepowania cywilnego®. System
prawny powinien zatem gwarantowaé wlasciwe narzedzia, ktore umozliwiaja
zdobycie informacji przez uprawnionego celem sformutowania powddztwa,
a nastepnie jego udowodnienia, gdyz wobec charakteru naruszen tych praw
- z przyczyn obiektywnych - uzyskanie tych informacji samodzielne przez
uprawnionego jest niemozliwe!.

Stad mozna sadzi¢ juz, ze zagadnienia dotyczace ochrony naruszonych
praw wlasnosci intelektualnej rzutujg na zmiang podejscia do funkcji dowo-
dow i postgpowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, ktéra w przy-
padku naruszen tych praw musi polega¢ rdwniez na zagwarantowaniu upraw-
nionemu mozliwosci poznania informacji o faktach. Obowiazujaca obecnie
funkcja postepowania dowodowego w obszarze polskiego Kodeksu postepo-
wania cywilnego jest jedynie rekonstrukcja stanu faktycznego (funkcja episte-
mologiczna), ktory mial miejsce w przesztosci i o ktérym wiedz¢ posiada juz
ta strona procesu, ktéra powoluje si¢ na fakty, ktore stanowig przedmiot usta-
len'2.

9 M. Haedicke, Informationsbefugnisse des Schutzinhabers, s. 24; A. Tischner, Odpowiedzial-
nos¢ majatkowa, s. 265 i n.

10 Zob. tez M. Sawczuk, O naturze prawnej roszczen, s. 39.

11 Sad Rzeszy w orzeczeniu z 11.3.1927 r., 1 105/26, podkreslil, ze porzadek prawny powinien
wyposazy¢ uprawnionego do odszkodowania w narzedzia umozliwiajace mu dochodzenie swo-
ich praw - zob. orzeczenie w sprawie Ruhnkesche Sanoskopgliser, GRUR 1927, s. 484 - podaje
za: A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ majatkowa, s. 266; zob. rowniez J. Marcinkowska, Roszczenie
informacyjne, s. 95.

12 Na temat funkcji postepowania dowodowego zob.: M. Waligérski, Polskie prawo procesowe
cywilne, 1947, s. 2; K. Knoppek, w: System Prawa Procesowego Cywilnego, s.36in.; W. Broniewicz,
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W przypadku spraw z obszaru tzw. klasycznego prawa cywilnego zasad-
niczo poszkodowany naruszeniem prawa posiada informacje o tym, ze miato
ono miejsce, gdyz samodzielnie moze dowiedzie¢ sie¢ o tym naruszeniu, po-
znajac rowniez jego zakres. Moze on réwniez przeprowadzi¢ w postgpowaniu
sagdowym dowodzenie na podstawie dostepnych jemu srodkéw dowodowych.
W przypadku natomiast naruszen praw wlasnosci intelektualnej poszkodo-
wany wielokrotnie nie wie, Ze jego prawo naruszono, lub jego wiedza moze by¢
niepetna. Najlepszym bowiem zrddlem tej wiedzy jest sam naruszyciel'*. Wia-
$nie ta potrzeba, i koniecznos¢ zdobycia informacji o okolicznosciach faktycz-
nych naruszen prawa, charakteryzuje wszelkie naruszenia tych praw, chociaz
jej intensywnos¢, uzasadnienie i natezenie moze by¢ zroznicowane w zalezno-
$ci od rodzaju naruszonego prawa.

Wskazuje sie, ze szczegdlne trudnosci w uzyskaniu dostepu do informacji
o faktach naruszenia dotycza prawa patentowego, prawa autorskiego, a zwtasz-
cza oprogramowania komputerowego, a takze naruszen prawa do znaku towa-
rowego'%. Do tego obecnie dochodza dodatkowe trudnosci w przypadku na-
ruszen, z ktérymi zwiazane sa dowody cyfrowe, kiedy to dodatkowo pojawia
sie rOwniez nowe postrzeganie samego nosnika dobra niematerialnego (cor-
pus mechanicum). Jak podkresla Komisja Europejska, gromadzenie, przedsta-
wianie i zabezpieczanie dowoddw naruszen popelnionych w Internecie moze
stanowi¢ powazne wyzwanie. Jak bowiem zauwaza, wlasnie dowdd cyfrowy
moze by¢ szczegdlnie trudny do zabezpieczenia'>. W przypadku dochodzenia
ochrony z tytulu patentu trudnosci w sadowym dochodzeniu ochrony tego
prawa polegaja na niemozliwosci udowodnienia samego naruszenia prawa.
Oczywiscie dostep do niektérych przedmiotéw materialnych jest niczym nie-
ograniczony i moga by¢ one bezproblemowo przediozone jako dowdd rze-
cZowy w postepowaniu o naruszenie prawa; dotyczy to tych wszystkich rzeczy,
ktére znajdujg si¢ w obrocie. Natomiast trudnosci pojawiaja sie wobec tych
przedmiotdw, ktore znajduja sie w wyltacznej dyspozycji naruszyciela praw,

O srodkach dowodowych, s. 3 i n.; E. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym, s. 33
in.; H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym,; tenze, Cigzar dowodu a obowiazek
przedstawienia dowodow, s. 93 i n.; T. Ereciriski, w: Kodeks postgpowania cywilnego, s. 271 i n;
P. Rylski, Zasady postepowania dowodowego, s. 121 i n.; S. Hanausek, Problematyka ciezaru do-
wodu, s. 91 i n.; M. Rejdak, w: Kodeks postepowania cywilnego, s. 1074.

13 A. Kofodziej, Roszczenie informacyjne, s. 148; A. Tomaszek, P. Magnuski, O potrzebie rosz-
czenia o informach, s. 967-970.

14 P. Treichel, Die franzosische saisie-contrefacon, s. 690-703; A. Tischner, Odpowiedzialnos¢
majatkowa, s. 266.

15 Komunikat Komisji z 29.11.2017 r., s. 13.
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przyktadowo dotyczy¢ to bedzie urzadzen znajdujacych si¢ w posiadaniu na-
ruszyciela, zwlaszcza wtedy gdy naruszenie patentu polega na stosowaniu spo-
sobu bedacego przedmiotem wynalazku. Te zatem srodki dowodowe, jezeli nie
zostang udostgpnione uprawnionemu, to nie ma on samodzielnej mozliwosci
wgladu w te produkty, w dokumentacje techniczna czy tez nawet tylko ocznego
poznania okreslonego produktu (np. maszyny)*°.

Dlatego czesto w sytuacjach, w ktérych wystepuja te obiektywne prze-
szkody, uprawniony ogranicza dochodzenie ochrony swoich praw do powddz-
twa o zaniechanie naruszen'’. Wowczas nie musi on udowadnia¢ ani winy, ani
wysokosci szkody'®. Badz w ogdle rezygnuje z dochodzenia ochrony prawnej
przed sadem', a wtedy prawa podmiotowe wlasnosci intelektualnej stajq sie
jedynie martwa litera, zapisana potencjalng mozliwoscia, a nie konkretnym
uprawnieniem, ktore podlega egzekwowaniu®. Efektywnos¢ realizacji praw
wlasnosci intelektualnej zalezy zatem od tego, czy osoba, ktdrej prawa zostaty
naruszone, ma mozliwo$¢ uzyskania informacji o naruszeniach prawa, odpo-
wiedniego wyjasnienia oraz udowodnienia okolicznosci faktycznych naruszen
jej prawa, co wynika z uprzedniego dost¢pu do tych informacji.

Ponadto wszelkie istniejace obiektywne przeszkody w zdobyciu dostepu do
istniejacych srodkoéw dowodowych egzemplifikujacych obraz naruszen praw
wlasnosci intelektualnej prowadza do przegrania przez uprawnionego pro-
cesu. Brak bowiem wiedzy o okolicznosciach faktycznych naruszen prawa
i tym samym brak dostepu do srodkow dowodowych, pozwalajacych wyka-
zaé przed sadem wymagane okolicznosci faktyczne, prowadzi do oddalenia
powddztwa uprawnionego?!. Wowczas mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
strona przegrywa proces, nie dlatego, ze ,,prawo obiektywnie za nig nie prze-
mawialo, lecz z braku dowoddw, ktdre by za nig przemawiaty”2. Tym samym,
patrzac na ten problem glebiej, wlasnie ta sytuacja stanowi o istnieniu obnizo-

16 P. Treichel, Die franzosische saisie-contrefacon, s. 690-703; A. Tischner, Odpowiedzialnos¢
majatkowa, s. 266.

17 A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ majatkowa, s. 116; P. Magnuski, A. Tomaszek, O potrzebie
roszczenia o informacjg, s. 967.

18 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa, s. 74.

19]. Szynkarek, Zabezpieczenie dowodow, s. 18.

20 A. Kotodziej, Roszczenie informacyjne, s. 145.

21 M.R. McGuire, Beweismittelvorlage, s. 15, 21; J. Schneider, Die EU-Enforcementrichtlinie
2004/48/EG, s. 201; R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie wlasnosci przemysto-
wej, 8. 2535.

22 Tak w odniesieniu do sytuacji istniejacych trudnosci dowodowych w postgpowaniu cywil-
nym: S. Ehrlich, ]. Gliklich, Onus probandi, s. 590.

12

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2keb_ebook

Rozdziat 1. Prawa wlasnosci intelektualnej jako...

nej skutecznosci ochrony praw wlasnosci intelektualne oraz o pomniejszeniu
ich efektywnosci w realizacji celéw ogolnospotecznych?.

§ 2. Réznorodnos¢ uzywanych pojec:
wlasnos¢ intelektualna, prawa wlasnosci
intelektualnej, prawo wlasnosci intelektualne;j,
prawa na dobrach niematerialnych

I. RéZnorodnos$¢ znaczeniowa pojec

Wyjsciowym punktem do blizszego poznania genezy potrzeb odmiennego
podejscia do przedmiotu postepowania cywilnego w sprawach o naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej jest poznanie charakteru praw wilasnosci inte-
lektualnej, co z kolei powinno zosta¢ poprzedzone wyjasnieniem samego poje-
cia praw wlasnosci intelektualnej, skoro omawiana w tej pracy instytucja dedy-
kowana jest naruszeniom tychze praw. Chce jednak zaznaczy¢, ze rozprawa ta
jest skoncentrowana na zagadnieniach dotyczacych celu oraz funkcji zabezpie-
czenia dowoddw i nie pretenduje ona do prowadzenia pogtebionych rozwazan
w odniesieniu do materialnoprawnych zagadnien dotyczacych praw wlasnosci
intelektualnej. Kwestie te zostang jedynie poruszone w zakresie niezbednym,
podyktowanym wiodacym zagadnieniem tej rozprawy.

Zacznijmy zatem od faktu, ze w polskiej doktrynie uzywa si¢ réznych pojec.
Mowa jest bowiem o wlasnosci intelektualnej, prawach wtasnosci intelektual-
nej, prawie wlasnosci intelektualnej, a takze o prawach na dobrach niemate-
rialnych. Dodatkowo kazde z tych okreslen moze wystepowaé w roéznych zna-
czeniach?. Jezeli chodzi o pojecie wlasnosci intelektualnej, to moze ono doty-

23 A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ majatkowa, s. 264.

24 Na temat poje¢: wlasnosci intelektualnej, praw wlasnosci intelektualnej, prawa wiasno-
éci intelektualnej oraz praw na dobrach niematerialnych zob.: R. Skubisz, Prawo z rejestracji
znaku towarowego, s. 252; tenze, Prawo wlasnoéci przemyslowej, s. 4-5; tenze, Whasno$é przemy-
stowa w systemie prawa, s. 25-27 oraz 30-32; tenze, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 70-101,
Nb 124-187; M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne, s. 14 i n.; taz, Ewolucja prawa wlasno-
$ci intelektualnej, s. 5; J. Szwaja, Recenzja pracy A. Trollera, Immaterialgiiterrecht, s. 119; A. Ja-
kubecki, Postepowanie zabezpieczajace, s. 21-43; P. Podrecki, Srodki ochrony, s. 23; P. Kostariski,
w: Prawo wlasnosci przemystowej, s. 5-6; D. Migsik, w: Karta Praw Podstawowych, s. 648-652;
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czy¢ zestawu praw podmiotowych wyszczegolnionych z uwagi na wyjatkowy
charakter ich przedmiotu. Wéowczas jest mowa o prawach wlasnosci intelektu-
alnej i przyktadowo mowi si¢ o patencie, prawie ochronnym na wzor uzytkowy
czy tez prawie z rejestracji topografii ukladu scalonego. Moze réwniez chodzi¢
o przedmiot samych praw, czyli przykladowo o wynalazki, wzory uzytkowe,
znaki towarowe i topografie uktadow scalonych?. Z kolei inne okreslenie —
»prawo wiasnosci intelektualnej” - moze stanowi¢ nazwe dla zespolu norm
prawnych regulujacych te dziedzing stosunkow prawnych. Wowczas chodzi
o prawo jako jeden z dzialéw prawa cywilnego?. Jednak postugiwanie si¢ okre-
sleniem ,,prawo wilasnosci intelektualnej” moze réwniez oznaczaé, ze chodzi
o konkretne prawo podmiotowe. Wéwczas ma miejsce analogiczna sytuacja
do tej wystepujacej w dziedzinie prawa rzeczowego, gdzie rowniez jego zasad-
nicze pojecie ,,prawo rzeczowe” funkcjonuje zaréwno jako nazwa prawa pod-
miotowego, ktorego przedmiotem jest rzecz, jak i jako nazwa jednego z kla-
sycznych dzialéw prawa cywilnego?’.

II. Pojecie wlasnosci intelektualnej

To pojecie wlasnosci intelektualnej jest terminem zasadniczym i jednocze-
$nie ma ono $wiatowy zasieg, gdyz jest terminem konwencyjnym. Jego nor-
matywnym zrédtem nie sa nasze rodzime przepisy prawne, a po raz pierwszy
zostalo ono uzyte w Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wta-
snosci Intelektualnej, podpisanej w Sztokholmie 20.3.1967 r. (ang. World In-
tellectual Property Organization - WIPO; franc. Organisation Mondiale de la
Propriété Intelectuelle - OMPI); WIPO jest wyspecjalizowana agendg ONZ2.
Uchwalenie tej konwencji i wprowadzenie pojecia wlasnosci intelektualnej do-
prowadzito do tego, ze zastapiono wczesniej uzywany termin ,,dobro niemate-
rialne” wlasnie pojeciem wlasnosci intelektualnej. Jednoczesnie istotne jest to,
ze w ujeciu tego aktu prawnego przywolany termin wskazuje, ze chodzi o do-

M. Zatucki, Europejskie prawo znakéw towarowych, s. 14; M. Czajkowska-Dgbrowska, Whasnos¢
czy wlasnosci (intelektualne)?, s. 45-53; A. Niewegtowski, Wyniki prac badawczych, s. 123 i n.

25 Zwrdcil na to uwage A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace, s. 23.

26 Z. Radwariski, Prawo cywilne, 2005, s. 15; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cy-
wilne, s. 30; M. Pozniak-Niedzielska, Kodeks cywilny a prawo na dobrach niematerialnych, s. 241.

27 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa, s. 32.

28 Konwencja obwiazuje w Polsce od 24.3.1975 .
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bra, ktdre stanowig samoistne przedmioty intelektualne, do ktérych przystu-
guja wylaczne i bezwzgledne prawa podmiotowe?.

Zauwazono roéwniez, ze zakres przedmiotowy tego dos¢ nowego pojecia
wlasnosci intelektualnej obejmuje juz wiekowe jego desygnaty, czyli ,wlasnos¢
literacka 1 artystyczna” oraz ,wlasnos¢ przemystowa”. Jednoczesnie konwen-
cyjny termin wlasnosci intelektualnej znacznie wykracza poza te klasyczne
okreslenia. Pamieta¢ bowiem trzeba o jego genezie. Chodzilo o prawodawcza
reakcje na istniejacg juz wowczas potrzebe stworzenia w miare ogélnego po-
jecia, aby obejmowalo ono swoim zakresem przedmiotowym rowniez nowe
kategorie dobr niematerialnych, ktére wyrastaly ponad tradycyjne okreslenia
wlasnosci literackiej i artystycznej oraz wlasnosci przemystowej. Zauwazmy
bowiem, ze klasyczne pojecia pochodzily jeszcze z konwencji bernenskiej
z 1886 r. o wlasnosci literackiej i artystycznej* oraz z konwencji paryskiej
z 1883 r. 0 ochronie wlasnosci przemystowe;j?!. Dlatego tez okreslenie wiasno-
sci intelektualnej, o ktérym mowa w konwencji o WIPO, mialo obja¢ swoim
zakresem wszelkiego rodzaju dobra, jakie powstaja na skutek podejmowanej
przez czlowieka dziatalnosci w dziedzinie przemystu, sztuki, kultury, nauki,
a takze ochrone przed nieuczciwa konkurencja®. Ponadto - co trzeba podkre-
sli¢ — w konwencji o WIPO przez wlasnos¢ intelektualng rozumiano prawa
podmiotowe (ang. rights) do wymienionych w tym akcie dobr niematerialnych
(art. 2 pkt viii)*3.

Okreslenie ,,wlasnos¢ literacka i artystyczna” nie tylko jest klasycznym ter-
minem, ale wrecz najstarszym pojeciem tego obszaru prawa, wywodzacym
sie rowniez z wiekowej juz jego dziedziny, czyli z prawa autorskiego. Norma-
tywny bowiem rodowod tego okreslenia siega jeszcze pierwszych aktow praw-
nych, uchwalonych we Francji w ustawie z 13/19.1.1791 r. o przedstawieniach,
chroniacej prawa autorow dziet dramatycznych oraz kompozytorow, a takze
w ustawie z 19.7.1793 r. — prawo autorskie, o ochronie dziet literatury, mu-

29 A. Kopff, Prawo cywilne, s. 5; M. PoZniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelektu-
alnej, s. 5.

30 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: System PrPryw, t. 13,2017, s. 1151, Nb 6; L. Gor-
nicki, Rozwoj idei praw autorskich, s. 776 i n.

31Zob. R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 41 i n., Nb 55-67.

32 Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze zwalczanie nieuczciwej konkurencji bylo juz wczesniej
objete regulacja konwencji paryskiej — zob. M. PoZniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wiasnosci
intelektualnej, s. 7.

33 Zob. P. Podrecki, Srodki ochrony, s. 24.
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zyki i sztuki**. Ustawy te — jak podkresla S. Grzybowski — ,,stanowia spadek po
Wielkiej Rewolucji Francuskiej”. Traktowaly one osiagniecia literackie i arty-
styczne jako wlasno$¢ duchowa - ,,najswietszg z wlasnosci”, ktdra jest natu-
ralnym prawem autora, i w konsekwencji wzgledem ,,dobr niematerialnych”
uzyto pojecia wlasnosci®.

Wodweczas nie tylko dostrzezono sam fakt istnienia dobr niematerialnych,
ale rowniez to, ze pomiedzy tymi dobrami a rzeczami materialnymi wystepuja
istotne roznice. Twoércom dobr niematerialnych - jak podkresla S. Grzybowski
- przyznano ,,przez caly czas ich Zycia wylaczne prawo na obszarze Republiki
do sprzedawania swych dziel, oddawania ich do sprzedazy, rozprowadzania
ich i catkowitego lub czg¢sciowego innym osobom tego prawa wlasnosci”. Ten
tez czas jest postrzegany jako okres zakonczenia procesu powstawania samej
mysli i genezy prawa autorskiego i jednocze$nie stal si¢ poczatkiem ,etapu
zmierzajacego do nowoczesnosci”*. Pdzniej tak pojmowane pojecie dziet li-
terackich i artystycznych uzyte zostalo w konwencji bernenskiej z 1886 r.,
ktéra z kolei byta zalazkiem ponadnarodowego ustawodawstwa w tej dziedzi-
nie prawa¥’. Konwencja bernenska dotyczy ,,wszelkich dziet literackich, na-
ukowych i artystycznych” (art. 2 ust. 1)*. Jak przyjmuje, ,,dzieta literackie i ar-
tystyczne” obejmuja wszelkie utwory literackie, naukowe i artystyczne, bez
wzgledu na sposob lub forme ich wyrazania i inne dziela tego samego rodzaju,
dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne, dziela choreograficzne i pan-
tonimy, ktérych uktad sceniczny zostat ustalony na pismie lub w inny sposéb;
utwory muzyczne ze stowami lub bez stéw; utwory rysunkowe, malarskie, ar-
chitektoniczne, rzezby, utwory rytownicze i litograficzne; ilustracje, mapy geo-
graficzne; plany, szkice i wyroby plastyczne, dotyczace geografii, topografii, ar-
chitektury lub nauk. W kolejnych aktach prawnych kontynuowano to ujecie®.

Reasumujac, okreslenie wlasnosci intelektualnej pochodzace z 1967 r. obej-
muje prawa, ktore odnosza si¢ do dziet literackich, artystycznych i naukowych,
interpretacji artystow interpretatoréw oraz wykonan artystow wykonawcow
do fonograméw i do programéw radiowych i telewizyjnych, wynalazkéw

34 M. Pozniak-Niedzielska, Wtasnos¢ intelektualna, s. 113; L. Gérnicki, Rozwdj idei praw au-
torskich, s. 765; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelektualnej, s. 7.

35 8. Grzybowski, w: System PrPryw, t. 13, 2017, s. 4.

36 S. Grzybowski, w: System PrPryw, t. 13, 2017, s. 5 oraz podana tam w przyp. 10 literatura.

37 ]. Bleszynski, Konwencja bernenska, s. 15.

38]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: System PrPryw, t. 13, 2017, s. 1150-1152, Nb 5-6.

39 S. Grzybowski, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Szwaja, S. Wlodyka, Zagadnienia prawa wyna-
lazczego, s. 48.
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we wszystkich dziedzinach dzialalnosci ludzkiej, odkry¢ naukowych, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych i ustugowych, jak rowniez prawa do
nazw handlowych i oznaczen handlowych, a takze ochrone przed nieuczciwag
konkurencja. Ponadto pojecie to ma dotyczy¢ wszelkich innych praw z dzie-
dziny przemystowej, naukowej, literackiej i artystycznej (art. 2 pkt viii kon-
wencji o WIPO). Ponadto stanowi ono synonim okreslenia ,,praw wlasnosci
intelektualnej”, czyli praw podmiotowych do okreslonych w konwencji débr
niematerialnych.

III. Pojecie wlasnosci przemystowe;j

1. Pojecie wlasnosci przemystowej w ujeciu konwencji
paryskiej z 1883 r. o0 ochronie wlasnosci przemystowej

Jezeli chodzi o drugie pojecie, uzyte w konwencji o WIPO, czyli ,,wla-
snos¢ przemystowa”, to ma ono swdj normatywny rodowdd w konwencji pa-
ryskiej z 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej®. Ponadto tego poje-
cia uzyto w nazwie organizacji, do ktdrej naleza panstwa-sygnatariusze kon-
wencji paryskiej (art. 1 ust. 1 konwencji) - Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Prawa Wlasnosci Przemystowej*.. Konwencja paryska, obok porozumienia
TRIPS, jest nadal najwazniejszym aktem prawa migdzynarodowego w dziedzi-
nie wlasnosci przemystowej, chociaz jej cztonkiem nie jest UE, co ma - jak
zauwaza R. Skubisz - istotne znaczenie dla stosowania prawa europejskiego.
Niektére jednak przepisy wtornego prawa europejskiego odsytaja do postano-
wien konwencji paryskiej*. Tak jest rwniez w przypadku dyrektywy 2004/48/
WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (motyw 6), stano-
wiacej dla tej pracy gldéwny normatywny punkt odniesienia.

W konwencji paryskiej pojecie wlasnosci przemystowej uzyskato najszer-
sze znaczenie (art. 1 ust. 3 konwencji). Dotyczy ono bowiem nie tylko prze-
mystu i handlu w $cistym znaczeniu, ale réwniez produktéw naturalnych lub
wytwarzanych, np.: win, nasion, lisci tytoniu, owocow, zwierzat, mineralow,
wod mineralnych, piwa, kwiatéw, maki. Do desygnatéw tego terminu naleza
zatem wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki
ustugowe, ale roéwniez nazwy handlowe, oznaczenia i nazwy pochodzenia oraz
zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Nie wchodza jednak w jego zakres pod-

40 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 70, Nb 124.
41 Ibidem.
42 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 41, Nb 55.
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miotowe prawa autorskie i prawa pokrewne. Ponadto w konwencji paryskiej
pojecie wlasnosci przemystowej jest terminem, ktdry nie tylko oznacza intelek-
tualne przedmioty stosunkow cywilnoprawnych, ale okresla same prawa pod-
miotowe do tych przedmiotéw. Co §wiadczy o tym, ze konwencja paryska nie
odroézniata przedmiotu prawa od samego prawa. Tan fakt jest postrzegany jed-
noczesnie jako charakterystyczna cecha 6wczesnej francuskiej doktryny*.

2. Pojecie wlasnosci przemystowej w ujeciu TSUE

Wspblczesne juz znaczenie terminu ,,wlasnos$¢ przemystowa” jest wyzna-
czane orzecznictwem TSUE (na podstawie art. 36 TFUE), ktory wypracowat
jego autonomiczne unijne znaczenie*. Przede wszystkim stanowi ono syno-
nim praw podmiotowych do przedmiotéw niematerialnych. Zakres tego ter-
minu obejmuje: patenty, prawa z rejestracji wzoréw przemystowych, prawa
z rejestracji znakow towarowych i prawa do znakéw towarowych powszech-
nie znanych, prawa do nazw handlowych oraz prawa do nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych, a takze prawa do odmian roslin. Ponadto — w prze-
ciwienstwie do konwencji paryskiej — TSUE zakresem pojecia wlasnosci prze-
mystowej objal réwniez prawa autorskie i prawa pokrewne. Jednoczesnie jed-
nak zawezil to pojecie, gdyz wylaczyl z niego prawo o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie odtworzyl zatem ujecia tego terminu przyjetego wezesniej
w konwencji paryskiej (art. 1 ust. 2). Trybunatl przydal zatem pojeciu wlasno-
$ci przemystowej znaczenie terminu wlasnosci intelektualnej — w jego wspot-
czesnym ujeciu, z wylaczeniem jednak prawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. W $wietle powyzszego przyjmuje sie, ze pojecie wlasnosci przemy-
stowej obejmuje prawa podmiotowe dotyczace dobr intelektualnych®.

§ 3. Pojecie praw wlasnosci intelektualnej
uzyte w porozumieniu TRIPS

Innym aktem prawnym o $wiatowym zasiggu jest porozumienie TRIPS.
Jest to regulacja, ktéra dokonala rewolucji w obszarze mig¢dzynarodowej

43 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 41-42, Nb 56.

44 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 48-49, Nb 74.

45 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 49, Nb 74 oraz podane tam orzecznictwo
TSUE.
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ochrony praw wiasnosci intelektualnej*. Podkreslmy zatem dwie okoliczno-
$ci. Po pierwsze, uzyty w porozumieniu TRIPS termin jest juz faczony bezpo-
srednio z pojeciem praw. Nie mowi si¢ tam bowiem o wlasnosci intelektualnej,
ale o prawach wlasnosci intelektualnej, i chodzi o prawa podmiotowe do débr
niematerialnych?’. Stanowi ono zatem zbiorcze okreslenie zespolu praw pod-
miotowych, dotyczacych dobr niematerialnych, o ktérych jest mowa w samym
porozumieniu TRIPS (akapit 4 preambutly). Po drugie, akt ten wprowadzit sze-
roki katalog tychze praw. Kwalifikuje bowiem prawa wlasnosci intelektualnej
jako: prawa autorskie i pokrewne, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne,
wzory przemystowe, patenty, wzory masek (topografie) uktadow scalonych,
a takze informacje nieujawnione (art. 1 ust. 2). Ponadto, katalog praw jest
otwarty. Inne zatem prawa moga zosta¢ rOwniez objete pojeciem praw wia-
snosci intelektualnej*.

Nalezy zatem przyjaé, ze porozumienie TRIPS przesadzilo, iz co najmniej
wymienione w nim expressis verbis dobra niematerialne stanowia wlasnos¢ in-
telektualna, czyli przedmiot praw wlasnosci intelektualnej*. Przystapienie na-
tomiast Rzeczypospolitej Polskiej 1.1.2000 r. do porozumienia TRIPS sprawia,
Ze uzyte w nim pojecie praw wlasnosci intelektualnej ma takze w Polsce status
pojecia jezyka prawnego. Doda¢ tu jednak trzeba, Ze po raz pierwszy termin
»wlasnos¢ intelektualna”, oznaczajacy prawa wilasnosci intelektualnej, stat sie
w naszym kraju pojeciem normatywnym juz w 1975 r., kiedy to w stosunku
do Polski weszta w zZycie konwencja o0 WIPO z 1967 r., o ktdrej byta mowa.

§ 4. Europejskie pojecie wlasnosci intelektualnej

I. Stanowisko KE wobec pojecia wlasnosci intelektualne;j

Dla instytucji zabezpieczenia dowodéw dedykowanej sprawom o naru-
szenia praw wlasnosci intelektualnej zdecydowanie pierwszorzedne znacze-
nie ma to, jaki sens nadaje pojeciu praw wlasnosci intelektualnej sama dyrek-
tywa 2004/48/WE. Podkreslmy zatem, Ze ten akt — podobnie jak porozumienie

46 M. Czajkowska-Dqbrowska, w: System PrPryw, t. 13, 2017, s. 1183, Nb 63.

47 M. du Vall, Prawo patentowe, s. 102.

48 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 46, Nb 86; wyr. TSWE z 16.6.1998 r.,
C-53/96, Hermés International (société en commandite par actions) v. FHT Marketing Choice BV,
ECLI:EU:C:1998:292; zob. D. Migsik, w: Wlasno$¢ przemystowa, s. 54 i n.

49 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 72, Nb 128.
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TRIPS - przedmiotem swojej regulacji uczynil verba legis prawa wlasnosci in-
telektualnej. Wprawdzie dyrektywa ta nie wylicza débr, ktdre uwaza za objete
wlasnoscig intelektualng, jednak przyjmuje, ze okreslenie praw wlasnosci in-
telektualnej obejmuje swoim zakresem prawa wlasnosci przemystowej (art. 1).
Jednoczesnie zakres jej zastosowania powinien by¢ najszerszy — tak aby ob-
jat wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej, ktorych dotycza zaréwno regu-
lacje przepiséw unijnych, jak i wewnetrznych danego kraju cztonkowskiego.
Dlatego tez Komisja Europejska w o$wiadczeniu wydanym bezposrednio wo-
bec zakresu przedmiotowego dyrektywy 2004/48/WE przyjmuje, ze w jej art. 2
przez pojecie praw wlasnosci intelektualnej rozumie co najmniej nastepujace
prawa: prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa sui generis tworcy baz da-
nych, prawa tworcy topografii produktéw poélprzewodnikowych, prawa zna-
kow towarowych, prawa do wzoréw przemystowych, prawa z patentu, wlacz-
nie z prawami wynikajacymi z dodatkowych $wiadectw ochronnych, prawo
do oznaczen geograficznych, prawa ze wzoru uzytkowego, prawa wynikajace
z systemu ochrony odmian roslin oraz prawa do nazw handlowych, jezeli sa
chronione jako prawa wyltaczne w danym prawie krajowym. Podkreslmy, ze to
wyjasnienie Komisji zostalo przygotowane na podstawie dotychczasowego sta-
nowiska samego TSUE, przyjmujacego ze wlasno$¢ przemystowa i handlowa
nie obejmuje prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*.

To zatem wobec instytucji zabezpieczenia dowoddw, stosowanej w spra-
wach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, ktorej zrodtem jest art. 7 dy-
rektywy 2004/48/WE, nie prawo krajowe moze decydowac o tym, kiedy okre-
slone prawa maja status praw wlasnosci intelektualnej, ale przesadza o tym
tre$¢ prawa europejskiego®.

Jednoczesnie dodam, ze — zgodnie z motywem 13 dyrektywy 2004/48/WE
- panstwa czlonkowskie moga do wewnetrznych celéw rozszerzy¢ zakres za-
stosowania tej dyrektywy i obja¢ pojeciem praw wtasnosci intelektualnej row-
niez ,dzialania o charakterze nieuczciwej konkurencji”>2. Nie jest to jednak ich
obowigzek®.

50 Oswiadczenie Komisji z 13.4.2005 r. dotyczace art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (2005/295/WE)
(Dz.Urz. UE L Nr 94, s. 37). Na o$wiadczenie z 2005 r. powoluje sie¢ ponownie Komisja w swoim
Komunikacie z 29.11.2017 r., s. 14. Zob. R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 72, Nb 129
oraz podane tam orzecznictwo.

51Wyr. TSUE 29.2.2012 r., C-277/10, Martin Luksan v. Petrus van der Let, ECLI:EU:C:2012:65.

52 W odniesieniu do wszelkich dzialan o charakterze nieuczciwej konkurencji regulowanych
w prawie krajowym i nieobjetych zakresem dyrektywy w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa, za-
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II. Wlasnos¢ intelektualna w ujeciu art. 17 ust. 2 KPP

Dotychczasowe ustalenia nie bylyby pelne, gdyby$émy nie uwzglednili
faktu, ze europejskie pojecie praw wlasnosci intelektualnej jest wyznaczane

stosowanie majg przepisy dyrektywy 2004/48/WE jedynie wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie
zdecyduje si¢ rozszerzy¢ zakres jej zastosowania na szczeblu krajowym (zob. Komunikat Komisji
229.11.2017 r., s. 14). Co sie tyczy prawa polskiego, to omawiane w tej pracy srodki prawne nie zo-
staly wprowadzone do przepiséw prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem J. Szwaji
oraz A. Tischner jest to niewlasciwe, gdyz w procesach o czyny nieuczciwej konkurencji sytuacja
dowodowa pokrzywdzonego jest ,czestokro¢” trudna. Dotyczy to, jak podkreslaja, zwlaszcza wy-
kazania rozmiaru skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji lub liczby tych czynéw, co ma szcze-
golne znaczenie dla dochodzenia roszczenia o usunigcie skutkéw niedozwolonych dzialan. Jesz-
cze trudniejszym jest udowodnienie wysokosci korzysci uzyskanej bezpodstawnie przez sprawce
czynu, a takze wykazanie wielkosci poniesionych szkod - zob. J. Szwaja, A. Tischner, w: System
PrPryw, t. 15, 2014, s. 615, Nb 76. W konsekwencji postepowanie dowodowe w sprawach z za-
kresu czynéw nieuczciwej konkurencji (zabezpieczenie dowodéw) podlega przepisom art. 227-
315 KPC, a do zabezpieczenia dowodow stosuje si¢ art. 310-315 KPC. Zob. réwniez: J. Szwaja,
K. Jasitiska, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2016, s. 830; P. Podrecki, Srodki
ochrony, s. 160. Jednoczesnie warto wspomnie¢, ze z kolei w polskim prawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurengji art. 18a ZNKU reguluje odwrdcenie cigzaru dowodu. To na osobie, kto-
rej zarzuca sie czyn nieuczciwej konkurencji, spoczywa ciezar wykazania prawdziwosci oznaczen
lub informacji umieszczonych na towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedziach zawartych
w reklamie — zob. J. Szwaja, K. Jasifiska, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2016,
s. 859. Zob. réwniez A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace, s. 42 i n.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w przypadku zbiegu rezimu ochrony przed nieuczciwa konku-
rencjg i ochrong z zakresu prawa wlasnosci przemystowej (o zbiegu ochrony zob. A. Jakubecki,
Dochodzenie roszczen, s. 286) powstaje pytanie, czy wowczas te szczegdlne srodki prawne: zabez-
pieczenia dowodow (art. 7 dyrektywy 2004/48/WE) oraz roszczenie o udzielenie informacji (art. 8
dyrektywy 2004/48/WE) moga by¢ stosowane.

53 Zdaniem Komisji mozna jednak wskaza¢ na niejasnosci, zwlaszcza wobec innych jesz-
cze praw chronionych prawem krajowym, takich jak: nazwy domen, tajemnice przedsigbior-
stwa i inne, ktore zwykle objete sa zakresem prawa krajowego, dotyczacego nieuczciwej konku-
rencji. Z przeprowadzonych ocen (zob. sprawozdanie Komisji na temat stosowania dyrektywy
2004/48/WE - COM(2010) 779 final, s. 3 i n.) wynika, ze zadne z panstw cztonkowskich nie zde-
cydowalo si¢ na rozszerzenie przepiséw dyrektywy. Podkresli¢ trzeba, ze przyjecie dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-
how 1 niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym po-
zyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.Urz. UE L Nr 157, s. 1), zdaniem Komisji,
wyjasnia pewne dotychczas niejasne kwestie, odnoszace si¢ do dziatan objetych do tej pory kra-
jowymi przepisami dotyczacymi nieuczciwej konkurencji. Dyrektywa w sprawie tajemnic przed-
siebiorstwa podkresla, Ze nie wptywa ona na stosowanie innych przepiséow, dotyczacych innych
obszarow, w tym praw wiasnosci intelektualnej, oraz nalezy ja postrzegac jako lex specialis, kiedy
jej zakres pokrywa si¢ z zakresem dyrektywy 2004/48/WE (motyw 39 dyrektywy 2016/943). Stad
po zakonczeniu transpozycji dyrektywy w sprawie tajemnic przedsiebiorstwa (panstwa cztonkow-
skie mialy tego dokona¢ do 9.6.2018 r.; Polska implementowata dyrektywe ustawg z 5.7.2018 r.
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réwniez przez art. 17 ust. 2 KPP, ktdry zawiera unijne autonomiczne pojecie
praw wiasnosci intelektualnej. Przepis ten — jak podkresla R. Skubisz — usta-
nawia gwarancje tej wlasnosci** oraz decyduje o zakresie ochrony udzielanej
tym prawom i tym samym réwniez o granicach pojecia wlasnosci®®. To z kolei
pokazuje, ze obecnie wlasnos¢ intelektualna chroniona jest przez prawodawce
unijnego jako mienie, o ktérym jest mowa w art. 17 ust. 1 KPP*. Cze¢scig bo-
wiem samego europejskiego pojecia wlasnosci jest wlasnos¢ intelektualna®.
Oczywiscie art. 17 ust. 2 KPP, méwiacy o ochronie praw wiasnosci intelektu-

o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. poz. 1637, ktora weszta w zycie
4.9.2018 r.; art. 11 dyrektywy reguluje ochrone tajemnic przedsiebiorstwa) kazda osoba, ktéra
doznata dzialan, ktére mozna uznac za bezprawne pozyskanie, wykorzystywanie lub ujawnianie
tajemnic przedsigbiorstwa, bedzie mogta skorzysta¢ w pierwszej kolejnosci ze srodkéw unormo-
wanych dyrektywa o ochronie tajemnic przedsigbiorstwa. Na temat tajemnicy przedsigbiorstwa
zob. w tym kontekscie S. Softysiriski, Sz. Gogulski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, 2016, 5. 451-452.

54 R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 51, Nb 81.

55 Tak tez D. Migsik, w: Karta Praw Podstawowych, s. 649.

56 Przepis art. 17 KPP w polskiej wersji jezykowej expressis verbis mowi o ,,prawie wlasnosci”.
Analogiczne sformulowanie wystepuje réwniez — jak zauwaza D. Migsik — w polskich wersjach
jezykowych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérych jest mowa o ogélnej zasadzie prawa
wlasnosci (zob. D. Migsik, w: Karta Praw Podstawowych, s. 628 i podane tam orzecznictwo TSUE).
Jednakze wyraznie inne wersje jezykowe art. 17 KPP, a takze orzecznictwo TSUE méwia o ,,prawie
do wilasnosci” (ang. right to property; niem. das Grundrecht auf Eigentum). Stad przyjaé trzeba,
ze w tym zakresie pojecie prawa do wiasnosci z art. 17 KPP odpowiada pojeciu praw wlasnosci
intelektualnej, o ktorym wyraznie mowi dyrektywa 2004/48/WE. Zaréwno w polskiej wersji jezy-
kowej, jak i w innych (ang. intellectual property rights, niem. der Rechte des geistigen Eigentums)
mowa jest o prawach wlasnoéci intelektualnej jako prawach podmiotowych.

Ponadto w doktrynie podkresla sig, ze art. 17 KPP postuguje si¢ najszerszym znaczeniem wia-
snosci, ujmujac jg jako mienie, a pojecie pochodzi z Protokotu Nr 1 do EKPCz (zob. A. Wrébel,
w: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka, s. 471-473). W tym szerokim znaczeniu wlasno$¢
juz byla dostrzegana przez polska doktryne okreslajaca ja jako wlasnos¢ w ujeciu konstytucyj-
nym. Woéwczas podkreéla sie, ze chodzi o mienie, czyli okreslong mase majatkowa, calos¢ aktywow
(faczacych sie najczesciej z pasywami), nie tylko rzeczy, ale i prawa, zaréwno bezwzgledne, jak
i wzgledne (obligacyjne) - zob. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, s. 261.

57 Wyr. TSUE z 16.7.2015 r., C-580/13, Coty Germany GmbH v. Stadtsparkasse Magdeburg,
ECLL:EU:C:2015:485, pkt 29.

Pamigtac przy tym trzeba, Ze sama koncepcja prawa do wlasnoéci w prawie europejskim wy-
wodzi si¢ z EKPCz, i dlatego TSUE w swoim orzecznictwie odwoluje si¢ do art. 1 Protokotu Nr 1
do EKPCz (zob. m.in. wyr. TSWE z 12.7.2005 r., sprawy polaczone C-154/04 i C-155/04, Alliance
for Natural Health, ECLI:EU:C:2005:449). Stad mienie, o ktérym mowa w art. 17 KPP, powinno
by¢ rozumiane analogicznie jak w tresci EKPCz. Zob. R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017,
s. 51, Nb 81 oraz J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 590 i podane tam
orzecznictwo, a takze . Zelechowski, Zgloszenie znaku towarowego, s. 47 i n.
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alnej, nie kreuje ich tytuléw ochronnych, gdyz te wynikaja z innych norma-
tywnych podstaw okreslajacych zakres uprawnien wiascicielskich®®. Jak wynika
z art. 17 KPP, postgpowanie stuzace ochronie prawa wlasnosci intelektualnej
zaklada, Ze prawo to zostalo nabyte zgodnie z prawem®.

To wszystko pokazuje, ze pojecie wlasnosci intelektualnej, ktdrego dotyczy
instytucja zabezpieczenia dowodoéw (art. 7 dyrektywy 2004/48/WE), jest auto-
nomicznym pojeciem prawa europejskiego. Dlatego fakt uznania okreslonego
prawa za wlasno$¢ w prawie krajowym jeszcze nie przesadza o tym, ze jest to
réwniez wlasno$¢ w ujeciu prawa europejskiego, i odwrotnie - rézne upraw-
nienia, ktére w rozumieniu prawa krajowego nie sa kwalifikowane jako mie-
nie, w ujeciu prawa europejskiego moga stanowi¢ wlasnosce.

Wobec tego uwzgledni¢ rowniez trzeba fakt, ze moéwimy o prawie naleza-
cym do tych praw podstawowych, ktére wchodza w bezposrednia interakcje
z innymi prawami. Kwestia ta jest szczegélnie zywa wlasnie wobec praw wia-
snosci intelektualnej®!. Z art. 17 KPP nie wynika, Ze wlasnos¢ podlega ochronie

58 Wyr. TSUE 29.2.2012 r., C-277/10, Martin Luksan v. Petrus van der Let, ECLI:EU:C:2012:65.

59 Wyr. TSUE z 15.11.2012 r., C-180/11, Bericap Zaréddstechnikai Bt. v. Plastinnova 2000 Kft,
ECLI:EU:C:2012:717 oraz wyr. TSWE z 12.7.2005 r., sprawy polaczone C-154/04 i C-155/04, Al-
liance for Natural Health, ECLI:EU:C:2005:449.

60 D. Migsik, w: Karta Praw Podstawowych, s. 636.

61 Pomiedzy wlasnoscia intelektualng a innymi prawami podstawowymi dochodzi do interak-
¢ji. Chodzi o ochrong danych osobowych, Zycia prywatnego, tajemnic przedsigbiorstwa, wolno-
$ci wypowiedzi oraz wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — zob. Komunikat Komisji
22017 r., 5. 7; wyr. TSWE z 29.1.2008 r., C-275/06, Productores de Miisica de Esparia (Promusicae)
v. Telefénica de Espaiia SAU, ECLI:EU:C:2008:54 oraz opinie rzecznik generalnej rzecznik gene-
ralnej J. Kokott z 18.7.2007 r. w sprawie C-175/06, Tedesco, ECLI:EU:C:2007:451, w ktérych odnie-
siono si¢ do réwnowagi miedzy réznymi prawami podstawowymi przy dokonywaniu wyktadni
dyrektywy o handlu elektronicznym, dyrektywy o spoleczenstwie informacyjnym, dyrektywy
2004/48/WE oraz dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej w swietle KPP. Zob. rowniez
post. TSWE z 19.2.2009 r., C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrech-
ten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH, ECLI:EU:C:2009:107; wyr. TSUE z 19.4.2012 r.,
C-461/10, Bonnier Audio AB i in. v. Perfect Communication Sweden AB, ECLI:EU:C:2012:219
oraz wyr. TSUE z 16.7.2015 r., C-580/13, Coty Germany GmbH v. Stadtsparkasse Magdeburg, EC-
LI:EU:C:2015:485.

W sprawie Bonnier Audio AB Trybunal przyjal, ze dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/24/WE z 15.3.2006 r. w sprawie przechowywania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udo-
stepnianiem publicznych sieci tacznoéci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.Urz. UE
L Nr 105, s. 54) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona stosowaniu prze-
pisu krajowego, opartego na art. 8 dyrektywy 2004/48/WE. Mozna nakaza¢ dostawcy dostepu do
Internetu ujawnienie uprawnionemu z prawa autorskiego albo jego przedstawicielowi tozsamo-
$ci abonenta, ktéremu przyznano adres IP (protokdt internetowy), ktory postuzyt do naruszenia
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zawsze, czyli bez wzgledu na przydawang jej funkcje, czy tez w sposob nieza-
lezny od intereséw publicznych®?. Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze po pierw-
sze, na ochrone wlasnosci intelektualnej trzeba patrze¢ przez pryzmat jej spo-
tecznej funkcji®® oraz po drugie - zakres ochrony tego prawa wyznaczany jest
z uwagi na realizacje innych praw podstawowych®.

III. Prawa wlasnosci intelektualnej wyznaczane
trescia Srodkow prawnych sluzacych
zdobywaniu informacji o faktach naruszen praw

Obecnie mozna doda¢, ze zakres ochrony praw wlasnosci intelektualnej
jest rowniez wyznaczany instrumentami prawnymi, powotanymi przez pra-
wodawce europejskiego w dyrektywie 2004/48/WE. Chodzi zatem - poza za-
bezpieczeniem dowoddéw z art. 7 tej dyrektywy — rowniez o prawo do informa-
cjiz art. 8 dyrektywy®, a takze o roszczenie o uzyskanie srodkéw dowodowych
na podstawie art. 6 dyrektywy®. Sa to $rodki, ktoére umozliwiaja uzyskanie in-
formacji o faktach wskazujacych na naruszenia praw wtasnosci intelektualnej,
a to oznacza, ze wplywaja one na zakres samej ochrony tej wlasnosci. To prze-
ciez rozmiar posiadanej wiedzy o okolicznosciach faktycznych wskazujacych
na naruszenia prawa przesadza o samych granicach udzielanej ochrony praw-
nej tej wlasnosci. To od posiadanych informacji o tych faktach zalezy, czy zo-
stanie wytoczone i kontynuowane z sukcesem powddztwo, a zatem czy dojdzie
do rzeczywistego udzielenia sadowej ochrony prawu wlasnosci.

Zreszta zauwazmy, ze dyrektywa 2004/48/WE wprost okresla $rodki
prawne umozliwiajace zdobywanie informacji o faktach jako ,$rodki realizacji
praw wlasnosci intelektualnej”, a zatem przesuwa akcent ochronny z zagad-
nien dotyczacych normowania samej tresci poszczegdlnych praw wlasnosci in-

tego prawa, poniewaz przepis taki nie podlega zakresowi zastosowana ratione materiae dyrektywy
2006/24/WE.

62 D. Migsik, w: Karta Praw Podstawowych, s. 651.

63 Zob. D. Migsik, w: Karta Praw Podstawowych, s. 651 oraz podane tam orzecznictwo TSUE.

64 Wyr. TSWE z 29.1.2008 r., C-275/06, Productores de Muisica de Espaiia (Promusicae) v. Te-
lefonica de Esparia SAU, ECLI:EU:C:2008:54.

65 Na temat roszczenia informacyjnego zob. R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji
w prawie wlasnosci przemystowej, s. 2535-2569; tenze, Roszczenie o udzielenie informacji na pod-
stawie art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3, s. 216-242; A. Jakubecki, w: System PrPryw, t. 14C, 2017, s. 675688,
Nb 176-203.

66 M. Rejdak, Wydobycie dowodéw od pozwanego, s. 96-159.
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telektualnej na ptaszczyzne dochodzenia ich ochrony w postgpowaniu cywil-
nym. To pokazuje, ze nawet jesli przyjmiemy, iz informacja o faktach wska-
zujacych na naruszenia prawa, nie stanowi tresci samego prawa, to na pewno
przesadza o zakresie udzielanej ochrony temu prawu®’.

Wyraznie o dokonaniu oceny dopuszczalnosci tych srodkéw prawnych,
i tym samym o dopuszczalnej ochronie wlasnosci intelektualnej, mowi art. 3
dyrektywy 2004/48/WE: $rodki te majg by¢ sprawiedliwe i stuszne oraz nie
moga by¢ nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, nie moga réwniez po-
ciaga¢ nierozsadnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych opdznien.
Maja by¢ one skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz stosowane w taki
sposob, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie
z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem®. Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 16.7.2015 r. w sprawie Coty Germany® przyjal,
ze dyrektywa 2004/48/WE stoi jednak na przeszkodzie przepisom prawa kra-
jowego, zezwalajagcym w sposOb nieograniczony i bezwarunkowy na powoly-
wanie si¢ instytucji bankowej na tajemnice bankowa w celu odmowy udziele-
nia informacji na podstawie art. 8 dyrektywy 2004/48/WE co do informacji
o nazwisku oraz adresie posiadacza rachunku. Przyklad ten ilustruje fakt, ze
srodki udostepniajace informacje znajduja si¢ w obszarze kolizji z innymi pra-
wami, a jednocze$nie zakres mozliwosci ich zastosowania (zakres informacji)
przesadza o samej ochronie. Celnie kwestie te ujat rzecznik generalny P. Cruz
Villalon, wystepujacy w tej sprawie, ze prawo do informacji wynikajace z art. 8
dyrektywy 2004/48/WE stuzy zapewnieniu skutecznej ochrony wtasnosci in-
telektualnej, a jego posrednim celem jest wyréwnanie stopnia informacji, ja-
kie posiada domniemany naruszyciel i wlasciciel tego prawa, ktory moze nie
posiada¢ nawet minimum informacji, aby wytoczy¢ powddztwo. Jednoczesnie
podkresla on, Ze nie sa to srodki absolutne”.

67 Por. na temat roli informacji wobec ochrony prawnej P. Miktaszewicz, Obowiazki informa-
cyjne, s. 21-51.

68 R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie wlasnosci przemystowej, s. 2544;
R. Knaak, Die EG-Richtlinie, s. 747; Komunikat Komisji z 29.11.2017 r., s. 6.

69 Wyr. TSUE z 16.7.2015 r., C-580/13, Coty Germany GmbH v. Stadtsparkasse Magdeburg,
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