Rozdzial I. Uwagi wprowadzajace

§ 1. Uwagi wstepne oraz historyczne

Poczatku procesu historycznego, ktory doprowadzit do uksztaltowania in-
stytucji wyczerpania autorskich praw majatkowych, upatrywaé nalezy w wy-
posazeniu autora utworu w wylaczne uprawnienia do jego zwielokrotnienia
(wytworzenia egzemplarzy utworu), a nastepnie — przeniesienia wlasnosci wy-
tworzonych egzemplarzy na osoby trzecie.

Wyposazenie autora w pierwsze z wymienionych uprawnien wiazato si¢
$cisle z wynalazkiem druku, co pozwolilo na wytwarzanie egzemplarzy utwo-
réow na niespotykang dotad skale!. W 1710 r. w Anglii, na podstawie Statutu
Krélowej Anny Stuart?, autor uzyskal wylaczne prawo do podejmowania de-
cyzji co do tego, czy odda swoj utwér do druku. Uzyskal zatem uprawnienia
w zakresie kontroli zwielokrotniania utworu. W tym czasie rynek egzempla-
rzy utworéw byl juz mocno rozwiniety. Dziatali na nim zaréwno wydawcy
pojedynczych egzemplarzy ksiazek, ktérzy dostarczali drogie wydania poje-
dynczych egzemplarzy do bogatej klienteli, jak i ksiegarze, ktorzy przedruko-
wywali i wydawali w duzym nakladzie egzemplarze utwordw cieszacych si¢
popularnoscia, po przystepnych cenach, przy wykorzystaniu tanich materia-
t6w, w mniejszych, przenosnych formatach?. O ile autor uzyskal uprawnienie

L' W literaturze 1450 r. jest przyjmowany jako najpdzniejsza data zastosowania druku przez
J. Gutenberga. Niektorzy badacze uwazaja, ze mialo to miejsce wczesniej, w latach 1442-1443.
Stan badan w tym zakresie oraz kontrowersje wokot daty, ktéra mozna uzna¢ za wynalazek druku
przedstawia K. Mikulski, Ludzie, ktérzy zmienili $wiat. Jan Gutenberg, Magazyn Historyczny Mo6-
wig Wieki 2017, Nr 1.

2 Statut Krélowej Anny, http://www.copyrighthistory.com/anne.html, dostep: 9.2.2020 r.

3Jako pierwsza osoba, ktéra rozwineta w Anglii model dziatalnosci polegajacej na drukowaniu
ksiazek w duzych naktadach, na tanich materialach, w przenosnym formacie oraz sprzedawaniu
ich po niskiej marzy i generowaniu zysku ze wzgledu na duzy wolumen sprzedazy uwazany byt
Henry Hills. Wydrukowat okoto 250 000 egzemplarzy utworow. Jego dziatalnos¢ stala sie¢ mozliwa
po tym, jak w 1695 r. wygasta ustawa o licencjach z 1662 r. (Licensing of the Press Act of 1662), ktora
dawala przywileje drukarskie gildii (Worshipful Company of Stationers and Newspapers Makers —
zwanej popularnie Stationers Company), ograniczata liczbe mistrzow drukarskich i samych dru-
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do kontroli zwielokrotnienia utworu, o tyle to, co dzialo si¢ pozniej z egzem-
plarzami utworu ciagle pozostawalo poza sfera uprawnien autora i stanowilo
wylaczna domene drukarzy — wytwdrcow egzemplarzy utworow.

Zmiany w tym zakresie przyniost XIX w. Okazalo si¢, ze w celu zapew-
nienia nalezytej ochrony majatkowych interesow tworcy znaczenie ma to, aby
tworca mogt kontrolowa¢ nie tylko sam fakt powstania egzemplarzy, czy roz-
miar zwielokrotnienia utworu, ale takze przeznaczenie egzemplarzy, tj. czas,
miejsce oraz sposob ich wprowadzenia na rynek*. Powyzsze znalazlo wyraz

karni, a takze delegalizowala wszelkie publikacje wydawane bez zgody Stationers Company, stajac
sie tym samym narzedziem cenzury w rekach krola Jakuba II. Na kanwie konfliktu miedzy - z jed-
nej strony - H. Hillsem oraz osobami prowadzacymi dziatalno$¢ w podobny do niego sposob a -
z drugiej strony - Stationers Company doszlo do uchwalenia Statutu Krélowej Anny. Szczegdlowe
okolicznosci historyczne i spoleczne uchwalenia Statutu Krélowej Anny przedstawia K. Gliscirski,
Statut Anny i zmiana retoryki, https://prawokultury.pl/media/entry/attach/Statut_Anny_i_zmia-
na_retoryki_.pdf, dostep: 9.2.2020 r.

4E. Traple, Znaczenie wyczerpania prawa wprowadzenia do obrotu we wspdtczesnym prawie
autorskim, w: Wyczerpanie praw wlasnosci intelektualnej. Materiaty konferencji naukowej Pol-
skiej Izby Rzecznikow Patentowych, Warszawa 2002. Autorka sygnalizuje, ze zapewnienie pod-
miotowi praw autorskich mozliwosci kontroli dystrybucji egzemplarzy utworu moze by¢ zrealizo-
wane w dwojaki sposob. Pierwsza z tych metod jest przyznanie autorowi odrebnego uprawnienia
- prawa wprowadzania do obrotu, w ramach ktérego moze on decydowa¢ o przeniesieniu wlasno-
$ci egzemplarza utworu. Po przeniesieniu wlasnosci nast¢puje wyczerpanie prawa wprowadzenia
do obrotu. Druga metoda polega na szerokiej wyktadni prawa do zwielokrotniania utworu. Jest
ona zgodna z wnioskowaniem, ze skoro podmiot praw autorskich moze wytworzy¢ egzemplarze
utworu, to moze takze decydowa¢ o przeznaczeniu tych egzemplarzy (tzw. droit de destination
- uprawnienie do decydowania o przeznaczeniu egzemplarzy). Drugi z systeméw funkcjonuje
we Frangji oraz w Belgii. Porzadki prawne wskazanych panstw nie przewiduja wprowadzania do
obrotu jako odrebnego pola eksploatacji utworu. Wywodza monopol autora w omawianym za-
kresie z uprawnienia do zwielokrotniania utworu, a zatem takze do kontrolowania przeznaczenia
egzemplarzy. Na powyzsza specyfike w prawie belgijskim i francuskim wskazuja takze J. Clinck,
B. Docquir, S. Braun, To what extent does the principle of exhaustion of IP rights apply to on-
line industry? National report for Belgium, www.ligue.org/uploads/documents/2014RapportBBel-
ge.pdf, dostep: 9.2.2020 r. Takze w polskiej literaturze wskazuje si¢ na scisty zwiazek uprawnien
podmiotu praw autorskich do zwielokrotnienia utworu oraz do wprowadzenia do obrotu wytwo-
rzonych egzemplarzy. Tworca zezwala najpierw na zwielokrotnienie utworu (tj. wytworzenie jego
egzemplarzy), a nastepnie na ich wprowadzenie do obrotu. W tym znaczeniu, cho¢ wymienione
uprawnienia sa odrebne w sensie prawnym, to w sensie ekonomicznym zwielokrotnienie utworu
i dystrybucja egzemplarzy stanowia swoisty ,,pakiet uprawnien”, por. P. Slezak, Obieg egzemplarzy
utworow w $wietle prawa wspolnotowego, EPS 2007, Nr 3, s. 20-25. Na powyzszy zwigzek upraw-
nienia do zwielokrotnienia utworu oraz uprawnienia do wprowadzenia do obrotu zwrécit uwage
takze D. Kot, Elektroniczny obrét utworem w $wietle prawa autorskiego, ZNUJ PIPWI 2006, z. 94,
s. 101 podkreslajac, Ze ,nikt nie stara si¢ o prawo reprodukeji egzemplarzy w liczbie wskazujacej
na zamiar ich dystrybucji bez prawa do takiej dystrybucji”. W omawianym zakresie stanowisko
prezentowane w doktrynie polskiej nie jest odosobnione. Takze w literaturze obcej uprawnienie do
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w ustawodawstwach i stanowito zarzewie konfliktu. Uprawniony z tytutu au-
torskich praw majatkowych cieszyt sie¢ monopolem w zakresie decydowania
o obrocie egzemplarzem, tj. o tym kiedy, na jaki rynek i w jakim naktadzie eg-
zemplarze trafia, zas nabyweca takiego egzemplarza cieszyt sie jego wlasnoscia.
A przeciez w sferze wlasnosci pozostaje takze ius disponendi, wylaczne upraw-
nienie do dysponowania egzemplarzem utworu.

W rozstrzygnieciu konfliktu miedzy wylacznym uprawnieniem z tytulu
praw autorskich w zakresie okreslania warunkoéw obrotu egzemplarzem
utworu a iusdisponendi przystugujacym wiascicielowi egzemplarza kluczows
role odegrato orzecznictwo sadowe. W pierwszych rozstrzygnieciach omawia-
nego konfliktu odpowiedzialo ono na potrzeby obrotu cywilnoprawnego. Na
poczatku XX w. to wlasnie orzecznictwo sadowe doprowadzito do powstania
regulacji prawnej, ktora okreslamy dzisiaj jako wyczerpanie autorskich praw
majatkowych. W wyrokach sadéw zaistniala ona wczesniej, niz pojawila sie
w ustawach. Orzecznictwo w omawianym zakresie spetnito wrecz role prawo-
tworcza, wykraczajaca poza wykladni¢ prawa, do ktérej dokonywania powo-
tane sa sady w procesie stosowania prawa. To sady formutowaly w swoich
orzeczeniach wnioski, ktdre nastepnie staly si¢ podstawa interwencji ustawo-
dawcy i uzupelnienia przepisow ustaw prawnoautorskich o instytucje wyczer-
pania prawa.

Jesli poréwna¢ pierwsze orzeczenia, wydane w Europie i w Stanach Zjed-
noczonych, dotyczace kwestii wyczerpania autorskich praw majatkowych, nie-
trudno zauwazy¢ zaréwno podobienstwo stanoéw faktycznych, jak rowniez
fakt, Ze rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych (US Su-
preme Court) oraz Sadu Rzeszy (Reichsgericht) zapadly w podobnym cza-
sie®. Stanowily swoisty signum temporis. Sady rozstrzygaly konflikt miedzy
wlasnoscia, bez ktorej XIX-wieczny rozwoj gospodarki kapitalistycznej nie
bylby mozliwy, a wlasnoscig intelektualna, ktorej prawna ochrona stala si¢
m.in. efektem owego rozwoju.

wprowadzenia do obrotu egzemplarza utworu okresla si¢ jako pochodna uprawnienia do zwielo-
krotnienia utworu, por. S. Ricketson, J. Ginsburg, International copyright and neighbouring rights.
The Berne Convention and beyond, vol. 1, Oksford 2006, s. 622 i n.

5 Budza zatem watpliwosci obecne w literaturze przedmiotu twierdzenia, jakoby konstruk-
cja wyczerpania autorskich praw majatkowych miata swoje zrodto w ustawodawstwie Wspdlnoty
Europejskiej i byla pierwotnie uzasadniona tworzeniem wspdlnego rynku, nastepnie zaistniata
w porzadkach prawnych panstw cztonkéw Wspélnoty, a wreszcie dotarta do systeméw prawnych
panstw trzecich. Poglad taki wyraza V. Franceschelli, To what extent does the principle of exhau-
stion of IP rights apply to the on-line industry? International Report, www.ligue.org/.../2014Rap-
portinternationalB15septembre.pdf, dostep: 9.2.2020 r.
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Wyrok Sadu Rzeszy z 16.6.1906 r.° zostal wydany w postepowaniu z po-
wodztwa autora (i jednoczesnie wydawcy) utworu literackiego pod tytutem
»Konigs Kursbuch”. Stosownie do umodw, zawartych przez powoda z kontra-
hentami (nabywcami egzemplarzy utwordw), zbycie tych egzemplarzy przez
kontrahentéw powoda na rzecz kolejnych nabywcdw mialo nastepowac po ce-
nie 50 fenigow za 1 egzemplarz utworu. Pozwany zbywat egzemplarze po ce-
nie nizszej. Powdd powzial wiedze na ten temat z korespondencji kierowanej
do niego przez pozostatych kontrahentéw. Z korespondenciji tej wynikato, ze
stosowanie przez pozwanego nizszej ceny odbiera klientele pozostalym kon-
trahentom powoda. Na skutek otrzymanych skarg powdd, poczawszy od lipca
1904 r., opatrywat kazdy egzemplarz utworu adnotacja o tym, ze jego cena wy-
nosi 50 fenigéw wraz z zastrzezeniem, ze sprzedaz po cenie nizszej moze powo-
dowa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie § 826 KC niem.” Po-
wyzsze nie powstrzymato pozwanego przed sprzedawaniem egzemplarzy po-
nizej oznaczonej przez powoda ceny. Nadto, pozwany podejmowat dzialania
utrudniajace powodowi ustalenie, ile egzemplarzy ksigzki zostalo sprzedanych
przez pozwanego po cenie nizszej, niz oczekiwana przez powoda (pozwany
odcinat rog strony, na ktérym powdd umiescil numer identyfikujacy dany eg-
zemplarz). Spor, oparty m.in. na przepisach o naruszeniu praw autorskich, zo-
stal rozstrzygniety przez Sad Rzeszy. Sad wskazal, iz — o ile prawo autorskie
przewiduje dla autora wytacznos¢ w zakresie zwielokrotnienia utworu i wpro-
wadzenia go na rynek - o tyle zakres uprawnien autora okreslony w ustawie
nie przewiduje dla autora bezwzglednego prawa do zapobiezenia dalszej dys-
trybucji egzemplarzy utworu na warunkach innych, niz oznaczone przez au-
tora. W konkluzji Sad wskazal, iz w stosunku do egzemplarza raz wprowadzo-
nego na rynek za zgoda autora, uprawnienie autora do okreslania warunkéw
tego obrotu sie wyczerpalo (niem. so ist ihr Recht erschopft).

Z kolei w Stanach Zjednoczonych pierwsza sprawa, na kanwie ktorej zaist-
niata kwestia wyczerpania autorskich praw majatkowych bylo postgpowanie

6 Wyr. Sadu Rzeszy z 16.6.1906 r. (I 5/06), Entscheidungen des Reichsgericht in Zivilsachen
1908, vol. 63, s. 394 i n., http://opinioiuris.de/entscheidung/1280, dostep: 9.2.2020 r. Orzeczenie
w literaturze funkcjonuje jako ,wyrok w sprawie Konigs Kursbuch”. Teoretyczne podstawy kon-
strukcji wyczerpania autorskich praw majatkowych stworzyl w nauce niemieckiej J. Kohler, Autor
rechtliche Studien, Archiv fiir die civilistische Praxis 1896, Nr 85, s. 438-440.

7 Powolany przepis stanowi ogolna podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej za naruszenie do-
brych obyczajéw. Stanowi on: ,,kto w sposob wykraczajacy przeciwko dobrym obyczajom wyrza-
dzi drugiemu szkode, obowiazany jest do wynagrodzenia drugiemu tej szkody”. Tekst KC niem.
dostepny na stronie internetowej niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, https://www.ge-
setze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html, dostep: 9.2.2020 r.

4
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z powddztwa Bobbs-Merrill Company v. Isidorowi Straussowi zakonczone wy-
rokiem Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych z 1.6.1908 r. (Bobbs-Merrill
Company v. Isidor Strauss). Powdd Bobbs-Merill Company byl wydawca utworu
literackiego pod tytulem The Castaway autorstwa H. Emrinie Rives. Egzempla-
rze utworu zostaly opatrzone adnotacja o tym, ze cena pojedynczego egzem-
plarza nie moze by¢ nizsza, niz 1 dolar netto, a sprzedaz po nizszej cenie trak-
towana bedzie jako naruszenie praw autorskich. Pozwany nabyt egzemplarze
ksiazki na wyprzedazy, a nastepnie sprzedawal je w prowadzonym przez sie-
bie sklepie po cenie 89 centéw za 1 egzemplarz. Sad Najwyzszy, rozpoznajac
spor o ochrone praw autorskich, wskazal, Ze uprawnienia podmiotu praw au-
torskich obejmuja zwielokrotnianie utworu oraz sprzedaz egzemplarzy na wa-
runkach okreslonych przez tego, ktéremu autorskie prawa do utworu przystu-
guja (ang. right to multiply and sell). Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze uprawnienie do sprzedazy egzemplarzy utworu nie obejmuje prawa
do ograniczania dalszej dystrybucji tych egzemplarzy®. Uchwalona rok p6zniej
przez Kongres Ustawa o prawie autorskim (Copyright Act of 1909) przewidy-
wala w art. (section) 42 in fine, ze zadne z jej postanowien nie bedzie trak-
towane jako zakaz lub ograniczenie obrotu egzemplarzem utworu podlega-
jacego ochronie prawnoautorskiej, ktorego posiadanie zostato zgodnie z pra-
wem przeniesione przez podmiot praw autorskich na nabywce egzemplarza
utworu (ang. nothing shall be deemed to forbid, prevent or restrict the transfer
of any copy of copyrighted work, the possession of which has been law fully obta-
ined)®. Powyzsze stanowilo poczatek rozwoju tzw. doktryny pierwszej sprze-
dazy (ang. first sale doctrine), ktora w porzadku prawnym Stanéw Zjednoczo-
nych stanowi odpowiednik instytucji wyczerpania prawa autorskiego obecnej
w ustawodawstwach panstw europejskich. W XX w. w poszczegdlnych usta-
wodawstwach uksztaltowaly si¢ zardwno przestanki, jak i granice instytucji
wyczerpania autorskich praw majatkowych.

Poczatek XXI w. na nowo postawil pytanie o aktualnos¢ owych przestanek
i granic, w rzeczywistosci, w ktdrej coraz czgsciej zamiast materialnego nosnika
z utrwalonym na nim utworem, odbiorca otrzymuje mozliwos¢ korzystania
z postaci cyfrowej utworu.

8 Wyr. Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 1.6.1908 r., Bobbs Merrill Company v. Isi-
dor Strauss, United States Reports 1908/339, vol. 2010, https://supreme.justia.com/cases/fede-
ral/us/210/339/case.html, dostep: 9.2.2020 r.

9 Amerykanska ustawa o prawie autorskim z 1909 roku, http://www.copyright.gov/histo-
ry/1909act.pdf, dostep: 9.2.2020 r.
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W dniu 3.7.2012 r. TSUE w wyroku Usedsoft GmbH v. Oracle International
Corporation'® (dalej powolywanym jako wyrok TSUE Usedsoft v. Oracle) pod-
jal probe wyznaczenia przestanek wyczerpania autorskich praw majatkowych
w zwiazku z eksploatacja cyfrowej postaci programu komputerowego. Roz-
strzygniecie dotyczyto wykladni tych przepisow dyrektywy Unii Europejskiej,
ktére odnosza sie¢ do wyczerpania autorskich praw majatkowych. Juz w tym
miejscu wskazaé trzeba, zZe prawne uzasadnienie wyroku dos¢ powszechnie
budzi zastrzezenia, a samo rozstrzygniecie wydaje si¢ mie¢ charakter prawo-
tworczy nawet w jeszcze wigkszym stopniu, niz rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego Standw Zjednoczonych oraz Sadu Rzeszy z poczatku XX stulecia.

Kolejny wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie NilsSvensson v. Re-
triever Sverige AB'! wskazuje, Ze cho¢ do przepisow o wyczerpaniu autorskich
praw majatkowych nie zawsze Trybunal si¢ odwoluje expressis verbis, to cza-
sem trudno wnioskowanie Trybunalu okresli¢ inaczej, niz jako (ponownie)
tworcza wykladnie tychze przepiséw. Z kolei analizujac dos¢ ubogi dorobek
orzeczniczy sagdow polskich, takze mozna dostrzec, ze instytucja wyczerpania
prawa autorskiego powolywana jest niekoniecznie w tych stanach faktycznych,
w ktérych powinna znalez¢ zastosowanie.

§ 2. Uzasadnienie wyboru
tematu i konstrukcja pracy

Rola judykatury najpierw w kreacji, a nastepnie w rozwoju oraz wyktadni
instytucji wyczerpania autorskich praw majatkowych jest pierwszym argu-
mentem, ktory skfonit mnie do blizszych studiow nad ta instytucja. Jako sedzia
czesto staje przed pytaniem o granice tworczej wykltadni przepisow. W przy-
padku wyczerpania autorskich praw majatkowych wydaja sie one, przynaj-
mniej w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci, bardzo rozlegte!?. Nie da

10 Wyr. TSUE z 3.7.2012 r., C-128/11, Usedsoft GmbH v. Oracle International Corporation,
ECLLEU:C:2012:407.

11 Wyr. TSUE z 13.2.2014 r., C-466/12, Nils Svensson i in. v. Retriever Sverige AB,
ECLLEU:C:2014:76.

12'W klasycznym rozumieniu pojecia wyktadni prawa, wykladnia nie zmierza do tworzenia
nowych norm prawnych, czy zmiany norm juz istniejacych, lecz miesci si¢ w granicach sadowych
kompetencji do stosowania prawa. Niemniej, poczawszy od zaistnienia sadownictwa konstytucyj-
nego, rozroznienie miedzy wladza ustawodawcza a sadownicza traci na klarownosci. W konse-
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sie przy tym nie zauwazy¢, ze owa tworcza interpretacja przepisow (tak, jak
kazda tworcza wykladnia) jest obcigzona grzechem niepewnosci prawa. Skoro
uzasadnienie prawne jest watpliwe, to skad pewnos¢, ze w kolejnej sprawie
sad wylozy przepis tak samo? Oczywiscie, mozna postawic pesymistyczng teze,
ze w dobie mnogosci przepiséw czy w sytuacji nieustannych nowelizacji na-
wet podstawowych ustaw, pewnos$¢ sadowych rozstrzygnie¢ wkrotce stanie
sie jedynie postulatem pozbawionym szans na realizacje. Teza ta musi bu-
dzi¢ gleboki sprzeciw. Pewno$¢ prawa, swiadomos¢ tego, co dozwolone i tego,
co zakazane jest dla spoteczenstwa zorganizowanego w panstwo fundamen-
tem prawidlowego dzialania, nie mniej waznym, niz powszechnie akcepto-
wany w panstwach demokratycznych katalog praw czlowieka lub podstawo-
wych norm etycznych.

Stad w mojej pracy z jednej strony dokonuje analizy instytucji wyczerpa-
nia prawa tak, jak jest ona uksztaltowana, proponujac rozstrzygniecia réznych
problemodw, jakie moga pojawi¢ sie¢ w toku stosowania przepisow. Temu za-
gadnieniu po$wigcam pierwsza cze$¢ pracy®. Z drugiej strony wskazuje na po-
trzebe zmiany (czy raczej — uzupelnienia) przepisow, po to, aby ustali¢, jakie
sg granice instytucji wyczerpania prawa oraz przyczynic si¢ do wiekszej prze-
widywalnosci orzecznictwa sadowego wowczas, gdy w sprawie sadowej po raz
kolejny pojawi si¢ kwestia wyczerpania autorskich praw majatkowych. Czynie
to w momencie szczeg6lnym dla instytucji wyczerpania praw, w momencie,
w ktérym pytanie o jej zastosowanie do egzemplarzy utworéw utrwalonych
w formie cyfrowej domaga sie odpowiedzi, ze wzgledu na rozwdj nowych tech-
nologii oraz popularyzacje obrotu egzemplarzami utworéw w postaci zdigita-
lizowanej - i takg odpowiedz, w orzecznictwie TSUE, uzyskuje!*. Zatem, w cel
mojej pracy wpisuje si¢ takze proba odpowiedzi na pytanie o kierunek, w ja-
kim zmierza¢ powinna instytucja wyczerpania autorskich praw majatkowych
w dobie obrotu cyfrowego, przez ktéry rozumiem rozne formy udostepnie-
nia egzemplarza utworu jedynie w postaci pliku cyfrowego (tj. bez nosnika,
na ktorym plik ten jest utrwalony). Zagadnieniu temu poswi¢cam drugg czes¢

pracy?>.

kwengji coraz czgéciej do ustalenia znaczenia przepisu dochodzi w drodze wyktadni sadowej, na co
zwraca uwage D. Gesicka, Wykladnia poje¢ w prawie autorskim, ZNU] PZPWI12012, z. 3, s. 66-77.

13 Rozdziaty II-IV.

14 M. Siwicki, Koncepcja wyczerpania autorskich praw majatkowych w dystrybucji cyfrowej,
cz. I, EPS 2015, z. 4, s. 36 i n.; tenze, Koncepcja wyczerpania autorskich praw majatkowych w dys-
trybucji cyfrowej, cz. II, EPS 2015, z. 6.

15 Rozdziaty V-VI.
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Kolejnym argumentem, dla ktérego prace swojg poswiecitam wspomnia-
nej instytucji jest jej powszechnos¢, a przez to ogromne znaczenie praktyczne,
odwrotnie proporcjonalne do spotecznej swiadomosci jej istnienia. Owo prak-
tyczne znaczenie ujawnia si¢ w momencie zbycia lub nabycia na wtérnym
rynku egzemplarza utworu, np. obrazu, plyty z filmem, czy podrecznika szkol-
nego lub akademickiego niewznawianego od lat kilkunastu, czy kilkudziesieciu
iprzez to trudno dostepnego w ksiegarni. I o ile przy pobieraniu plikéw z Inter-
netu czy kopiowaniu muzyki z ptyty na inny nosnik, przecietny odbiorca débr
kultury zdaje sobie sprawe, ze jego dzialania lub zaniechania podlegaja pewnej
kwalifikacji na gruncie prawa autorskiego, o tyle w przypadku zbywania czy
nabywania egzemplarza utworu na rynku wtornym, takiej powszechnej $wia-
domosci nie ma. Tymczasem wlasnie instytucji wyczerpania autorskich praw
majatkowych zbywca egzemplarza zawdziecza fakt, ze jego czynnosci prawne
z zakresu obrotu egzemplarzem pozostajg poza sferg wylacznych uprawnien
podmiotu autorskich praw majatkowych do utworu.

Wreszcie omawiana instytucja jest interesujaca dla prawnika takze z czy-
sto dogmatycznego punktu widzenia. Stanowi ona niezwykly przyktad splotu
klasycznego prawa cywilnego (w szczegdlnosci prawa zobowigzan i prawa
rzeczowego) z prawem autorskim. Splot ten przejawia si¢ nie tylko w sferze
rozstrzygniecia konfliktu miedzy uprawnieniami wlasciciela a uprawnieniami
podmiotu autorskich praw majatkowych. Przejawia si¢ takze w tym, Ze czyn-
no$¢ cywilnoprawna postrzegana jako charakterystyczna dla prawa cywilnego
(prawa rzeczowego i prawa zobowiazan) i majaca za przedmiot cywilnoprawng
res powoduje skutki prawne w sferze uprawnien z zakresu prawa autorskiego.
Jako taka, omawiana instytucja stanowi¢ musi cenny przedmiot studiéw i ba-
dawczych zainteresowan.

§ 3. Metodologia badan i zakres tematyczny pracy

Tematem pracy jest wyczerpanie autorskich praw majatkowych jako in-
stytucja prawna. Zatem podstawowa metoda badawcza, ktéra zostata zasto-
sowana w pracy, to analiza dogmatyczna. Polega ona na interpretacji tekstu
prawnego w celu ustalenia znaczenia normy prawnej, z ktdrej wynika zasada
wyczerpania autorskich praw majatkowych. U podstaw zastosowania powola-
nej metody lezy podzielany przeze mnie poglad, zgodnie z ktérym podstawowg
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metoda wyktadni i analizy przepisu jest analiza jezykowa!e. Stad przepisy pod-
dawane sq w pierwszej kolejnosci wlasnie analizie leksykalnej. Gdy nie prowa-
dzi ona do jednoznacznego wniosku co do tresci normy prawnej, stosowatam
w pracy dalsze sposoby wykladni, tj. metode wykladni celowosciowej (teleolo-
gicznej) oraz systemowej. Sg to metody uzupelniajaco zastosowane w pracy
obok analizy dogmatycznej jako metody gtéwnej. Nadmieni¢ trzeba, ze ele-
mentem wyktadni systemowej pozostaje wykladnia zgodna z prawem Unii Eu-
ropejskiej, stosownie do przedstawionego ponizej uzasadnienia.

Praca odnosi si¢ do polskiego systemu prawnego, wedlug aktualnego stanu
prawnego. Analiza jest zatem prowadzona na gruncie przepisoéw PrAut. Jed-
noczesnie praca powstata z uwzglednieniem okolicznosci:

1) przystapienia przez Rzeczpospolita Polska do uméw miedzynarodo-
wych z zakresu prawa autorskiego;

2) czlonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej i wynikaja-
cych z tego cztonkostwa konsekwencji prawnych.

Kwestia wyczerpania autorskich praw majatkowych nie jest obecna w po-
stanowieniach Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych z 9.9.1886 r.1” Z kolei TRIPS poswieca wskazanemu zagadnieniu art. 6.
Powotane postanowienie TRIPS stanowi, ze ,,dla potrzeb rozstrzygania sporéw
na podstawie niniejszego porozumienia, z zastrzezeniem art. 3 i 4, Zaden ele-
ment niniejszego porozumienia nie bedzie uzyty dla podniesienia kwestii wy-
czerpania autorskich praw majatkowych”!s. Powyzsze postanowienie TRIPS
jest traktowane jako mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa-sygnatariuszy
TRIPS dowolnego modelu wyczerpania praw wlasnosci intelektualnej (w tym
autorskich praw majatkowych) do wewnetrznych systemow prawnych. Regu-
lacje te nie moga jednak narusza¢ zobowiazan wynikajacych z TRIPS®.

Nie uprzedzajac dalszych rozwazan, juz w tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze
wyczerpanie autorskich praw majatkowych na poziomie umowy miedzynaro-
dowej doczekalo si¢ regulacji prawnej w Traktacie o prawie autorskim. Z ko-

16 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 66 i n. Autor wskazuje,
ze warunkiem praworzadnosci jest pierwszenstwo regul jezykowych wyktadni.

17 Polska ratyfikowata Konwencje bernenska w 1934 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 84, poz. 515 ze zm.).

18 Polska jako cztonek-zatozyciel WTO przystapita do TRIPS w 1994 r.

19 Okolicznoéci towarzyszace ustaleniu tresci art. 6 TRIPS oraz kontrowersje wokot znacze-
nia omawianego postanowienia przedstawia R. Skubisz, Dylematy wyczerpania prawa z rejestra-
cji znaku towarowego w prawie Unii Europejskiej, w: A. Nowicka, M. Kepitiski (red.), Prawo pry-
watne czasu przemian. Ksiega pamiatkowa dedykowana prof. Stanistawowi Soltysinskiemu, Po-
znan 2005, s. 726-728.
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lei na poziomie prawa europejskiego przepisy poswiecone wyczerpaniu autor-
skich praw majatkowych zawarte zostaly w trzech dyrektywach, tj. dyrektywie
2001/29/WE, dyrektywie 2009/24/WE oraz dyrektywie 2006/115/WE.

Nalezy zasygnalizowad, ze o ile dwie pierwsze dyrektywy dokonuja harmo-
nizacji prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w obszarze przestanek
oraz zakresu wyczerpania autorskich praw majatkowych, to ostatni z wymie-
nionych aktéw ma charakter odmienny. Znaczenie dyrektywy 2006/115/WE
dla instytucji wyczerpania autorskich praw majatkowych polega na tym, ze
jej art. 1 ust. 2 wylacza wyczerpanie w odniesieniu do najmu oraz uzyczenia
egzemplarzy utworéw wprowadzonych do obrotu przez podmiot praw autor-
skich lub za jego zgoda?. Geneza tego wylaczenia zostanie omowiona w ostat-
niej czesci rozdziatu I.

Wobec istnienia powolanych wyzej dyrektyw, nie sposob wyklada¢ pol-
skie przepisy dotyczace wyczerpania autorskich praw majatkowych w oderwa-
niu od wykladni przepiséow tych dyrektyw. Wykladnia prawa Unii Europej-
skiej w kierunku zapewnienia jednolitosci jego stosowania we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich Unii stanowi przedmiot dzialalnosci TSUE. Nie mozna
bylo zatem poming¢ w niniejszej pracy orzecznictwa TSUE dotyczacego -
bezposrednio lub posrednio - wyczerpania autorskich praw majatkowych.
Z uwagi na skapy dorobek orzeczniczy sadow polskich w omawianej materii?!
praca obejmuje takze orzecznictwo sagdow powszechnych panstw cztonkow-

20 Powotany przepis dyrektywy 2006/115/WE stanowi, Ze prawa najmu i uzyczenia oryginalu
i egzemplarzy utworéw nie wygasng ani przez sprzedaz oryginatéw lub egzemplarzy powielonych
utwor6w chronionych prawem autorskim, ani przez inne czynnosci dotyczace ich rozpowszech-
nienia. Polskie ttumaczenie dyrektywy postuguje si¢ terminologia ,,prawa nie wygasna”. Sfomu-
fowanie to nalezy uzna¢ za blad redakcyjny polskiego ttumaczenia dyrektywy. Angielska wersja
jezykowa postuguje si¢ okresleniem shall not be exhausted — a zatem odnosi sie¢ do wyczerpania
praw, a nie do ich wygasniecia. W konsekwencji - prawidtowa redakcja polskiego ttumaczenia
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE powinna otrzymac brzmienie, zgodnie z ktérym prawa najmu
i uzyczenia oryginatu i egzemplarzy utworéw nie ulegna wyczerpaniu (nie — wygasnieciu) ani
przez sprzedaz, ani przez inne czynnosci rozporzadzajace.

21 Twierdzenie o niewielkim dorobku orzecznictwa sadoéw polskich w obszarze tematu ni-
niejszej pracy opieram na badaniu ankietowym przeprowadzonym w Sadach Okregowych w Pol-
sce. Badanie polegato na rozestaniu do Prezeséw Sadéw Okregowych zapytania o sprawy, w kto-
rych w wyrokowaniu znalazta zastosowanie instytucja autorskich praw majatkowych, rozpozna-
wane w ostatnich 5 latach kalendarzowych przed wystapieniem z zapytaniem (tj. w latach 2011-
2015). Udzielone odpowiedzi pozwolily zidentyfikowa¢ tylko 2 wyroki, w ktérych materialno-
prawna podstawe rozstrzygnigcia stanowil przepis art. 51 ust. 3 PrAut. Sa to wyr. SO w Warszawie
7 26.11.2015 r., XXIII Ga 1603/15, Legalis oraz wyr. SO w Poznaniu z 28.1.2014 r., XII C 2482/13,
Legalis. Opisana metoda zapytania ankietowego uzupetnita podstawowa metode dogmatyczna za-
stosowana w pracy.
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skich Unii Europejskiej — w celu przedstawienia problemodw, jakie pojawily
sie na wokandach tych sadow, a znalazly swoje rozwiazanie w ich orzecznic-
twie. Wskazana metoda pracy pozwolila z jednej strony na identyfikacje tych
problemodw, a z drugiej — na ocen¢ zaproponowanych przez sady rozwiazan,
ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci ich recypowania na polski grunt.

Watki historyczne obecne sa w pracy o tyle, o ile moga utatwi¢ zrozumie-
nie mechanizméw, ktére doprowadzity do takiego, a nie innego, uksztaltowa-
nia instytucji wyczerpania autorskich praw majatkowych. Wyjatek stanowi hi-
storia regulacji omawianej instytucji na gruncie prawa polskiego. Ujecie pre-
zentowanego tematu z pomini¢ciem watku historycznego byloby niepetne.
Przesledzenie zmian prawa polskiego (a takze poprzedzajacych te zmiany prac
ustawodawczych) w omawianym obszarze pozwala ustali¢, w jakim momencie
historycznym wyczerpanie autorskich praw majatkowych zaistniato w prawie
polskim, a w konsekwencji — lepiej zrozumie¢ omawiang instytucje w jej obec-
nym ksztalcie.

Zgodnie z zarysowanym na wstepie porzadkiem pracy pierwsze jej roz-
dzialy po$wiecam na analize przestanek oraz zakresu wyczerpania autorskich
praw majatkowych w obrocie tradycyjnym (a zatem - w odniesieniu do eg-
zemplarzy utwordw dostepnych w obrocie na materialnych nosnikach).

Przedmiotem kolejnych rozdzialéw bedzie analiza, na ile wnioski zawarte
w pierwszych rozdziatach, uzasadniajg zastosowanie instytucji wyczerpania
autorskich praw majatkowych w sytuacji, gdy obrét cyfrowymi egzemplarzami
utwordéw dokonywany jest za posrednictwem sieci Internet i jednoczesnie do-
chodzi do udostepnienia utworéw odbiorcom dobr kultury bez udzialu mate-
rialnego nosnika (udostepniana jest cyfrowa posta¢ utworu).

§ 4. Regulacja instytucji wyczerpania
autorskich praw majatkowych w prawie
polskim w ujeciu historycznym
Przepisy ustawy z 29.3.1926 r. o prawie autorskiem? nie zawieraly prze-

pisow, ktore regulowalyby instytucje wyczerpania autorskich praw majatko-
wych. Podobnie, wyczerpanie autorskich praw majatkowych nie zostalo ure-

22 Pisownia oryginalna, t.j. Dz.U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260 ze zm.
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gulowane w ustawie z 10.7.1952 r. o prawie autorskim?. Pierwsza regulacja
omawianej problematyki na gruncie prawa polskiego pojawila sie dopiero
na gruncie PrAut.

Projekt ustawy zostal przedtozony Sejmowi do rozpatrzenia w trybie pil-
nym jako rzadowy projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(druk sejmowy Nr 86 2 6.11.1993 r.). Ani art. 51 projektu, ani zaden inny prze-
pis, nie zawieral uregulowania instytucji wyczerpania autorskich praw majat-
kowych?*. Po pierwszym czytaniu ustawy na 3. posiedzeniu Sejmu 18.11.1993 r.
zostata ona skierowana do potaczonych komisji sejmowych - Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej. Prace potaczonych komi-
sji sejmowych, ktdre zaowocowaly dyskusja nad problemem wyczerpania au-
torskich praw majatkowych mialy miejsce w dniach 14-16.12.1993 r. W toku
prac postulat uzupelnienia projektu o przepisy regulujace wyczerpanie autor-
skich praw majatkowych pojawit si¢ w wypowiedziach ekspertow prof. Janu-
sza Barty oraz prof. Stanistawa Sottysiniskiego. Pierwszy z ekspertow na posie-
dzeniu komisji 14.12.1993 r. wskazal na zasadno$¢ ustawowego wyodrebnienia
prawa wprowadzania do obrotu egzemplarzy utworéw jako uprawnienia au-
tora. Na rzecz powyzszego przemawial, w ocenie eksperta, argument wyczer-
pania prawa jako konsekwencji wprowadzenia do obrotu egzemplarza utworu.
Istota wyczerpania prawa zostata okreslona w nast¢pujacych stowach: ,,Egzem-
plarze wprowadzone do obrotu za zgoda autora cyrkuluja potem niezaleznie.
Mozna je odsprzedawac, nie podlegaja pod wladztwo i monopol autorski. Od
tego sa dwa wyjatki - wynajmu i wypozyczania egzemplarza, jako szczegdlna
sytuacja w stosunku do generalnej zasady wyczerpania prawa w zakresie eg-
zemplarzy cyrkulujacych w obrocie™®.

Z kolei 16.12.1993 r. w wypowiedzi prof. S. Softysiriskiego pojawit si¢ watek
regionalnego wyczerpania autorskich praw majatkowych jako instytucji stuza-
cej powstaniu oraz trwaniu wspolnego rynku. Jak wskazywat ekspert ,,instytu-
cja polega na tym, ze egzemplarz utworu lub jakikolwiek przedmiot ucielesnia-
jacy prawo autorskie raz wprowadzony do obrotu w skali miedzynarodowej,
nie moze zostaé zatrzymany przez wlasciciela praw autorskich na granicy ja-
kiegokolwiek panstwa. Ta koncepcja zostata w szerszym zakresie po raz pierw-
szy wprowadzona do ustawodawstwa Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej,

23Dz.U. 2 1952 r. Nr 34, poz. 234 ze zm.

24 Druk sejmowy II kadencji Nr 86.

25 Biuletyn Nr 170/1I z prac potaczonych Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Usta-
wodawczej, zrodto: Biblioteka Sejmowa, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/B2?Open, dostep:
10.2.2020 r.
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jako instytucja stuzaca zapobieganiu dzieleniu rynku przy pomocy praw au-
torskich. Tradycyjne wykonywanie praw autorskich, ktore stanowia jak gdyby
odrebne prawa w kazdym kraju, nastepowalo w ten sposob, iz wlasciciel praw
autorskich dzielil rynek - dawal wylacznos¢ na wprowadzanie egzemplarzy
w kraju A jednemu dystrybutorowi, w kraju B drugiemu wydawcy i uzyski-
wal maksymalne korzysci polegajace na tym, iz nie bylo konkurencji miedzy
utworami wprowadzonymi na réznych rynkach poprzez mozliwosé¢ swobod-
nego ich przeptywu z kraju A do B. Dzisiaj ta instytucja zostala wprowadzona
réwniez w tzw. europejskiej strefie ekonomicznej, obejmujacej takze kraje
EFTA. Konkretnie oznacza to, ze egzemplarz ksiazki lub egzemplarz jakie-
gokolwiek innego utworu ucielesniajacego prawo autorskie, ktory jest wpro-
wadzony w kilku krajach, najdrozej kosztuje w np. Niemczech, $rednia cena
obowiazuje we Francji, a najtanszy jest ten produkt np. w Wielkiej Brytanii.
Kazdy z niezaleznych importeréw europejskich moze ten egzemplarz sprowa-
dzi¢ z najtanszego kraju. Dzieki temu zostaje wyeliminowane niebezpieczen-
stwo zamkniecia kazdego z terytoriow panstw, ktore sa objete strefag wolnego
handlu, przy pomocy wylacznego prawa autorskiego. Chcielibysmy?S, aby ta
zasada zostala wprowadzona do umowy o stowarzyszeniu miedzy Polska, a Eu-
ropejska Wspolnota Gospodarcza. EWG do tej pory nie chce zgodzi¢ si¢ z tego
rodzaju interpretacja, ale w Brukseli podczas negocjacji Polski z EWG powie-
dziano: jezeli chcecie, to wprowadzcie t¢ instytucj¢ na wlasna reke”?.

Zaproponowana w toku prac polaczonych komisji sejmowych redakcja
przepisu brzmiata: ,,Nie stanowi naruszenia autorskich praw majatkowych im-
port egzemplarzy wprowadzonych do obrotu za zgoda uprawnionego na tery-
torium panstwa, z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarla umowe o utworze-
niu strefy wolnego handlu”. Przepis w tym brzmieniu uzyskat techniczna tym-
czasowa numeracje¢ jako art. 123a ustawy, z tym zastrzezZeniem Ze w momencie
zakonczenia przez komisje sejmowe prac merytorycznych numeracja ulegnie
uporzadkowaniu?.

Drugie czytanie projektu odbylo si¢ na 9. posiedzeniu Sejmu 7.1.1994 r.
Projekt zostal skierowany do Senatu. Uchwalg Senatu z 13.1.1994 r. wniesiono

26 Ekspert Komisji stanowisko formulowal nie tylko w imieniu wlasnym, ale w imieniu przed-
stawicieli nauki prawa autorskiego, m.in. z Wydziatéw Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

27 Biuletyn Nr 170a/II z prac polaczonych Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Ko-
misji Ustawodawczej, Biblioteka Sejmowa, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/B2?Open, dostep:
10.2.2020 r.

28 Ibidem.
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poprawki do art. 51. Polegaly one na usunieciu stow ,,za zgoda uprawnionego”
z tresci art. 51 ust. 3 projektu ustawy. W uzasadnieniu proponowanej zmiany
wskazano, ze ma ona na celu ,,uscislenie przepiséw oraz ulatwienie ich jedno-
znacznej interpretacji”?. Przestanka zgody uprawnionego stanowi¢ miata ele-
ment definicji wprowadzenia do obrotu. Wyczerpanie autorskich praw majat-
kowych zdefiniowane zostalo za pomoca tego ostatniego pojecia.

Ostatecznie art. 51 PrAut uchwalonej 4.2.1994 r. sktadat si¢ z trzech jed-
nostek redakcyjnych. Ustep 1 definiowal wprowadzenie do obrotu jako prze-
niesienie wlasnosci egzemplarza utworu dokonane przez uprawnionego lub
inne rozporzadzenie egzemplarzem dokonane za jego zezwoleniem. Ustepy 2
oraz 3 regulowaly wyczerpanie autorskich praw majatkowych. Ustep 2 stano-
wil, Ze ,,po wprowadzeniu do obrotu, dalszy obrdt egzemplarzami utworu nie
narusza praw autorskich, z zastrzezeniem przepisu art. 50 pkt 8 i 9°°. Z kolei
ust. 3 przewidywal, Ze nie stanowi naruszenia autorskich praw majatkowych
import egzemplarzy wprowadzonych do obrotu na terytorium panstwa, z kto-
rym Rzeczpospolita Polska zawarta umowe o utworzeniu strefy wolnego han-
dlu.

Omawiany przepis zostal znowelizowany dwukrotnie, przy czym nastapito
to na podstawie jednej ustawy nowelizujacej, tj. ustawy z 28.10.2002 r. o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?!. Na podstawie art. 1
pkt 16 powolanej ustawy art. 51 zostal w calosci poswigcony wyczerpaniu au-
torskich praw majatkowych. Ustep 1 znowelizowanego przepisu stanowil, ze
wprowadzenie do obrotu oryginalu albo egzemplarza utworu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot ta-
kim egzemplarzem na wskazanym terytorium, z wyjatkiem jego najmu lub
uzyczenia. Ustep 2 przewidywal, ze nie stanowi naruszenia autorskich praw
majatkowych import egzemplarzy wprowadzonych do obrotu na terytorium
panstwa, z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarla umowg o utworzeniu strefy
wolnego handlu. Przepisy te, przewidujace tzw. krajowe wyczerpanie autor-
skich praw majatkowych, weszly w zycie 1.1.2003 r.

Artykul 51 ust. 3 PrAut otrzymal brzmienie, jak nastepuje: ,, Wprowadzenie
do obrotu oryginatu albo egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot ta-

29 Druk sejmowy II kadencji Nr 227.

30 Art. 50 pkt 8 wymienial najem jako osobne pole eksploatacji, a art. 50 pkt 9 wymieniat
dzierzawe jako kolejne pole eksploatacji.

31Dz.U. 2 2002 r. Nr 197, poz. 1662.
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kim egzemplarzem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego
najmu lub uzyczenia”.

Na podstawie art. 4 ustawy nowelizujacej z 28.10.2002 r. powolany przepis
wszedl w Zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej, tj. 1.5.2004 r. Z tym samym dniem utracily moc art. 51
ust. 112 PrAut. W konsekwencji, wspolnotowe (regionalne) wyczerpanie au-
torskich praw majatkowych pochloneto w polskim porzadku prawnym insty-
tucje krajowego wyczerpania autorskich praw majatkowych.

§ 5. Cele wyczerpania autorskich
praw majatkowych i ich hierarchia

Lektura poprzedniej czesci niniejszej pracy, z ktdrej wynika iunctim miedzy
cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej a okreslonym sposobem uksztalto-
wania wyczerpania autorskich praw majgtkowych w polskim porzadku praw-
nym, prowokuje do postawienia pytania o sens wyczerpania autorskich praw
majatkowych, a takze nasuwa odpowiedz, ze celem tym jest umozliwienie swo-
bodnej cyrkulacji towaréw w ramach wspodlnego rynku. Nie deprecjonujac roli
wyczerpania autorskich praw majatkowych (czy szerzej — wyczerpania praw
wlasnosci intelektualnej) dla powstania oraz trwania wspolnego rynku, nalezy
wskazaé, ze wyczerpanie autorskich praw majatkowych powstalo wczesniej,
niz wspolny rynek utworzony przez panstwa europejskie. Zatem, poszukujgc
uzasadnienia dla omawianej instytucji, nie mozna ograniczy¢ si¢ do tego uza-
sadnienia, ktore towarzyszylo jej wprowadzeniu do polskiego porzadku praw-
nego.

Pytanie o sens, cel oznaczonej instytucji prawnej, czy wreszcie o splot uwa-
runkowan (spotecznych, ekonomicznych), ktére doprowadzity do powstania
tej instytucji, nie jest pytaniem czysto akademickim. W procesie stosowania
prawa odpowiedz na to pytanie ma znaczenie dla wykladni przepisu, tj. wy-
interpretowania z przepisu normy prawnej. W przypadku wieloznacznosci
przepisu (tj. roznych mozliwych wynikéw wyktadni literalnej), rozstrzygniecie
kwestii czyje interesy lub prawa dana instytucja zabezpieczala, komu udzielata

32 Watpliwosci co do prawidtowosci rozwigzania legislacyjnego polegajacego na eliminacji
z polskiego porzadku prawnego instytucji krajowego wyczerpania autorskich praw majatkowych
wyrazali J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, R. Markiewicz, M. Czajkowska-Dqbrowska, E. Traple,
Z. Cwigkalski, Prawa autorskie i pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 448-449.
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