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Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

(Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Konwencja europejska),
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona na-
stepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2,
Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U.z20191.
poz. 1145, ze zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U.z2019r.
poz. 1950, ze zm.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U.z 2019 1.
poz. 1040, ze zm.

Ustawa zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1460, ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego,
tj. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1987, ze zm.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1120, ze zm.

Ustawa zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, t.j. Dz.U.22019r.
poz. 684, ze zm.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U.z2019r.
poz. 821, ze zm.

Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z 14 grudnia 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeks ety-
ki adwokackiej), online: www.adwokatura.zgora.pl/wp-content/
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uploads/2013/11/Zbior-Zasad-Etyki-i-Godnosci-Zawodu.pdf
(dostep: 4.08.2020)

Uchwata Uczelnianej Rady Samorzadu Doktorantéw Uniwersyte-
tu Lodzkiego z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie zmian w Kodek-
sie etyki doktoranta, online: doktoranci.uni.lodz.pl/?page_id=188
(dostep: 4.08.2020)

Uchwata Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia
14 grudnia 1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej, online:
www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?l=1&p=cnf4&m=44&j-
h=1&ih=2 (dostep: 4.08.2020)

Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, online: oirpkoszalin.pl/pdf-1/KERP-2014.pdf
(dostep: 4.08.2020)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
tj. Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.

Komitet Praw Czlowieka

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2007/C 303/01, t.j.
Dz.U. UE. C. z 2007 r. nr 303, poz. 1, ze zm.

Monitor Polski

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., t.j. Dz.U.
z 1977 r. nr 38, poz. 167.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, t.j. Dz.U.z2018 .
poz. 1914, ze zm.

Parlament Europejski

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grudnia
1948 r. w Paryzu, online: libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html
(dostep: 4.08.2020)

Panstwowa Komisja Wyborcza

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2019 r.
poz. 1028.
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Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada
1990 r. Regulamin Senatu, M.P. z 2018 r. poz. 846.

Rzeczpospolita Polska
Sad Najwyzszy
Trybunat Konstytucyjny

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 161, ze zm.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, t.j. Dz.U.
22019 r. poz. 740, ze zm.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 52, ze zm.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.j. Dz.U.
22019 r. poz. 361, ze zm.

Ustawa o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 sierpnia 2002 r., t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1932, ze zm.

Ustawa o stanie wyjatkowym z dnia 21 czerwca 2002 r., t.j. Dz.U.
22017 r. poz. 1928, ze zm.

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng, Dz.U. z 2019 r. poz. 123, ze zm.

Unia Europejska

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1541, ze zm.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, t.j.
Dz.U.z 2017 r. poz. 922, ze zm.

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wew-
netrznego oraz Agencji Wywiadu, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2387,
ze zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1921, ze zm.

Ustawa z dnia 19 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, t.].
Dz.U. z 2019 r. poz. 1882, ze zm.
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Podczas wyborow na urzad Prezydenta USA w 1800 r. kandydat federalistow i za-
razem urzedujacy prezydent John Adams zostal nazwany ,,klamca, odpychajacym
pedantem, wielkim hipokrytg”. Okreslenia te zawarl w pamflecie The Prospect
Before Us dziennikarz James Callender, na polecenie kandydata Partii Demokra-
tyczno-Republikanskiej Thomasa Jeffersona. Wybory zwycigzyt Thomas Jefferson,
zdobywajac 62% gloséw'. Z kolei podczas wyboréw na urzad Prezydenta USA
w 1928 r. kandydat demokratéw, gubernator Nowego Jorku Al Smith, ze wzgle-
du na katolickie wyznanie zostal przez kontrkandydata republikanéw Herberta
Hoovera nazwany ,,pachotkiem papieza” i oskarzony o to, ze Holland Tunnel w No-
wym Jorku, ktérego budowe wtedy konczono, tak naprawde nie przebiega z Man-
hattanu do New Jersey, lecz przez Atlantyk do Watykanu, skad Papiez Pius XI wy-
daje mu polecenia. Wybory zwyciezyt Herbert Hoover, zdobywajac 58% glosow.

Cho¢ wkrajach europejskich aktywno$¢ kandydatéw w wyborach nigdy nie byta
tak barwna jak w Stanach Zjednoczonych, to w obu systemach prawnych wolnos¢
wypowiedzi nabiera szczeg6lnego znaczenia w okresie kampanijnym, funkcjonuje
bowiem w czasie, ktdrego celem jest wylonienie organéw wiladzy. To, w jaki spo-
sob ksztaltuje si¢ debata przedwyborcza w panstwie, ma ogromny wplyw na poz-
niejszy wynik wyborczy poszczegélnych kandydatéow i ugrupowan politycznych.
Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze, zZe podczas wyboréw (oraz bedacej ich
elementem kampanii wyborczej) wolnos¢ wypowiedzi nie zmienia swojego praw-
nonaturalnego i konstytucyjnego charakteru, a mozliwo$¢ korzystania z niej nie
powinna by¢ limitowana w sposéb nadmierny.

Literatura poswiecona wolnosci wypowiedzi jest niewatpliwie bardzo rézno-
rodna, jednakze problematyka wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
nie byla dotad przedmiotem szerszego zainteresowania.

Na zagadnienie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych skladajg sie
dwa elementy — wolno$¢ wypowiedzi oraz kampania wyborcza. Kazde z nich
z osobna byto juz przedmiotem analizy zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej lite-
raturze prawniczej, a szczegdlnie liczne opracowania poswiecono wolnosci wypo-
wiedzi®. Z kolei instytucja kampanii wyborczej nie byla az tak szeroko analizowana

1 J.E. Ferling, Adams vs. Jefferson: The Tumultuous Election of 1800, Oxford 2005, s. 135 i nast.

2 Do przyktadéw polskich opracowan dotyczacych konstytucyjnych i miedzynarodowych
zagadnien wolnosci wypowiedzi nalezag m.in. prace: A. Bitgorajskiego, Granice wolnosci
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w doktrynie prawa’. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze do tej pory w polskiej
doktrynie prawa konstytucyjnego nie pojawilo sie wigksze opracowanie naukowe,
ktore traktowatoby o wolnosci wypowiedzi realizowanej tylko czasie kampanii wy-
borczej. Co wigcej, powstato bardzo mato konstytucyjnych opracowan omawiaja-
cych zagadnienie wolnosci wypowiedzi w jakimkolwiek kontekscie, niekoniecznie
kampanijnym®*.

wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013; L Wisniewskiego, Wolnos¢ stowa i druku,
[w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw 1991; M. Szczepaniaka,
Wolnos¢ stowa i druku, [w:] A. topatka (red.), Podstawowe prawa i obowigzki obywateli
w PRL, Warszawa 1969; J. Bafii, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1998; A. topatki, Prawo
do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993; H. Zieby-Zatuckiej, Prawo do swobody
wypowiedzi w prawie miedzynarodowym i prawie polskim (na tle sporow o interes publiczny/
demokratyzacje polityki), [w:] K. Skotnicki, K. Sktadowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia
prawa konstytucyjnego. Polskie zagadnienia ustrojowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Dariuszowi Géreckiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, £6dz 2016; J. Skrzydty,
Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013; 1.C. Kaminskiego, Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza
krytyczna, Warszawa 2010; J. Sobczaka, Aksjologiczne i doktrynalne podstawy wolnosci
wypowiedzi, [w:] J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien (red.), Wielowymiarowos¢ prawa, Torun
2014; A. Wisniewskiego, Znaczenie wolnosci stowa w paristwie demokratycznym, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2007, nr 7; A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w krajowym
porzgdku prawnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002. Natomiast do przyktadéw zagranicznych takich opracowan
mozna zaliczy¢ m.in. prace: E. Barendta, Freedom of Speech, Oxford 2007; I. Crama, Contested
Words: Legal Restrictions on Freedom of Speech in Liberal Democracies, Aldershot 2006;
V. Zeno-Zencovicha, Freedom of Expression: A Critical and Comparative Analysis, New York
2008; T. Gibbonsa, Free Speech, Communication and the State, [w:] M. Amos, J. Harrison,
L. Woods (red.), Freedom of Expression and the Media, Leiden 2012; S. Haggarda, J. You,
Freedom of Expression in South Korea, ,Journal of Contemporary Asia” 2015, nr 45;
A.M. Schejtera, M. Yeminiego, Eyes Have They, But They See Not: Israeli Election Laws, Freedom
of Expression, and the Need for Transparent Speech, ,Communication Law and Policy” 2009,
nr 14; A. Lestera, Freedom of Expression, [w:] R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (red.),
The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht 1993.

3 Pierwsza monografia naukowa omawiajaca w sposob ,catosciowy” instytucje kampanii
wyborczej jest opracowanie A. Rakowskiej-Treli Kampania wyborcza w regulacji prawnej
i praktyce, £6dz 2015. Do wczedniejszych prac podejmujacych tylko pewne elementy
tego rozlegtego pojecia, jakim jest kampania wyborcza, mozna zaliczy¢é m.in. publikacje:
G. Kryszenia, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007 oraz
Ramy czasowe kampanii wyborczej do parlamentu, ,Administracja Publiczna. Studia
Krajowe i Miedzynarodowe” 2006, nr 1; K. Skotnickiego (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna
ocena, Warszawa 2011; P. Uziebty, Zasada réwnosci wybordéw parlamentarnych w panstwach
europejskich i potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013; K.W. Czaplickiego, B. Dautera,
S.J. Jaworskiego, A. Kisielewicza, F. Rymarza, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014;
B. Banaszaka, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014.

4 Za wyjatek w tym zakresie mozna uzna¢ wiele konstytucyjnych opracowan dotyczacych
wolnosci wypowiedzi rozumianej jako wolno$¢ prasy. Do najwazniejszych z nich naleza
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Za wyjatek nalezy uzna¢ opracowanie autorstwa J. Sobczaka Wolnos¢ stowa
w kampaniach wyborczych (Torun 2016)°. Publikacja ta stanowi przede wszyst-
kim analize samej wolnosci wypowiedzi, a dopiero w drugiej kolejnosci podejmu-
je wybrane zagadnienia zwigzane z kampanig wyborczg. Ponadto autor traktuje
wolnos$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako wolnos¢ wypowiedzi ,,na
przykladzie” kampanii wyborczych. W przedmiotowej pracy przyjeto natomiast,
ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych mozna poddac¢ analizie w spo-
sob bardziej autonomiczny niz wolno$¢ wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Mimo
powyzszego, publikacja J. Sobczaka jest dla autora niniejszej monografii inspiracja
i niewatpliwie mozna uznac ja za pierwsza w doktrynie prawa konstytucyjnego,
ktéra podejmuje si¢ analizy wolno$ci wypowiedzi nie tylko w kampaniach wybor-
czych, ale takze w innym, szerszym kontekscie.

Tego rodzaju rozwazania, tzn. ,uszczegdtowiajace” wolnos¢ wypowiedzi, sg cha-
rakterystyczne przede wszystkim dla innych galezi prawa — w szczegélnosci dla pra-
wa cywilnego lub prawa karnego, w ktérych wolnos¢ stowa, jako wolnos¢ jednost-
ki, stuzy jedynie okresleniu tematu, a istota rozwazan dotyczy pozostalych kwestii®,
albo dla prawa miedzynarodowego, gdzie wolno$¢ wypowiedzi, skonkretyzowana

publikacje J. Sobczaka: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008; Determinanty prawne
wolnosci prasy, [w:] S. Pawela (red.), Prawo w okresie przemian spotecznych, Warszawa 2005;
tenze, Czy prawo autorskie ttumi wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu?, [w:] K. Wolny-
Zamorzynski, W. Furman, B. Nierenberg, J. Marszatek-Kawa (red.), Prawo, etyka, czy rynek?
Zmiany w polskich mediach po 1989 roku, Torun 2010; Czy prawo prasowe potrzebuje zmiany?,
»lus et Lex” 2010, nr 1 (VI), a takze L. Wisniewskiego, Wolnos¢ prasy w Swietle Konstytucji RP,
ustaw oraz wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego, [w:] D. Gérecki (red.), Wolnos¢ stowa
w mediach. XL Ogdlnopolska Konferencja Katedr i Zaktaddéw Prawa Konstytucyjnego, Spata
2003; J. Szymanka, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 5; W. Sokolewicza, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011; tenze, Wolnos¢ prasy
i jej konstytucyjne ograniczenia, ,,Pafstwo i Prawo” 2008, z. 6.

5 Zob.tezwczedniejsze opracowanie J. Sobczaka, Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, [w:]
P. Pawetczyk (red.), Marketing polityczny - szansa czy zagrozenia dla wspotczesnej demokracji,
Poznan 2007.

6 Jako przyktady takich opracowan mozna wymieni¢ m.in. publikacje E. Nowinskiej, Wolnos¢
wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007; P. Wasilewskiego, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi
satyrycznej: studium cywilistyczne na tle poréwnawczym, Warszawa 2012; A. Dombskiej,
Wolnos¢ wypowiedzi w Internecie, praca doktorska, niepubl.; J.J. Mrozka, Wolnos¢ stowa
i wolnos¢ przekonan religijnych w systemie prawa, Olsztyn 2013; J. Taczkowskiej, Kategorie
wypowiedzi i ich ochrona. Debata publiczna, Warszawa-Poznan 2008; A. Bien-Kacaty, Wolnos¢
stowa lekarza (art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej) w Swietle wyroku ETPC z 16 grudnia 2008 . oraz
wyroku TK z 23 kwietnia 2008 r. (SK 16/07), [w:] J. Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany
demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010;
J. Sobczaka, Wolnos¢ wypowiedzi a ochrona dobr osobistych osob petnigcych funkcje publiczne,
»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2007, nr 1; A. Demenko, Prawnokarna ochrona
wolnosci wypowiedzi. Zarys problemu, [w:] A. Bitgorajski (red.), Wolnos¢ wypowiedzi i jej
granice. Analiza wybranych zagadnieri, Katowice 2014; L. Gardockiego, Europejskie standardy
wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 3.
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do jakiegos elementu, stanowi pewne kryterium porzadkujace orzecznictwo orga-
néw sagdownictwa miedzynarodowego’.

Zupelnie inaczej wyglada stan badan nad amerykanskim prawem konstytu-
cyjnym. Zagadnienia zwigzane z wolnoscia wypowiedzi w USA (gdzie wolnos¢
ta jest znaczagco ugruntowana i nadzwyczaj respektowana przez tamtejszy system
prawny) doczekaly sie tak szczegétowych studidw, ze do standardéw naleza opra-
cowania traktujace o wolnosci wypowiedzi w pewnych kontekstach. To z kolei po-
skutkowato narodzinami specjalnej terminologii oznaczajacej konkretne przejawy
tej wolnosci (np. scientific speech®, commercial speech®)'. Oczywiscie wyrdznia sie
tam wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych, okreslang jako campaign
speech', election/electoral speech'* czy political speech'. Nalezy podkresli¢, ze w Sta-
nach Zjednoczonych takie badania s3 prowadzone w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego, a nie tylko w naukach zajmujacych sie innymi galeziami prawa.

7 Zob. np. prace J. Skrzydty, Granice wolnosci stowa przy wypowiedziach o charakterze
satyrycznym. Analiza prawnoporéwnawcza, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 2;
Wolnosc stowa a wymogi bezpieczeristwa narodowego (na tle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego
USA i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 9; J. Sobczaka,
Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, czes¢ I, ,lus
Novum” 2007, nr 2-3; Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, czes¢ Il, ,lus Novum?” 2007, nr 4; G.R. Bajorka, Wtadcy ust. Granice swobody
wypowiedzi politykéw i wypowiedzi o politykach w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Torun 2010.

8 Wyrdznia ja np. R. Post, w pracy Constitutional Restraints on the Regulations of Scientific
Speech and Scientific Research, ,Science and Engineering Ethics” 2009, nr 15.

9 Podobnie analizuje jg R. Post, The Constitutional Status of Commercial Speech, ,UCLA Law
Review” 2000, nr 48.

10 R. Post pisze o outrageous speech w artykule Outrageous Speech and the Constitution:
Thoughts on Hustler Magazine v. Falwell, Dissent, Summer 1990, s. 367. E. Volokh méwi o crime-
facilitating speech w artykule The Freedom of Speech and Bad Purposes, ,UCLA Law Review”
2016, nr 63, s. 1375, a AT. Kenyon analizuje positive/negative speech w pracy Assuming Free
Speech, ,,The Modern Law Review” 2014, nr 77, s. 391-402.

11 Zob. nastepujace opracowania: S. Lieffring, First Amendment and the Right to Lie: Regulating
Knowingly False Campaign Speech After United States v. Alvarez, ,Minnesota Law Review” 2013,
nr 13; L.A. Graglia, Restrictions on Judicial Election Campaign Speech: Silencing Criticism of
Liberal Activism, [w:] E.F. Paul, F.D. Miller Jr., J. Paul (red.), Freedom of Speech, Cambridge 2002.

12 Zob. nastepujace opracowania: R. Post, Regulating Election Speech Under the First
Amendment, ,Texas Law Review” 1999, nr 77; J.M. Gora, Free Speech, Fair Elections, and
Campaign Finance Laws: Can They Co-Exist?, ,,Brooklyn Law School Legal Studies Research
Papers” 2013, nr 346, s. 780-787; J. Rowbottom, Lies, Manipulation and Elections - Controlling
False Campaign Statements, ,Oxford Journal of Legal Studies” 2012, nr 3, s. 507, 511;
B.K. Pinaire, The Constitution of Electoral Speech Law. The Supreme Court and Freedom of
Expression in Campaigns and Elections, Stanford 2008.

13 Zob. nastepujgce opracowania: A.M. Feinberg, Candidate False Statement Laws and The First
Amendment: An Analysis of Constitutional Principles, online: getd.libs.uga.edu/pdfs/feinberg_
amy_m_201505_ma.pdf (dostep: 30.03.2018), s. 2, 5-8; S. Lieffring, First Amendment...;
J. Rowbottom, Lies, Manipulation and Elections... Zob. takze Duhaime’s Law Dictionary,
online: www.duhaime.org/LegalDictionary/P/PoliticalSpeech.aspx (dostep: 16.04.2018).
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Przedmiotem badan w niniejszej monografii uczyniono wolno$¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych w konstytucyjnym systemie prawnym Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Zalozono, ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych ozna-
cza tylko konstytucyjna wolno$¢ wyrazania pogladéw, z wylaczeniem wolnosci
pozyskiwania informacji i wolnos$ci rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'*). Ponadto, w roz-
wazaniach dotyczacych granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
nie uwzgledniono granic finansowych tytulowej wolnosci. Tak doprecyzowany
przedmiot badan byl punktem wyjscia do sformulowania celéw, probleméw i me-
tod badawczych®.

W ksigzce przyjeto dwa najwazniejsze cele o charakterze poznawczym, tj.
przedstawienie wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako konstytu-
cyjnej wolnosci jednostki oraz ustalenie granic tej wolnosci.

Osiagniecie powyzszych celow mogto nastapi¢ tylko przez rozwigzanie glow-
nego problemu badawczego, ktéry postawiony zostal w formie pytania: w jakim
stopniu wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest ograniczana przez
konstytucyjny system prawny Rzeczypospolitej Polskiej i czy powinno sie jej przy-
znawac¢ wieksza czy mniejszg ochrong kosztem innych wartosci konstytucyjnych?

W oparciu o tak postawiony problem badawczy wysunigto nastepujace tezy
w formie pytan problemowych:

1. Jaki charakter ma wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych?

2. Jaka jest definicja wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych?

3. Z jakich norm prawnych moze by¢ wywiedziona wolnos¢ wypowiedzi

w kampaniach wyborczych? Czy normy te réznig sie od siebie znaczaco?

4. Czy wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wolnos¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych to wolnos¢ tylko o charakterze osobistym, czy
tez politycznym?

5. Jaka jest zasadnicza determinanta procesu ograniczania wolnosci wypowie-
dzi w kampaniach wyborczych?

6. Jakie granice wolnoséci wypowiedzi w kampaniach wyborczych majg naj-
wieksze znaczenie dla ksztaltowania sie zakresu ochrony tej wolnosci?

7. Czy granice wolnosci wypowiedzi obowigzujace nie tylko w okresie kam-
panii wyborczej wplywaja na zwigkszenie lub zmniejszenie si¢ ochrony tej
wolnosci?

8. Czy granice wolnosci wypowiedzi obowiazujace tylko w kampaniach wybor-
czych wplywaja na zwiekszenie lub zmniejszenie si¢ ochrony tej wolnosci?

Tak postawiony gtéwny problem badawczy postuzyt do postawienia hipote-
zy badawczej, ktéra brzmi: wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest

14 Dz.U.z 1997 r.nr 78, poz. 483, ze zm.

15 Przedstawiajac zarys metodologiczny opracowania, postuzono sie wskazéwkami zawartymi
m.in. w monografiach J. Apanowicza, Metodologia ogdélna, Gdynia 2002 oraz H. Muszynskiego,
Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa 1971.
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w znaczacym stopniu ograniczana przez konstytucyjny system prawny Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podczas gdy powinno si¢ jej przyznawac¢ wigkszg ochroneg kosz-
tem innych wartosci konstytucyjnych.

Natomiast pytania problemowe (tezy) mieszczace si¢ w problemie badawczym
wyznaczyly szczegdtowe hipotezy, jakie nalezalo sformulowac w celu jego rozwia-
zania. Kazdej z tez przypisano odpowiednig hipoteze szczegélowa:

1. Wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to rodzaj wolnosci wypo-

wiedzi w znaczeniu ogo6lnym.

2. Wolnos$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to wolnos¢ wyrazania swo-
ich pogladéw w trakcie kampanii wyborczych.

3. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych moze by¢ wywiedziona
z norm prawnych polskich konstytucji i miedzynarodowych aktéw praw czlo-
wieka dotyczacych wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Normy te roz-
nig si¢ od siebie zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym.

4. Wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to wolnos¢ o charakterze
osobistym. Artykut 54 Konstytucji RP zostal umiejscowiony przez ustrojo-
dawce w podrozdziale ,Wolnosci i prawa osobiste”

5. Zasadniczg determinantg ograniczania wolno$ci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

6. Najwieksze znaczenie dla ksztaltowania si¢ zakresu ochrony wolnosci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych majg granice wolno$ci wypowiedzi wyste-
pujace tylko w trakcie kampanii wyborczych.

7. Granice wolnosci wypowiedzi obowigzujace nie tylko w okresie kampanii
wyborczych nie wplywaja na zwigkszenie sie lub zmniejszenie si¢ ochrony tej
wolnosci.

8. Granice wolnosci wypowiedzi obowiazujace tylko w okresie kampanii wy-
borczych wplywaja na zwiekszenie si¢ ochrony tej wolnosci.

Na poszczegdlnych etapach badan zastosowano rézne metody badawcze zmie-
rzajace do weryfikacji hipotezy badawczej. Nalezg do nich cztery metody badania
prawa: dogmatyczna, pordwnawcza, empiryczna oraz historyczna.

Z pomocg pierwszej z nich analizowano polski material normatywny, w szcze-
gélnosci normy prawa pozytywnego, orzecznictwo sadéw i trybunatéw oraz po-
glady doktryny. Autor dokonal tej analizy, stosujac przede wszystkim derywacyjna
koncepcje wykladni prawa oraz topiczng metode argumentacji prawniczej. Meto-
da dogmatyczna stanowita podstawe do teoretycznego opracowania i rozwigzania
postawionego problemu naukowego.

Dzigki metodzie poréwnawczej analizowano orzecznictwo Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka na temat wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych. Uzyto jej takze w rozwazaniach poréwnujacych regulacje prawne innych
panstw dotyczace ksztaltowania si¢ wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych i jej granic. Z kolei badania materialu normatywnego w postaci wypowiedzi
doktryny amerykanskiego prawa konstytucyjnego i orzeczen Sadu Najwyzszego
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Stanéw Zjednoczonych mialy na celu opisanie skali réznic dzielacych dwa odreb-
ne systemy prawne w zakresie przyznawania ochrony wolnosci wypowiedzi.

Za pomoca metody empirycznej dokonano analizy ilosciowej i jako$ciowej
orzeczen sadow i trybunaléw, w tym m.in. wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacych si¢ do wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej, co poprzez usta-
lenie schematu wzorcéw kontroli miato wplyw na okreslenie warunkéw dopusz-
czalnos$ci ograniczen wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Ponadto
przeanalizowano akta polskich sadéw powszechnych i zawarte w nich orzeczenia
w sprawach o ochrone débr osobistych i tych wydanych w trybie wyborczym, co
mialo z kolei wplyw na ustalenie granic tej wolnosci.

Dzigki metodzie historycznej poddano analizie proces ksztaltowania sie wolno-
$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych na §wiecie i w Polsce.

Powyzej opisana metodologia badawcza zdeterminowala konstrukcje ksigz-
ki. Skfada si¢ ona z pigciu rozdzialéw o rozbudowanej systematyce wewnetrznej.

W pierwszym rozdziale zdefiniowano wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych. Zostalo to poprzedzone analizg kwestii terminologicznych dotyczacych
wolnosci wypowiedzi, wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych oraz sa-
mej instytucji kampanii wyborczej. Wolno$¢ wypowiedzi przedstawiono na grun-
cie filozoficznoprawnym oraz przesledzono proces jej pozytywizacji. Bazujac na
tej analizie, oméwiono geneze wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
w perspektywie historycznoprawnej. Kampania wyborcza i jej elementy zostaly
omoéwione nie tylko z perspektywy nauk prawnych, ale réwniez politologicznych.

W drugim rozdziale oméwiono wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych w multicentrycznym systemie prawnym RP. Wiekszos¢ rozwazan po$wigco-
na zostala przedstawieniu tej wolnosci w Konstytucji RP, ale nie zabrakto tez ana-
lizy wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych z perspektywy wybranych
aktéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka.

W trzecim rozdziale zanalizowano konstytucyjne determinanty ograniczania
wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Punktem wyjscia dla tych roz-
wazan bylo oméwienie podstawy prawnej upowazniania prawodawcy do ogra-
niczania praw i wolnosci oraz warunkéw dopuszczalno$ci ustanawiania takich
ograniczen, a w dalszej kolejnosci uwzglednienie tych rozwazan w kontekscie wol-
nos$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Rozdzial ten stanowi podstawe do
stworzenia katalogu najistotniejszych granic wolno$ci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych w systemie prawnym RP.

Rozdzialy czwarty i pigty poswiecone zostaly omdéwieniu poszczegélnych granic
wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, gdzie kryterium odrézniajacym
jest moment ich obowigzywania. W czwartym rozdziale przedstawiono granice
analizowanej wolnosci, ktore obowiazuja co do zasady zawsze, ale w okresie kam-
panijnym zyskujg na szczeg6lnym znaczeniu (nazwano je granicami ogélnymi).
W piagtym rozdziale oméwiono granice wolnosci wypowiedzi obowiazujace tylko
podczas kampanii wyborczych (nazwano je granicami szczegolnymi).

W ksigzce uwzgledniony zostal stan prawny na dzien 1 stycznia 2020 r.

Kup ksigzke


http://m.in
http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_20e8_ebook

22 Wprowadzenie

Ksigzka jest zaktualizowang i zmieniong wersja rozprawy doktorskiej obro-
nionej w listopadzie 2018 r. w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Publikujac prezentowang prace, chcial-
bym podzigkowac za pomoc w wyborze bardzo aktualnej problematyki badawczej,
inspirujace dyskusje i pomoc w doskonaleniu warsztatu naukowego mojemu pro-
motorowi Panu Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu, Kierownikowi tej Kate-
dry. Ostateczny ksztalt pracy jest tez zastuga uwag poczynionych przez recenzen-
tow w przewodzie doktorskim — Pana Profesora Jacka Sobczaka z Instytutu Prawa
Wydzialu Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie oraz Pana Profesora Grzegorza
Kryszenia z Katedry Prawa Konstytucyjnego i Systeméw Politycznych Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, za co réwniez Im chcialbym podzigkowac.
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Rozdziat |
Pojecie wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych

1. Wolnos$¢ wypowiedzi

Rozwazania nalezy zacza¢ od charakterystyki samego pojecia wolnosci. Wolnos¢
jest, byta i bedzie przedmiotem badan przedstawicieli r6znych galezi nauki, m.in.
prawnikow, filozoféw, politologdw, teologow, historykoéw, socjologéw czy psycho-
logéw. Analize tego terminu utrudnia znaczaco mnogo$¢ metodologii i réznic
$wiatopogladowych, ktore maja istotny wplyw na wyniki badan. I. Berlin stwier-
dzil, ze istnieje okoto 200 odmiennych znaczen tego pojecia’, wobec czego stwo-
rzenie jednej, uniwersalnej definicji jest zadaniem karkolomnym. Najogdlniej
mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ to ,,niezaleznos¢ jakiegos podmiotu od jakiegokol-
wiek uwarunkowania”* albo ,wartos¢ autonomiczna sprowadzajaca si¢ do moz-
liwosci niezaleznego podejmowania decyzji i ich realizacji™, czy tez ,,mozliwo$¢
podejmowania wedtug wiasnej woli takich dziatan, ktére nie sg zakazane przez
ustawodawce™. Takze w ujeciu leksykalnym termin ten przysparza wielu proble-
moéw. Wedlug jednego stownika jezyka polskiego oznacza ,,niezalezno$¢, niepod-
legtos¢, swobode, samodzielnos¢™, a inny notuje az cztery znaczenia: ,niezalez-
nos$¢ jednego panstwa od innych panstw, w sprawach wewnetrznych i stosunkach

1 Zob. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 113.

2 Zob. np. J. Sobczak, Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, Torun 2016, s. 5.

3 Zob. np. M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Chmaj
(red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2006,
s. 13.

4 Zob. O. Gérecki, Wolnos¢ cztowieka - doktrynalna analiza pojecia normatywnego zawartego
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., [w:] K. Skotnicki, K. Sktadowski,
A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie zagadnienia ustrojowe. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi Gdéreckiemu w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, £6dz 2016,s. 117in.

5 S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968,
s. 906.
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zewnetrznych’, ,mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasng wolg’, ,,zycie
poza wiezieniem i zamknigciem” i ,,prawa obywateli wyznaczone przez dobro po-
wszechne, interes narodowy i porzadek prawny”®. Mozna jednak dokona¢ pewnej
katalogizacji wolnosci i tym samym wyrézni¢ pewne jej rodzaje. W kontekscie
tej ksigzki beda to: wolnos¢ jednostki oraz wolno$¢ wypowiedzi.

Wolnos¢ jednostki odnosi sie do tej sfery otaczajacej jednostke, dzieki ktorej
zyskuje ona mozno$¢ postepowania wedlug wlasnej woli. Co do istoty wolnos¢ ta
zakorzeniona jest nie w akcie prawnym, a w czlowieczenstwie. Ma takze charakter
pierwotny w stosunku do wszystkich ludzkich uprawnien i w zwiazku z tym jest
zrodlem pozostatych przystugujacych jednostce praw i wolnosci’. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze mimo pozornego podobienstwa i wspdlnego rodowodu poje-
cia wolnosci i prawa nie s tozsame, chociaz czgsto stosuje si¢ je wymiennie. Prawa
to uprawnienia jednostek wynikajace z prawa w sensie przedmiotowym (z kon-
stytucji, ustaw), ktdre stuza im do ochrony ich intereséw. Wyrdznia si¢ sposrod
nich: prawa wolnosciowe, prawa réwnosciowe i prawa nienalezgce do pozostalych
dwoch grup. Prawa wolno$ciowe maja zapewni¢ jednostce warunki swobodne-
go rozwoju jej osobowosci. Przeciwstawne do nich sa prawa réwnosciowe, ktore
gwarantuja réznicowanie pozycji jednostki w okreslonych sytuacjach. Wolnosci
to z kolei uprawnienia niewynikajace bezposrednio z prawa w sensie przedmioto-
wym, a prawa potrzebne s3 jedynie do ustalenia ich granic®.

Wolno$¢ wypowiedzi jest jedng z wielu przyznanych jednostce wolnosci (wsrod
np. wolnosci do Zycia, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci mysli, wolnosci pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy wolnosci zawierania uméw). Sam termin
wolnos¢ wypowiedzi jest pewnym skrétem myslowym, ktéry nie oddaje w pelni wie-
loéci zwigzanych z nim zagadnien. Istotne jest rozwinigcie tego zagadnienia, takze
w kontekécie innym niz teoretycznoprawny. W pierwszej kolejnosci nalezy zasta-
nowi¢ sie nad leksykalnym znaczeniem wolnosci wypowiedzi. Wedlug stownika
frazeologicznego jezyka polskiego termin wolnos¢ wypowiedzi — tak jak wolnos¢ re-
publikaniska, wolnos¢ obyczajow czy tez wolnos¢ wyteskniona — stanowi zwiazek fra-
zeologiczny’. Wedlug stownika jezyka polskiego wolnosé wypowiedzi to ,,prawo do
swobodnego wypowiadania swoich mysli”. Natomiast samo stowo wypowiedz w uje-

ciu leksykalnym oznacza ,ustne lub pisemne zabranie glosu w jakiejs sprawie™.

6 Hasto: wolnos¢, online: sjp.pwn.pl/sjp/wolnosc;2537405.html (dostep: 11.06.2016).

7 Zob. np. W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] M. Chmaj (red.),
Wolnosci i prawa cztowieka..., s. 49-55.

8 B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 31-32; I. Malinowska, Ochrona
praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s. 17-18.

9 Hasto: wolnos¢, [w:] S. Skorupka (red.), Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I, Warszawa
2002, s. 601-602.

10 Hasto: wypowiedz, online: sjp.pwn.pl/szukaj/wypowied%C5%BA.html (dostep: 11.06.2016).
Bardzo szczegdtowe rozwazania, co jest wypowiedzia, a co nie (na gruncie teorii i filozofii
prawa) zob.: L. Kendrick, Free Speech as a Special Right, ,,Philosophy & Public Affairs” 2017,
nr45,s.97-100.
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Nalezy pamigtaé, ze wolnos¢ wypowiedzi, jako element sktadowy wolnosci
jednostki, nie jest jedynym terminem oznaczajgcym uzewnetrznianie swoich my-
8li czy przekonan. W stanowiskach doktryny charakterystyczne wydaje si¢ postu-
giwanie terminami wolnos¢ ekspresji, wolnos¢ stowa oraz wolnos¢ stowa i druku.
Wolnos$¢ ekspresji jest synonimem wolnosci wypowiedzi. Moze si¢ to wydawac
niezrozumiale dla osoby dbajacej o poprawnos¢ jezykowa, bowiem wedtug stow-
nika jezyka polskiego ekspresja oznacza ,wyrazisty i sugestywny sposdb wyrazania
uczu¢”. Ekspresja nie jest wiec tozsama z wypowiedzia, pogladem czy ideg, a moze
by¢ jedynie pewna forma wypowiedzi lub forma wyrazenia pogladu nacechowana
sugestywnie badz ekspresyjnie'’. Wolno$¢ stowa, rozumiana sensu stricto, nie jest
synonimem wolnosci wypowiedzi. Odnosi si¢ ona do wypowiedzi w formie wer-
balnej, poniewaz sfowo oznacza ,,znak jezykowy majacy jakie§ znaczenie”, ,wypo-
wiedz ustng lub pisemng’, ,,obietnice zlozong przez kogo$”, ,dawniej — czasownik™*2.
Z wolnoscig stowa w powyzszym rozumieniu nie bedziemy mieli do czynienia w sytu-
acji, gdy podmiot namaluje obraz albo skomponuje utwér muzyczny. Jednakze wspot-
cze$nie terminu tego uzywa si¢ zamiennie z terminem wolnos¢ wypowiedzi. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze wolnos¢ stowa jest okresleniem o wiele popular-
niejszym. Wynika to z faktu, ze w XVIII i XIX w. wolnos¢ stowa byta obecna w tresci no-
wozytnych konstytucji, ktére - pomimo postepu techniki i pojawienia sie¢ nowych
form uzewnetrzniania — pozostaly niezmienione®. Wolno$¢ wypowiedzi identyfiku-
je sie takze z wolno$cig stowa i druku ze wzgledu na obecnos¢ tej drugiej, wyrazonej
explicite, w licznych nieobowigzujacych juz komunistycznych aktach prawnych'.
Obecnie ten quasi-synonim wolnosci wypowiedzi jest juz praktycznie nieuzywany™.

Pomimo ze wolno$¢ wypowiedzi pojawia si¢ na kartach licznych aktéw praw-
nych na calym $wiecie, nalezy podkresli¢ jej prawnonaturalny rodowdd. Istnieje ona
w sposob obiektywny i niezalezny od pozytywnoprawnego ustanowienia jej przez
jakakolwiek norme prawng. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze wolnos¢ wypowiedzi

11 Jako przyktad mozna zestawi¢ obraz Edvarda Muncha Krzyk z obrazem Mona Lisa Leonarda
da Vinci. Pierwszy z nich jest forma wypowiedzi niezwykle ekspresyjna, drugi za$ statyczna,
bez widocznych oznak ekspresji. Skad wiec synonimiczne traktowanie wolnosci wypowiedzi
i wolnosci ekspresji? Wynika to z niepoprawnego, zbyt dostownego ttumaczenia pojecia
freedom of expression. Stowo expression w jezyku angielskim oznacza: ways of saying what
you think or showing how you feel using words or actions, czyli méwienie tego, co sie mysli, lub
pokazywanie tego, co sie czuje, za pomoca stéw lub czynéw. Zob. hasto: expression, online:
dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/expression (dostep: 8.02.2018).

12 Hasto: stowo, online: sjp.pwn.pl/szukaj/s%C5%82owo.html (dostep: 11.06.2016).

13 Zob. A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013,
S. 75.

14 Tym pojeciem postuguje sie chociazby art. 50 Konstytucji Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (zob. Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ttum.
S.R. Dobrowolski, Warszawa 1977).

15 Zob. m.in.: L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka.
Model prawny, Wroctaw 1991, s. 680-714; M. Szczepaniak, Wolnos¢ stowa i druku, [w:]
A. kopatka (red.), Podstawowe prawa i obowigzki obywateli w PRL, Warszawa 1969, s. 94, 95;
J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1998, s. 4-38; A. topatka, Prawo do swobodnego
wyrazania opinii, Warszawa 1993,s.5in.
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i zwigzana z nig zdolno$¢ ludzkiej ekspresji stanowia element odrézniajacy czto-
wieka od zwierzat. Wolnos¢ ta jest takze przejawem funkcji kognitywnych mézgu
oznaczajacych zdolno$¢ cztowieka do odbierania, przetwarzania i wykorzystywania
informacji ptynacych z otoczenia. Dzieki niej ludzie uzyskali mozliwo$¢ porozumie-
wania si¢ miedzy soba, a takze tworzenia np. sztuki, nauki czy polityki, co stalo sie
motorem postepu cywilizacyjnego's. Powyzsze prawnonaturalne implikacje wolno-
$ci wypowiedzi potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, na przyktad
w uchwale z dnia 2 marca 1994 r., gdzie stwierdzono, ze ,,wolnos¢ stowa stanowi jed-
no z podstawowych praw czlowieka, przystugujacych w naturalny sposéb kazdej
jednostce ludzkiej”"”. W kolejnych orzeczeniach Trybunat konstatuje, ze konstytucyjna
wolnos¢ stowa jest jednym z przejawdéw wolnosci czlowieka, wolnosci przystuguja-
cej kazdemu cztowiekowi od urodzenia i wywodzacej si¢ z istoty natury czlowieka,
ktora prawo pozytywne powinno uwzglednia¢'. Konsekwencja tego jest stwierdze-
nie o nieabsolutnym charakterze wolnosci wypowiedzi, co z kolei wynika z zasady
wolnosci jednostki. Niedopuszczalne jest, by jednostka X, korzystajac z wolnosci
wypowiedzi, naruszala inng wolnos¢ o tej samej randze, przystugujaca jednostce Y.
Trybunal Konstytucyjny potwierdzit to w przywolanej powyzej uchwale, uznajac, ze:
»Rola unormowan konstytucyjnych jest potwierdzenie istnienia tej wolnosci, okre-
slanie jej podstawowych aspektow oraz ustanawianie niezbednych gwarancji ko-
niecznych ograniczen [...]. Wolnos¢ stowa, podobnie jak inne prawa jednostki, nie
ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom™".

Proces pozytywizacji wolnosci stowa rozpoczal si¢ juz w epoce oswiecenia,
przede wszystkim we Francji, a zwigzany byl z teorig umowy spolecznej, ktorej
wersje przedstawil J.J. Rousseau w traktatach zatytutowanych Umowa spoteczna.
Teoria ta zakladala, Ze w miare rozwoju cywilizacyjnego ludzie porzucili stan na-
tury i zwigzane z nim prawa naturalne i, poprzez zawarcie miedzy soba umowy
spolecznej, stworzyli spoteczenstwo. Nastepnie spoleczenstwo to zawarto umowe
z panstwem, przekazujac mu uprawnienia wladcze, w zamian otrzymujac z jed-
nej strony ochron¢ praw jednostek (m.in. zycia, zdrowia), a z drugiej wolnosci
- w tym wolno$¢ wypowiedzi. Nie $wiadczylo to o rezygnacji z praw natury, ale
o0 zapewnieniu im gwarancji formalnych?.

Pierwszym aktem prawnym rangi konstytucyjnej, ktory przewidywal wol-
no$¢ wypowiedzi, byla Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, uchwalona
26 sierpnia 1789 r. i nadal aktualna jako element Konstytucji Republiki Francuskiej
z 4 pazdziernika 1958 r.”! Chronologicznie drugim przypadkiem konstytucjonalizacji

16 Zob. R.L. Maddex, The U.S. Constitution A to Z, Washington D.C. 2008, s. 444-445.

17 Zob. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., W 3/93, teza II.1.A.

18 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r., P 1/06, teza I11.2.1; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05, teza Ill.1.

19 Uchwata TKz2 marca 1994 r., W 3/93, teza Il.1.A.

20 Zob. np. R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa
2008, s. 22, 23.

21 Art. XI Deklaracji stwierdza, ze ,Swobodne wyrazanie mysli i pogladéw jest jednym
z najcenniejszych praw Cztowieka: kazdemu Obywatelowi przystuguje wiec wolno$¢ stowa,
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tej wolnosci jest Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra
zostata uchwalona 25 wrze$nia 1789 r., a weszla w zycie 15 grudnia 1791 r.** Nalezy
jednak podkresli¢, ze dwie wezesniejsze amerykanskie konstytucje stanowe (Kon-
stytucja Massachusetts z 1780 r.* oraz Konstytucja New Hampshire z 1784 r.**),
uchwalone kilka lat przed Deklaracja, zawieraly w swojej tresci normy regulujace
te wolno$¢”. Z uwagi na fakt, ze sa one zrédlem prawa tylko na poziomie sta-
nowym, a nie krajowym, nie mozna traktowa¢ ich synonimicznie do konstytucji
w rozumieniu najwazniejszego aktu prawnego w calym panstwie®. Mimo wszyst-
ko, $wiadczy to o silnym zakorzenieniu wolnosci wypowiedzi w amerykanskim
systemie prawnym, a ,francuskie pierwszenstwo” w konstytucjonalizacji tej wol-
nosci zapewnily jedynie pewne zdarzenia — np. rewolucja francuska. Z kolei jako
trzecia kwestie wolnosci wypowiedzi regulowala Konstytucja Kroélestwa Norwe-
gii z 17 maja 1814 r.*” Z poézniejszych aktow o tym charakterze wypada wska-
za¢ art. 8 Karty Konstytucyjnej Ludwika XVIII, oktrojowanej 4 czerwca 1814 r.%,
art. 13 Ustawy Zasadniczej Panistwa z 21 grudnia 1867 r. o powszechnych prawach
obywateli reprezentowanych w Radzie Rzeszy krolestw i krajow® oraz § 10 Aktu

pisma i druku, a odpowiada tylko za naduzycie tej wolnosci w przypadkach okreslonych
w ustawie”. Zob. Konstytucja Francji, wyd. 2 uaktual., ttum. W. Skrzydto, Warszawa 2003,
online: libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html (dostep: 31.01.2018).

22 Wedtug | Poprawki zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabronic¢
swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do
spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd.
Zob. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttum. A. Putto, Warszawa 2002, online: libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 30.01.2018).

23 The Constitution of the Commonwealth of Massachusetts, 1780: A Declaration of the Rights
of the Inhabitants of the Commonwealth of Massachusetts, online: malegislature.gov/Laws/
Constitution (dostep: 17.03.2018).

24 The Constitution of New Hampshire, 1784: Bill of Rights. Article I, online: en.wikisource.org/
wiki/ New_Hampshire_Constitution (dostep: 17.03.2018).

25 Szerzej o historii wolnosci wypowiedzi w amerykanskim konstytucjonalizmie pisza:
L.W. Levy, Freedom of Speech and Press in Early American History. Legacy of Suppresion, New
York 1963; C. Spillenger, David M. Rabban and the Libertarian Tradition That Time Forgot, ,Law
& Social Inquiry” 2001, nr 26, s.209 i n.

26 Zob. I. Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych,
Torun 2012, s. 94.

27 Zgodniez§ 100 tej Konstytucji: ,Istnieje wolnos¢ prasy. Nikt nie moze by¢ ukarany za napisany
tekst, niezaleznie od jego tresci, oddany do druku lub publikacji, chyba ze Swiadomie i jawnie
przejawia sam lub namawia innych do niepostuszeistwa wobec prawa, lekcewazenia religii,
moralnosci lub konstytucyjnych wtadz, sprzeciwia sie ich nakazom albo wysuwa fatszywe
i 0szczercze oskarzenia przeciwko komukolwiek. Kazdemu wolno wypowiadac wtasna opinie
o administracji pafnstwowej lub na jakikolwiek inny temat”. Zob. Konstytucja Krélestwa
Norwegii, ttum. J. Osinski, Warszawa 1996, online: libr.sejm.gov.pl/tek01/ txt/konst/norwegia.
html (dostep: 30.01.2018).

28 Zob. np. M. Szczaniecki, Wybdr zrédet do historii paristwa i prawa w dobie nowozytnej,
cz. I: Teksty do historii burzuazyjnego prawa nowozytnego, Warszawa 1972, s. 123-126, za:
A. Bitgorajski, Granice..., s. 20.

29 Zob. Konstytucja Austrii, ttum. P. Czarny, B. Nalezinski, Warszawa 2004, online: libr.sejm.gov.
pl/tek01/txt/konst/austria.html (dostep: 8.02.2018).
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28 Pojecie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

o Formie rzagdéw Finlandiiz 17 lipca 1919 1.** W polskich ustawach konstytucyjnych
wolno$¢ wypowiedzi regulowal najpierw art. 104 Konstytucji marcowej*, pozniej
art. 5 ust. 2 Konstytucji kwietniowej*, a po wojnie art. 71 Konstytucji PRL*, zwa-
nej takze ,,stalinowska” lub ,,lutowa”. Wolnos$¢ wypowiedzi jest takze obecna w do-
kumentach migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka o zasiegu zaréw-
no uniwersalnym, jak i regionalnym. Warto wskaza¢ m.in. na art. 19 w zw. z art. 28
ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.*, art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci*, art. 19 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, art. 11 Karty Praw

30 Zob. np. D. Michalski, Akt o Formie rzgddw z 1919 roku - pierwsza konstytucja niepodlegtej
Finlandii, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2016, nr XIX.

31 Ustawa z 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., nr 44, poz.
267,zezm.).

32 Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935r. (Dz.U. z 1935 r. nr 30, poz. 227).

33 Ustawa z 22 lipca 1952 r. - Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1952 r.
nr 33, poz. 232, ze zm.).

34 Zgodnie z art. 19 w zw. z art. 28 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka kazdy
cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania
niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladow
wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice, a w korzystaniu z tego prawa cztowiek podlega
ograniczeniom, ktére sa ustalone przez prawo, wytacznie w celu uczynienia zados$¢ stusznym
wymogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego
spoteczenstwa. Zob. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r.
w Paryzu, online: www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_
Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 11.08.2016).

35 ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéworazotrzymywaniaiprzekazywaniainformacjiiideibezingerencjiwtadzpublicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. [...] Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba
obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej”. Zob. Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (t.j. Dz.U.
21993 r. nr6l, poz. 284).

36 ,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru. Realizacja tych praw moze podlegac
ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe, i ktére sa
niezbedne w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych, ochrony bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia i moralnosci publicznej”. Zob.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku z dnia 16 grudnia 1966 r. (t.j. Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).
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Podstawowych Unii Europejskiej*” oraz podobne postanowienia obecne w innych
dokumentach mig¢dzynarodowych, tj. w Amerykanskiej Deklaracji Praw i Obo-
wiazkéw Czlowieka z dnia 2 maja 1948 r.**, w Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 22 listopada 1969 r.*, w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludow
z 26 czerwca 1981 r.*, w Arabskiej Karcie Praw Czlowieka z 22 maja 2004 r.*,
w Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.*2, w Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach 0séb niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 r.**
Wynika z tego, ze proces regulowania wolnosci wypowiedzi sklada si¢ zawsze
z elementéw uniwersalnych, a wigc ustalenia katalogu podmiotéw, ktérym ona
przystuguje (,kazdy”, ,kazdy obywatel’, ,,cztowiek”), okreslenia jej tresci (,,prawo
do wolnosci opinii i wyrazania jej’, ,,prawo do swobodnego wyrazania opinii’, ,wol-
nos$¢ wyrazania swoich pogladéw”) i ustanowienia jej ograniczen (np. ,,o0 ile przez
to nie narusza przepisow prawa’, ,,moze podlega¢ takim wymogom formalnym, wa-
runkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbed-
ne w spoleczefistwie demokratycznym”). Swiadczy to o przyjeciu uniwersalnego,
ogolnego modelu ochrony wolnosci wypowiedzi, ktéry wraz z rozwojem cywiliza-
cyjnym podlega jednak pewnej ewolucji. Przykltadem na to sa chociazby wymie-
nione w powyzszych aktach prawnych rozmaite formy przekazu wypowiedzi, takie
jak stowo, pismo, druk, zgromadzenia, pochody, manifestacje czy wreszcie media.
Ustalenia te pozwalaja na stwierdzenie, ze tak szerokie unormowanie wolnosci
wypowiedzi powoduje pewne zrdznicowanie w sposobie jej opisywania. Artur Bit-
gorajski nazywa ten proces ,klasyfikacja wolnosci wypowiedzi’*, H. Zigba-Zaltucka

37 Artykut 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi natomiast, ze kazdy ma prawo
do wolnosci wypowiedzi, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Ponadto szanuje sie wolno$¢ i pluralizm medidw. Artykut 52 Karty stanowi, ze
wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci musza byé przewidziane ustawa i szanowac
istote tych praw i wolnosci. Ograniczenia s mozliwe, ale wytacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie realizujg cele interesu ogdlnego uznawane przez Unie lub wynikaja z potrzeby
ochrony praw i wolnosci innych oséb z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci. Zob. Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2007/C 303/01 (Dz.U. UE. C. 22007 r. nr 303, poz. 1, ze zm.).

38 Amerykanska Deklaracja Praw i Obowigzkéw Cztowieka, uchwalona w 1948 r. w Bogocie,
online: hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas2dec.htm (dostep: 11.08.2016).

39 Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka uchwalona 22 listopada 1969 r. w San Jose, online:
hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas3con.htm (dostep: 11.08.2016).

40 Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw uchwalona 26 czerwca 1981 r. w Nairobi, online:
www.achpr.org/instruments/achpr/ (dostep: 11.08.2016).

41 Arabska Karta Praw Cztowieka uchwalona 22 maja 2004 r. w Tunisie, online: hrlibrary.umn.edu/
instree/loas2005.html?msource=UNWDEC19001&tr=y&auid=3337655 (dostep: 11.08.2016).

42 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w Nowym Jorku
dnia 20 listopada 1989 . (Dz.U. 21991 r. nr 120, poz. 526, ze zm.)

43 Konwencja o prawach osoéb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz.U.z2012r. poz. 1169, ze zm.).

44 Zob. A. Bitgorajski, Granice..., s. 79.
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30 Pojecie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

mowi o ,,przejawach wolnoéci wypowiedzi™*, J. Sadomski o ,,rodzajach wolnosci
wypowiedzi™*, E. Barendt o ,specjalnych kontekstach wolnosci wypowiedzi”?,
E. Goldberg o ,kategoriach wolnosci wypowiedzi™*, a I.C. Kaminski o ,typach
wolnosci wypowiedzi™. W konsekwencji autorzy ci wyrdzniaja m.in. wolno$é
wypowiedzi w sprawach majacych publiczne znaczenie, wypowiedzi artystycz-
nej, wypowiedzi komercyjnej, w wojsku i policji, postepowaniu sgdowym czy de-
bacie politycznej. W ocenie autora ksigzki stwierdzenie, ze wolnos¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych jest po prostu jednym z ,rodzajéw” lub ,kategorii”
wolnosci wypowiedzi, byloby daleko idacym uproszczeniem. Dlatego nalezy doko-
nac pewnego usystematyzowania jej przejawow i siegna¢ do definicji wypowiedzi,
formulowanej w naukach o komunikologii. W tym znaczeniu wypowiedZ to ,,two-
rzona, postrzegana zmystowo oraz analizowana i przetwarzana przez uczestnikow
aktéw komunikacji jednostka wyrazania, stanowigca pewna calo$¢, wyrdznialng
z otoczenia™. Konieczne doprecyzowanie znaczenia terminu wypowiedZ musi
odbywac si¢ z perspektywy elementéw tego aktu komunikacji, dlatego przyjeto
podzial wolnosci wypowiedzi w kontekscie procesu komunikacji, ktdry jest zbio-
rem wszystkich elementéw skladajacych si¢ na wypowiedZ w znaczeniu calosci
semantycznej’'. Na potrzeby ksigzki nazwano go procesem wypowiedzi**. Sklada-
ja sie na niego nastepujace elementy: forma wypowiedzi, przedmiot wypowiedzi,
kontekst wypowiedzi oraz podmioty wypowiedzi — nadawca i odbiorca. Wszystkie
one wspolgraja ze sobg, a potaczone w jedno tworza proces wypowiedzi*.

45 Zob. H. Zieba-Zatucka, Prawo do swobody wypowiedzi w prawie miedzynarodowym i prawie
polskim (na tle sporéw o interes publiczny/demokratyzacje polityki), [w:] K. Skotnicki,
K. Sktadowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia..., s. 523.

46 Zob. J. Sadomski, Art. 54, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I:
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1283.

47 Zob. E. Barendt, Freedom of Speech, Oxford 2007, s. 475.

48 Zob. E. Goldberg, Free Speech Consequentialism, ,Columbia Law Review” 2015, nr 116,
S. 703-705.

49 Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 805.

50 Zob. J. Fras, Podstawy identyfikacji i typologii wypowiedzi w mediach masowych, [w:]
E. Kulczycki, M. Wendland (red.), Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, Poznan 2012,
s. 14-15.

51 Tamze.

52 Zaprezentowany ,proces wypowiedzi” byt wzorowany na ,procesie komunikacji”
przedstawionym przez B. Dobek-Ostrowska w: B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie
polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s. 64-67.

53 Forma wypowiedzi jest rozumiana jako droga (kanat) jej przekazu, $rodek jej transportu
od nadawcy w strone odbiorcy. W zwiazku z postepem technologicznym $rodki przekazu
i komunikacji miedzyludzkiej ulegty znaczacej ewolucji. Ich mnogo$¢ sprawia, ze forma
wypowiedzi ulegtaiwciaz ulega nieustannej modernizacji. W zwigzku z tym mozna wyréznié trzy
uniwersalne Srodki wspolnie sktadajace sie na jej forme. Sa to $rodki prezentacji, reprezentacji
i transmisji. Srodki prezentacji to sposoby wyrazania pogladéw. Wyrdznia sie dwa sposoby
wyrazania: werbalny oraz niewerbalny. Srodki reprezentacji powstaja na skutek wspétdziatania
Srodkéw stuzacych do rejestracji (np. papier, pendrive, ptotno) i Srodkéw, na ktorych dokonuje
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