Rozdzial 1. Utwor w prawie
polskim i miedzynarodowym

§ 1. Uwagi ogdlne

Dla sformutowania koncepcji utworu muzycznego jako przedmiotu prawa
autorskiego konieczne jest przedstawienie idei przyswiecajacych rozwojowi
prawa autorskiego, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie si¢ pojecia utworu
w prawie polskim i w ustawodawstwach innych krajow.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang zatem idee wptywajace
na proces ksztaltowania si¢ prawa autorskiego oraz omdéwiono pojecie utworu,
ze szczegolnym uwzglednieniem przestanek twoérczosci i indywidualnosci jako
podstawowych kryteridw uznania danego wytworu za przedmiot prawa autor-
skiego, w szczego6lnosci za utwoér w rozumieniu art. 1 PrAut.

§ 2. Idee prawa autorskiego oraz
historia ochrony utworu muzycznego

I. Rozwdj prawa autorskiego

Proces rozwoju prawa autorskiego w Europie oraz na $wiecie opieral sie
na wielu ideach, ktore swoje zrédla czerpaly z ogdlnych trendéw myslowych
obecnych w danej epoce i w danym regionie’.

Prawo autorskie nie rozwineto sie w prawie rzymskim, jak wigkszos¢ in-
nych instytucji prawa cywilnego. ,,Prawo rzymskie (...) nigdy nie zakladalo, ze

1 Wiecej np. zob. L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich. Od starozytnosci do II wojny
$wiatowej, Wroctaw 2013, passim; G. Petri, The Composer’ Right. A History of the Value of Mu-
sic, Stockholm 2002, passim; K. Gliscitiski, Wszystkie prawa zastrzezone. Historia sporéw o autor-
skie prawa majatkowe, 1469-1928, Nb 33, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/gliscinski-dys-
kursy-prawa-autorskiego.html. dostgp: 15.8.2019 r.
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dzieto moze by¢ oddzielone od swojej fizycznej formy ani nie dostrzegalo wigzi
pomiedzy tworca a dzietem. (...) Kazdy autor, ktéry sprzedat lub pozbawit sie
w inny sposob rekopisu dzieta, tracil wszystkie przyszte prawa do niego™. Za-
tem nie istniala idea niematerialnego dobra chronionego, ktére byloby wyni-
kiem pracy intelektualnej cztowieka®. Postugujac si¢ dzisiejsza terminologia,
mozna powiedzie¢, ze prawo chronilo jedynie wlasnos¢ nosnika, na ktérym
utwdr byl utrwalony.

W $redniowieczu autora postrzegano jako osobe, ktora jedynie odtwa-
rza dziela Stworcy lub innych wyzszych istot, stad czesto utwory byty rozpo-
wszechniane anonimowo. ,,Osobowo$¢ twdrcy nie miata zadnego znaczenia.
Prawo nie stawiato Zadnych przeszkéd dowolnemu zmienianiu tekstow dziet
pismienniczych ani tez dowolnemu powtarzaniu i nasladowaniu dziet sztuk
plastycznych. Dopiero Leonardo da Vinci wyraznie potepil plagiat™.

W epoce renesansu ,,dziefa sztuki zaczely by¢ widziane jako wyptywajace
z ludzkiego umystu, w polaczeniu z wiedza i umiej¢tnosciami, oraz jako eks-
presja osobowosci swojego tworcy”.

Pierwsze zwiastuny ochrony niematerialnej tworczosci nie wynikaly jednak
z idei poszanowania praw autorow dziet literackich do efektow ich umystowej
pracy. Wraz z wynalezieniem druku pojawita si¢ ekonomiczna potrzeba za-
bezpieczenia inwestycji zwiazanych z przygotowaniem ksigzki do druku oraz
kosztem wytworzenia egzemplarzy dziet literackich ponoszonych przez wy-
dawcow. Przerodzila si¢ ona w ustanawianie przywilejow drukarskich. Pionie-
rami byly tu panstwa wloskie, takie jak Wenecja, Mediolan oraz Niemcy, Fran-
cjai Anglia.

Przywilej, udzielony za oplata przez panujacego lub wladze panstwowa,
zapewnial czasowe, wylaczne prawo wydawcy do druku i sprzedazy okre-
$lonego dziefa. Okres udzielonego przywileju byt tak obliczony, by pozwalal
na pokrycie inwestycji wydawcy. Jezeli w tym czasie inny wydawca zwielokrot-
niat utwoér, dochodzito do konfiskaty wytworzonych egzemplarzy, a wydawca
otrzymywal surowa kare grzywny?.

Idea oryginalnosci utworu bylfa rozwijana w XVII w. przez angielskiego
filozofa J. Locke’a. ,Jego wizja artystycznej tworczosci utorowata droge kon-

2 G. Petri, The Composer’ Right, s. 16-19. Wszelkie fragmenty przytoczone w niniejszej pracy,
zostaly przettumaczone przez autorke.

3 Wigcej zob. S. Grzybowski, w: SPP, t. 13, 2017, s. 1.

4 Ibidem, s. 3.

5 G. Petri, The Composer’ Right, s. 29.

6 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 93-94.
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cepcji prawa wlasnosci intelektualnej. Locke widzial wlasnos¢ jako rodzaj su-
rowego materiatu, do ktérego indywidualna praca dodaje jakas czes¢ samego
siebie. (...) Locke i jego mlodsi uczniowie rozwingli obraz dziet artystycznych
i literackich jako bezposrednich efektow osobowosci ich autoréw, wraz z po-
gladem, Ze warto$¢ dziela jest zdeterminowana przez jego oryginalnos¢™.

Na dalszym etapie rozwoju idei ochrony niematerialnej tworczosci zazna-
czyly si¢ dwa nurty, ktore lezg u podstaw wspdlczesnego prawa autorskiego:
utylitarystyczne idee, charakterystyczne dla pierwszych XVIII-wiecznych re-
gulacji brytyjskich, przejetych pdzniej do Konstytucji USA, oraz idee persona-
listyczne, ktore przyswiecaly tworcom zasad korzystania z tworczosci w cza-
sach rewolucji francuskiej i sa podstawg kontynentalnego prawa autorskiego.

Utylitaryzm odwoluje sie przede wszystkim do kryteriow ekonomicznych
oraz uzytecznosci publicznej i opiera si¢ na zalozeniu, ze ,w przypadku braku
ochrony twoérczos¢ albo w ogdle nie bedzie powstawala (...), albo bedzie po-
wstawa¢ w zbyt matej ilosci. (...) Uzasadnienia utylitarne odwolujg sie wiec do
problemu bodzcéw, probujac odpowiedzie¢ na pytanie: jaki powinien by¢ wia-
sciwy ksztalt prawa, tj. taki, ktory powodowalby maksymalizacje uzytecznosci
spotecznej lub dobrobytu™. Idee te znalazty odzwierciedlenie w pierwszej re-
gulacji prawnoautorskiej, angielskim Statucie Krolowej Anny z 1709 r. W pre-
ambule Statutu napisano, ze ma on ,,zacheca¢ uczonych do tworzenia i spisy-
wania ksiag pozytecznych”. Takze w art. I § 8 Konstytucji USA zapisano, ze
»Kongres ma prawo: (...) popiera¢ rozwdj nauki i uzyteczne umiejetnosci przez
zapewnienie na okreslony czas Autorom i Wynalazcom wylacznych praw do
ich Dziet czy Wynalazkow™.

Idee personalistyczne, charakterystyczne dla prawa kontynentalnego,
w centrum stawialy autora, nierozerwalnie i osobiscie zwiazanego ze swoja
tworczoscia, ktdra byta objeta jego ,,duchowq wlasnoscia”, wynikajaca z prawa
naturalnego®.

Statut Krolowej Anny kontynuowal idee przywilejow drukarskich, chro-
niac jedynie mozliwos¢ wytworzenia fizycznej kopii dzieta, jako zabezpiecze-
nie zwrotu inwestycji wydawcy w reprodukeje i publikacje dzieta. Dotyczyt
wylacznie utwordw literackich, map i rysunkow. Na podstawie Statutu po raz

7 G. Petri, The Composer’ Right, s. 45.

8N. Elkin-Koren, E.M. Salzenberger, The Law and Economics of Intellectual Property in the Di-
gital Age. The Limits of Analysis, New York 2013, s. 49, za: K. Gliscitiski, Wszystkie prawa zastrze-
zone, Nb 30.

9 Zob. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html, dostep: 15.8.2019 r.

10 D. Lipszyc, Copyright and Neighbouring Rights, Paris 1999, s. 48.
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pierwszy w $wiatowym ustawodawstwie prawo do tekstu, do jego druku i prze-
druku, otrzymat autor!!. Jednak, jak wskazuje G. Petri, ,,wczesne osiemnasto-
wieczne prawo angielskie nie bylo lepsze niz prawo rzymskie w stworzeniu
definicji dzieta jako niezaleznego od swego fizycznego ucieles$nienia. (...) Idea
prawa do publicznego wykonywania dzieta nie zostala uwzgledniona, tak samo
Statut nie przewidywal ochrony przeciwko znieksztalceniom albo prawa do
bycia wymienionym jako autor. (...) Nawet dzisiaj status prawny autora jest
w $wiecie anglosaskim stabszy niz w kontynentalnej Europie. Ten nizszy sta-
tus autora okazal si¢ ceng za bycie pierwszym krajem, ktory w ogole ustanowit
ochrong”?. Rozwoj modelu anglosaskiego byt osadzony w akcie reproduke;ji,
co odzwierciedla si¢ w angielskim terminie ,,copyright”'>.

Przelomowe dla europejskiego prawodawstwa prawnoautorskiego okazaty
sie francuskie ustawy z 1791 r., ktére w centrum stawialy autora jako osobe,
do ktorej przynalezy prawo wilasnosci do efektéw jego intelektualnej pracy.
Francuski polityk I. Le Chapelier wskazywal, ze ,najbardziej swiety i osobisty
rodzaj wlasnosci to owoc pracy umystowej” oraz podkreslal potrzebe zagwa-
rantowania tworcy korzystania z owocdw swojej pracy, zardwno za zycia, jak
i przez okreslony okres po $mierci'*. Prawo wydawcy wywodzito si¢ tu zatem
z prawa tworcy. Jedna z tych ustaw obejmowata prawa kompozytoréw (Loi du
13 janvier 1791, relative aux théatres et au droit de représentation et d’exécu-
tion des ceuvres dramatiques et musicales)>.

Wazne mysli w procesie rozwoju ochrony prawnoautorskiej przekazat
uczen I. Kanta, ].G. Fichte (1762-1814). W 1793 r. wydal on esej, w ktérym,
podobnie jak I. Kant, rozréznil materialne i niematerialne wyrazenie dziela
i sformulowat pojecie intelektualnej tresci (ang. intellectual content) utworu.
Rozdzielit on forme¢ utworu (sposob, w jaki mysli zostaly wyrazone) oraz
tres¢ utworu, czyli mysli, ktdre autor chciat przekaza¢. Wedlug tego mysliciela
forma nalezala do autora, a idee i mysli (tres¢ dziela) stawaly sie¢ dobrami pu-
blicznymi wraz z chwilg publikacji utworu. ,, To rozréznienie, pézniej dopra-
cowane w ustawodawstwie, sprawilo, ze mozliwe bylo chronienie teorii praw
autorskich od krytyki, ktora zarzucata, Ze hamuja one rozprzestrzenianie si¢
wiedzy i rozwaj”'e.

11 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 122.
12 G. Petri, The Composer’ Right, s. 47-49

13 Ibidem, s. 74.

14 Tbidem, s. 73.

15 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 174.
16 G. Petri, The Composer’ Right, s. 92-93.
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Kolejnym waznym aktem w tym zakresie byla niemiecka ustawa z 1870 r.,
ktéra jako pierwsza nie wymagala zarejestrowania utworu i wprowadzata do-
mniemanie autorstwa'’.

Polskie prawo autorskie wyrosto na gruncie idei personalistycznych, w kto-
rych centrum jest autor jako osoba, ktorej przystuguje niezbywalna godnosé
i prawo do ochrony efektow swojej intelektualnej pracy. Glowny autor pierw-
szej polskiej ustawy autorskiej (PrAut26), prof. F. Zoll, wyraznie wskazywal,
ze prawo autorskie jest naturalnym, przyrodzonym (a nie nadanym) prawem
kazdego tworcy. W PrAut26 po raz pierwszy na $wiecie wprowadzono syn-
tetyczne pojecie utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, ochrona autor-
skich praw osobistych trwala za$ wiecznie, czego nie uwzglednialo zadne do-
tychczasowe ustawodawstwo!s.

II. Rozwoj praw do utworu muzycznego

Rozwoj praw do utworu muzycznego przebiegal nieco wolniej. Na etapie
rozwoju techniki drukarskiej, czyli w XV-XVI w., kompozytor mial wtadz-
two jedynie nad rekopisem dzieta. Dopiero wraz z rozwojem techniki druko-
wania zapisu nutowego pojawiac sie zaczely egzemplarze nut utwordw z ad-
notacja ,,za zgoda kompozytora”. Rozwojowi techniki drukarskiej towarzyszyt
proces upowszechnienia i ujednolicenia zapisdéw nutowych dziel muzycznych.
Pozwolifo to na wykonywanie kompozycji przez osoby, ktére nie pracowaty
bezposrednio z ich autorem. To za$ spowodowalo ,,rozwoj postrzegania kom-
pozytoréw jako indywidualnosci i dostrzegania oryginalnosci muzyki”®.

Praktyka publikacji autoryzowanych nut utworu muzycznego byla takze
fundamentem idei integralno$ci utworu, poniewaz z jednej strony nabywca
takich nut moégt mie¢ pewnos¢, ze sa one zgodne z rekopisem kompozytora,
a z drugiej strony kompozytor méglt mie¢ kontrole nad poprawnoscia zapisu
utworu i w ten sposob zapobiegaé przeinaczeniom dziela. G. Petri opisuje
w swojej ksiazce historie znanego XVI-wiecznego kompozytora J. des Présa,
ktéry podobno nakrzyczal na $piewaka, ktéry dodal ozdobniki, wykonujac
jedna z jego piesni: , Ty osle, dlaczego dodajesz ozdobniki? Jezeli chcialbym,

17 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 285.
18 Jbidem, s. 289.
19 G. Petri, The Composer’ Right, s. 32.
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wstawilbym je tam sam. Jezeli chcesz poprawia¢ dobrze napisang piesn, suge-
ruje, by$ napisal raczej wlasng, zamiast partaczy¢ moja 2.

Warto jednak juz w tym miejscu zauwazy¢, ze w zakresie sztuki muzycz-
nej artysta wykonawca moze mie¢ duzo wigkszy wplyw na interpretacje i osta-
teczny odbiér utworu, niz ma to miejsce w twdrczosci literackiej. Stad towa-
rzyszacy rozwojowi reprografii proces stopniowego uniezalezniania si¢ wyko-
nan utworu od wplywu samego autora dawal artystom wykonawcom coraz
wieksze pole do wlasnych interpretaciji.

Dopiero poprawka z 1777 r. do Statutu Krolowej Anny objeta ochrong
kompozycje muzyczne i dramatyczne, zas§ w 1882 r. uchwalono pierwsza
ustawe dotyczaca prawa do wykonan utwordw muzycznych, tj. Copyright
(Musical Compositions) Act 1882, a nastepnie w 1888 r. ukazala si¢ ustawa
Copyright (Musical Compositions) Act 18882

Jedna z francuskich ustaw od samego poczatku obejmowata prawa kompo-
zytorow (Loi du 13 janvier 1791, relative aux théatres et au droit de représen-
tation et d’exécution des ceuvres dramatiques et musicales)?.

W ustawodawstwie niemieckim kompozycje muzyczne zostaly objete
ochrong ustawa z 11.6.1870 r. o prawie autorskim do utwordw literackich, ry-
sunkow, kompozycji muzycznych i utworéw dramatycznych (Gesetz, betref-
fend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kom-
positionen und dramatischen Werken)?, ktora takze w istotny sposob wpty-
neta na rozwoj prawa autorskiego w Europie.

Mozna zauwazy¢, ze wzorcem dla ochrony utworéw muzycznych byt
ksztalt ochrony utworéw wyrazonych stowem. Ta okolicznos$¢ zdetermino-
wala skupienie si¢ pierwszych regulacji prawnoautorskich na sferze reprogra-
fii, czyli kopiowaniu rekopisow dziet muzycznych. Dopiero stopniowo wia-
czano do monopolu autorskiego inne sposoby korzystania z muzyki, ale trzeba
zauwazy¢, ze objecie ochrong pola publicznych wykonan dotyczyto najpierw
utwordéw dramatyczno-muzycznych, czyli takich, w ktérych wazna role odgry-
wala sfera literacka.

W pdzniejszych ustawodawstwach europejskich szczegdlnie nie rdzni-
cowano ochrony utworu muzycznego jako przedmiotu prawa autorskiego.

20 Za: G. Petri, The Composer’ Right, s. 34.

21 L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, s. 126-127.

22 Jbidem, s. 174.

23 https://reader.digitalesammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11011870_00007.html, do-
step: 23.11.2019 r., szczegdtowe przepisy dotyczace utworéw muzycznych znajduja si¢ w dziale I1I,
§ 45-49 (Musikalische Kompositionen).
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Utwory muzyczne byly wymieniane w ogdlnym katalogu rodzajow utworow
chronionych przez dang ustawe.

Rozwdj nagran dzwiekowych znaczaco wplynat zas na kwestie ochrony ar-
tystycznych wykonan. Mozliwe stalo si¢ ich wtdrne wykorzystanie za pomoca
urzadzen odtwarzajacych dzwigk oraz przez odbiorniki radiowe i telewizyjne,
a wiec znacznie poszerzyt si¢ zakres eksploatacji dzialalnosci artystow inter-
pretujacych utwory muzyczne?*. Prowadzito to najpierw do dyskusji na temat
natury samych wykonan muzyki, az do wprowadzenia do ustaw nowego do-
bra chronionego - artystycznego wykonania. Zagadnienie to bedzie omowione
bardziej szczegélowo w czesci pracy dotyczacej artystycznych wykonan.

W ostatnich czasach ekspansja muzyki amerykanskiej i brytyjskiej prowa-
dzi takze do wzrostu wplywu idei anglosaskiego systemu copyright na dyskusje
dotyczace kontynentalnego prawa autorskiego. Te dwa systemy, oparte na zu-
pelnie innych zatozeniach, coraz bardziej si¢ przenikaja i ze soba rywalizuja®.
Ekonomiczne podejscie do tworczosci niekiedy wypiera to oparte na persona-
listycznej mysli ochrony kazdego rezultatu dzialalnosci tworczej czlowieka.

Znaczenie i rola artystow wykonawcoéw oraz producentéw muzycznych
wciaz wzrasta. Szczegélnie jest to widoczne, gdy obserwuje si¢ zjawisko ko-
rzystania z katalogéw muzycznych (utwordw z tzw. publishingu), ktorych dys-
ponentami sg najwieksze firmy fonograficzne. Piosenki sa bardziej wigzane
z 0soba $piewajacego je artysty, niz z ich autorem. Sa wykonywane w réznych
wersjach, przeznaczonych na rynek danego kraju. Nie wyklucza to jednak sy-
tuacji, w ktdrej mocng pozycje zdobywaja rowniez artysci, ktérzy sami pisza
dla siebie piosenki, czego dowodem jest ogromny sukces angielskiego artysty
E. Sheerana.

Nowym zjawiskiem w branzy muzycznej sq produkty wytworzone przez
algorytmy okreslane mianem sztucznej twdrczosci (szerzej Al), a realnym pro-
blemem jest znalezienie ich miejsca w systemie prawnym. Tematyka ta zostala
szerzej omowiona ponizej.

§ 3. Pojecie utworu w prawie polskim

Poniewaz wypowiedzi polskiej doktryny i orzecznictwa dotyczace przed-
miotu prawa autorskiego pochodzg z réznych okreséw historycznych, warto

4D. Lipszyc, Copyright and Neighbouring Rights, s. 366.
25 Rozubudowane rozwazania na ten temat zob. G. Petri, The Composer’ Right, s. 140-151.

7

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kch_ebook

Rozdziat I. Utwor w prawie polskim i miedzynarodowym

na wstepie wskaza¢ réwniez na definicje utworu w ustawach poprzedzajacych
aktualna regulacje. Jest to kontekst niezbedny do prawidtowego odczytywania
wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa autorskiego oraz judykatury da-
nego czasu i przedstawienia spojnej koncepcji wykladni przestanek dzialalno-
$ci tworczej oraz dziatalnosci o indywidualnym charakterze, zawartych w de-
finicji utworu z art. 1 PrAut.

I. Pojecie utworu w ustawach autorskich sprzed 1994 r.

Zgodnie z art. 1 PrAut26: ,Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili
ustalenia w jakiej badz postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysun-
kiem, barwa, bryta, dzwiekiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw dzialalno-
$ci duchowej, noszacy ceche osobistej tworczosci?®. Naleza tu w szczegolno-
$ci: (...) caly obszar produkg;ji literackiej, naukowej, a takze praktycznej, o ile
ostatnia posiada slady indywidualnego ujecia tresci. Kompozycje muzyczne
wszelkiego rodzaju, czy to samoistne, czy zwigzane ze sfowem”. Ta pierw-
sza na $wiecie syntetyczna legalna definicja utworu odnosita sie do persona-
listycznej idei ochrony efektu pracy twoérczej (duchowej) cztowieka oraz kon-
cepcji oddzielenia tre$ci utworu od formy jego wyrazenia. Jak ttumaczyt S. Rit-
terman, ,,Dzielem jest twdr ducha ludzkiego, polegajacy na przedstawieniu
w oryginalnej formie pewnej tresci, zaczerpnietej ze Swiata rzeczywistosci,
$wiata fantazji, $wiata mysli, lub §wiata tonow. Dzielem jest twor ducha ludz-
kiego, pojety jako konstrukcja mysli i wyobrazen, w oderwaniu od przedmiotu
fizycznego, w ktérym zostata ustalona. Wprawdzie do powstania prawa au-
torskiego konieczne jest fizyczne ustalenie dziefa, niemniej nie jest ono po-
trzebne do istnienia samegoz dzieta i w konsekwencji nie jest elementem po-
jecia dzieta”. W. Machata przytacza inne wypowiedzi S. Rittermana odnosnie
do pojecia ,,0sobistej tworczosci”, ktdre wskazuja na bardzo szerokie rozumie-
nie tej przestanki. Wedlug tego autora ,,juz sam fakt, iz tre$¢ zostaje ubrana
w okreslong forme przez zindywidualizowanego twdrce, miat wystarczaé, aby
tak powstaly obiekt posiadal ceche osobistej twdrczosci. Sposob przedstawia-
nia tresci jest bowiem specyficzny i unikatowy dla kazdej jednostki”?.

26 Wszystkie pogrubienia w cytatach pochodzg od autorki.
27 §. Ritterman, Komentarz, s. 2.
28 Za: W. Machata, Utwér. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 61.
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W definicji utworu zawartej w PrAut26 zwraca zatem uwage obecnos¢
przestanek dziatalnosci duchowej oraz cechy osobistej tworczosci, odnoszacej
sie do przejawu takiej duchowej dzialalnosci.

Odnoszac jg do aktualnej definicji z art. 1 PrAut, mozna wskazac, ze obie
definicje faczy wymog zaistnienia przestanki tworczosci, nawet w minimalnym
stopniu®. W obu regulacjach efekt tworczosci moze zosta¢ ustalony w jakiej-
kolwiek postaci. Tak samo oddzielony jest sposéb wyrazenia (przedstawienia
w jakiej$ formie) od tresci utworu, czyli idei w nim zawartych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przestanka przejawu cechy osobi-
stej tworczosci rézni sie w warstwie jezykowej od obecnej przestanki przejawu
o indywidualnym charakterze.

Historycy wskazuja, ze pierwotnie w PrAut26 mialo znalez¢ si¢ pojecie
pietna osobistego, ktore na etapie obrad Senatu zmieniono na ,,ceche osobistej
tworczosci”.

Przywotany przez W. Machate poglad S. Rittermana wskazuje na to, ze
przestanka cechy osobistej tworczosci rozumiana bylta bardzo szeroko i nie
wymagano od utworu, by odzwierciedlala si¢ w nim osobowos¢ autora, trak-
tujac sam akt tworczy, pochodzacy od konkretnego czlowieka, jako z natury
zindywidualizowany, osobisty.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ze w dalszej czesci defini-
¢ji przedmiotu prawa autorskiego z PrAut26 pojawia si¢ rowniez kryterium
indywidualnego ujecia w stosunku do ,,obszaru produkgji literackiej, nauko-
wej, a takze praktycznej”. Jak wskazuje W. Machata, oznaczalo to, ze: ,w przy-
padku dziet o charakterze uzytkowym (nalezacych do «obszaru wiedzy prak-
tycznej») przejaw ten musial posiada¢ $lady indywidualnego ujecia tresci”.
Wydaje si¢ jednak, ze wymog indywidualnego ujecia nie odnosit si¢ jedynie
do dziet o charakterze uzytkowym (praktycznym), ale do wszelkiej tworczosci
literackiej i naukowe;j.

W PrAut52 zagubiono zdobycze okresu migdzywojennego i wprowadzono
definicje przedmiotu prawa autorskiego odnoszaca si¢ do rodzajow utwordw:
»Kazdy utwor literacki, naukowy i artystyczny, ustalony w jakiejkolwiek po-
staci, jest przedmiotem prawa autorskiego” (art. 1 § 1 PrAut52). Dodatkowe
wskazowki mozna byto znalez¢ dopiero wart. 3 § 4 PrAut52, dotyczacym opra-
cowan, zgodnie z ktérym ,,utworu, ktéry ma cechy samodzielnej tworczosci,
chociaz podniete do niego dat cudzy utwor, nie uwaza sie za opracowanie cu-

29 Wiecej na temat wymogow nasilenia przestanki tworczosci zob. ibidem, s. 60-62.
30 Jbidem, s. 60.
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dzego utworu”, oraz art. 9 PrAut52: ,,tworcy zbioru (...) piesni ludowych, me-
lodii, (...) stuzy prawo autorskie, jezeli opracowanie wykazuje cechy tworczo-
$ci, zwlaszcza pod wzgledem wyboru, uktadu lub ustalenia tekstu”.

Mozna zatem wskazaé, ze ochrona prawnoautorska wiazala si¢ z poje-
ciem ,tworczosci” i ,artyzmu”. Dlatego pomimo braku syntetycznej definicji
utworu, przedstawiciele doktryny, jak i orzecznictwo, odwolywali si¢ do po-
je¢, takich jak: ,indywidualne ujecie”, ,element twdrczosci autora”, ,,inwen-
cja tworcza”, ,cecha samodzielnej tworczosci”, ,,wytwor indywidualnej mysli”,
»indywidualne elementy”, ,wartosci artystyczne”, ,oryginalnos¢”, ,samodziel-
nos¢”, ,efekt artystyczny”, ,tworcza praca”, ,wklad tworczy”, ,,cechy tworczo-
$ci osobistej (cechy utworu oryginalnego)”, ,element tworczy”, ,cecha orygi-
nalnosci tworczej”, ,,pietno osobiste” i ,,osobiste ujecie (interpretacja, wizja)”3!.

Z tamtego okresu pochodzi wiele znakomitych dziel na temat przedmiotu
prawa autorskiego, w tym szczegélnie wazne w kontekscie tematu niniejszej
pracy dzieto prof. J. Barty’? z 1980 r.

Wydaje sig, ze w dzietach tych, wobec niedoskonalosci éwczesnej pol-
skiej legislacji, odwolywano si¢ do polskich tradycji miedzywojennych oraz
niemieckiej i francuskiej mysli prawnoautorskiej. Wedlug R.M. Sarbiriskiego
mozna przyjaé, ze zasady ochrony byly ,tozsame z tymi, ktore leglty u podstaw
pierwszej polskiej ustawy autorskiej”:.

Do wykladni art. 1 PrAut mozna zatem stosowa¢ wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa sformulowane na tle definicji przedmiotu prawa autorskiego
z PrAut26 i PrAut52, z zastrzezeniem ze odnosily sie one gtéwnie do obecnego
w ustawie pojecia twdrczosci, natomiast wszelkie inne pojecia byty przywo-
tywane bardziej na podstawie tradycyjnie przyjmowanych idei polskiej mysli
prawnoautorskiej niz na podstawie literalnego brzmienia PrAut52. R.M. Sar-
biniski nazwal dziatalnos$¢ sadéw w tym przedmiocie jako nacechowana wrecz
»tworcza inwencja 3.

Na marginesie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze przywolany powyzej
art. 3 § 4 PrAut52 mozna odnie$¢ do rozwazan na temat pojecia utworu inspi-
rowanego w dzisiejszej ustawie.

31 Za: R.M. Sarbiniski, Utwér fotograficzny i jego twérca w prawie autorskim, Krakow 2004,
s. 70.

32 J. Barta, Dzielo muzyczne i jego tworca w $wietle przepisow prawa autorskiego, ZNU]J.
PWiOWI 1980, Nr 20.

33 R.M. Sarbiriski, Utwor fotograficzny, s. 69.

34 Ibidem.
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II. Koncepcje budowy utworu

W drugiej polowie ubieglego wieku, a wiec w czasie obowiazywania
PrAut52, w polskiej doktrynie toczyla si¢ dyskusja na temat budowy utworu.
Byla ona waznym elementem rozpraw dotyczacych praw do utworéw zalez-
nych oraz ochrony elementéw sktadowych utwordéw.

Na wstepie warto wskazac opisane przez J. Bleszyrniskego dwa nurty obecne
w doktrynie kontynentalnej: romanski, zgodnie z ktérym utwor to suma ele-
mentdw, pomiedzy ktdrymi zachodza relacje, oraz germanski, ktoéry odzwier-
ciedlal etapy tworzenia utworu. Pierwszy z nich reprezentowal H. Desbois,
ktéry wyrdznil nastepujace skladniki utworu:

1) idea (temat);

2) kompozycja tematu oraz

3) S$rodki wyrazu okreslajace posta dziela dostepna dla innych (forme ze-
wnetrzna).

Model germanski reprezentowat zas J. Kohler, ktory wyréznial w utworze:

1) tres¢ (obraz wyimaginowany);

2) forme¢ wewnetrzng (relacje miedzy poszczegdlnymi srodkami wyrazu)
oraz

3) forme zewnetrzna (dobdr konkretnych srodkéw wyrazu umozliwiaja-
cych zapoznanie si¢ z dzietem)3.

W polskiej doktrynie swoja koncepcje sformutowal A. Kopff. Koncep-
cja trojwarstwowej budowy utworu zostala przez tego autora przedstawiona
przede wszystkim w pracy dotyczacej utworu plastycznego®®, a nastepnie do-
precyzowana w kontekscie rozwazan na temat autorskich praw zaleznych?.
Cho¢ w tej drugiej pracy A. Kopff wyraznie wskazal, ze owa koncepcja nie ma
zastosowania do utworéw muzycznych3, warto pokrétce przedstawic jej zato-
zenia, by pokaza¢ kontekst dla pdzniejszych wypowiedzi doktryny na temat
budowy utworu.

35]. Bleszyniski, Ttumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Warszawa 1973, s. 33—
34.

36 A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle przepisow prawa autorskiego,
ZNU]J 1961, Nr 36, s. 47-65.

37 A. Kopff, Autorskie prawa zalezne, SC 1978, t. XXIX, s. 135-175.

38 Jbidem, s. 160.
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Czerpiac z glebokich rozwazan estetyka R. Ingardena oraz wspomnianego
powyzej niemieckiego teoretyka prawa J. Kohlera, A. Kopff twierdzil, ze kazdy
utwor sktada sie z trzech warstw:

1) formy zewnetrznej;
2) formy wewnetrznej oraz
3) obrazu zindywidualizowanego.

Formutujac swoj poglad, w pierwszej kolejnosci A. Kopff doprecyzowat po-
jecia ,tre$¢” i ,forma”. Autor ten przyjal za R. Ingardenem nastgpujace znacze-
nie tych poje¢: tres¢ jest tym, co zostalo przedstawione lub wyrazone, a forma
jest czynnikiem przedstawiajacym (wyrazajacym) co$¥. Tre$¢ obejmuje te-
mat utworu artystycznego®, ktory wystepuje w zindywidualizowanym ujeciu
tworcy*!. Sam temat zas nie wchodzi w obreb utworu i moze by¢ podstawg
utworu innego tworcy*. Uzyskania zgody wymaga korzystanie ze zindywidu-
alizowanego ujecia (obrazu).

Zdaniem A. Kopffa forme nalezy podzieli¢ na dwa typy: sposdb przedsta-
wienia tresci (forma I, forma wewnetrzna), ktory obejmuje $rodki wyrazu,
warsztat artysty*, oraz sposob ustalenia dzieta (forma II, forma zewnetrzna),
czyli stan dzieta, ktory umozliwia jego poznanie* (nie nalezy go utozsamiaé¢
z postacia ustalenia dzieta, czyli no$nikiem fizycznym*).

Wedlug A. Kopffa nie tylko caly utwdr, jako suma warstw, moze by¢ przed-
miotem prawa autorskiego, ale moze nim by¢ kazda z wyodrebnionych przez
niego warstw. Zatem kazda poszczegélna warstwa moze by¢ przedmiotem go-
spodarczej eksploatacji w autorskich stosunkach wewnetrznych i zewnetrz-
nych*.

Jak zauwaza R.M. Sarbiriski, ,zaproponowana struktura w ostatecznym uje-
ciu nie oznaczata jednak, wbrew pozorom, mechanicznego dzielenia utworu

39 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych, s. 16.

40 Utwor artystyczny jest przez A. Kopffa przeciwstawiany utworowi naukowemu, ktdry we-
diug tego autora odwzorowuje jedynie stan faktyczny, co powoduje brak ochrony tresci utworu
naukowego.

41 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych, s. 16.

42 A. Kopff, Autorskie prawa zalezne, s. 148.

43 Autor podaje nastepujace przyktady: kompozycja, styl, rozwinigcie akcji w czasie, wzajemny
uklad postaci.

44 Przyklady A. Kopffa: ptétno, rekopis, nuty, opis, improwizacje muzyczne odegranie na in-
strumentach, kolor, melodyjno$¢ stéw, sposob konstruowania zdan - idem, Dzieto sztuk plastycz-
nych, s. 17-18.

45 A. Kopff, Autorskie prawa zalezne, s. 141.

46 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych, s. 100 i 107.
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na warstwy, gdyz A. Kopff nie wykluczal interakcji miedzy nimi, a ewolucja
omawianej teorii polegata na stopniowym zacieraniu si¢ granic miedzy forma
zewnetrzng a wewnetrzng?.

Polemike z powyzsza koncepcja podjal J. Bleszyrniski, ktory podkreslat wza-
jemne relacje pomig¢dzy elementami wewnetrznymi kazdego utworu. Autor
ten, odnoszac sie do koncepcji A. Kopffa, twierdzil, ze ,,dzieto stanowi jednos¢
elementow tresci i formy (...). Tres¢ dziela jest w pewnym sensie wyznaczana
przez jego forme, a zatem sg to pojecia — korelaty. (...) Dzieto nie moze istnie¢
bez formy, jako Ze tres¢ bez formy jest jedynie zamystem tworczym, a wiec
tworem niewchodzacym w orbite zainteresowan prawa autorskiego™®. Zda-
niem J. Bleszyriskiego nalezy odr6zni¢ korzystanie z warstwy (na co wskazuje
A. Kopff) od korzystania z dzieta w zakresie warstwy (jako organicznego ele-
mentu dzieta)*.

W pdzniejszych publikacjach J. Bleszyriski kontynuowal swoja mysl i wska-
zywal, Ze ,utwor nie moze by¢ traktowany jako suma dajacych si¢ w nim wyod-
rebni¢ elementow, koegzystujacych w ramach calosci utworu, tak jak budowla
skonstruowana z klockéw lego. Kazdy utwor stanowi okreslong jednosé, orga-
niczng calos$¢. W okresleniu tym chodzi o podkreslenie, ze poszczegélne ele-
menty w utworze, zaréwno tworcze, wlasne, jak tez cudze, stanowia nie tylko
pewna ich sume, ale okreslong kompozycje (organiczny zestrdj). Utwor nie
jest sumg warstw, ktore mozna w nim wyrozni¢”. J. Bleszynski zwrocil po-
nadto uwage, Ze ,,utwor jest zawsze okreslong caloscia, sktadajacy si¢ z elemen-
tow oryginalnych i nieoryginalnych, stanowiacych organiczng calos¢. Utwor
nie jest suma okreslonych elementéw, a ich zestrojem i oryginalnos¢ tego ze-
stroju jest jednym ze znamion oryginalnosci tej catosci™!.

Koncepcje t¢ mozna nazwaé organiczna koncepcja budowy utworu (sam
autor nazwal jg koncepcja jednolita)®2.

J. Barta i R. Markiewicz zauwazaja w podobnym duchu, Ze utwor cechowaé
powinien si¢ jednoscia, catoscia, co oznacza, ze wymagane jest ,istnienie spo-

47 R.M. Sarbiriski, M. Siciarek, Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw, War-
szawa 2014, art. 1, pkt 16.

48 J. Bleszynski, Ttumaczenie, s. 26.

49 Tbidem, s. 38.

50 J. Bleszynski, Plagiat a naruszenie autorstwa utworu, w: W. Lis, G. Tylec (red.), Dziatalno$¢
naukowo-dydaktyczna w $wietle prawa autorskiego, Lublin 2015, s. 15.

51 J. Bleszytiski, Tworczos¢ jako przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w $wietle
doktryny i orzecznictwa, w: J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspolczesne problemy prawa
prywatnego, Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Edwarda Gniewska, Warszawa 2010, s. 36.

52 J. Bleszynski, Ttumaczenie, s. 38.
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istosci wynikajacej z odpowiedniego doboru, uksztaltowania i ulozenia jego
elementow”.

Zajmujac stanowisko wzgledem przedstawionych wczesniej koncepcji bu-
dowy utworu chciatabym wskaza¢, ze utwor jest organiczna caloscia. Szczego-
fowe uzasadnienie tego pogladu oraz jego przydatnos¢ zostana przedstawione
ponizej w pkt X i XI.

III. Przestanka dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze

1. Uwagi ogélne

Zgodnie z definicjq przedmiotu prawa autorskiego, zawarta w art. 1 PrAut,
jest nim ,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia (utwor)”.

Aby okresli¢ zakres ochrony utworu muzycznego jako przedmiotu prawa
autorskiego, nalezy zatem przede wszystkim doprecyzowa¢ znaczenie pojec:
»dzialalnos$¢ tworcza” oraz ,,przejaw dziatalnosci o indywidualnym charakte-
rze”, tak by przykladajac je do przedstawionej w niniejszej pracy koncepcji bu-
dowy utworu muzycznego, uzyska¢ wnioski i wytyczne co do okreslania granic
ochrony utworu muzycznego.

2. Pojecie przejawu dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze

A. Uwagi ogélne

Od poczatku istnienia syntetycznej definicji utworu w prawie polskim
trwaly dyskusje na temat rozumienia pojecia twdrczosci. W PrAut za-
kres ochrony prawnoautorskiej wyznacza definicja utworu oparta na prze-
stance przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Doktryna
i orzecznictwo wielokrotnie wypowiadaly sie na temat tej przestanki. Mozna
zauwazy¢, ze niemal kazdy autor oraz sklad sedziowski przedstawia nieco inng

53 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 39-40.
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koncepcje utworu jako przedmiotu prawa autorskiego. Réznicowanie odbywa
sie przy tym na dwoch poziomach:
1) wzajemnej relacji pomiedzy pojeciami ,,przejaw dzialalnosci twdrczej”
oraz ,indywidualny charakter”, ktore skladajg sie na definicj¢ utworu
w rozumieniu art. 1 PrAut oraz
2) znaczeniu pojecia przejaw dziatalnosci twodrczej oraz znaczeniu pojecia
indywidualny charakter.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z R.M. Sarbirnskim, ze w toku rozwoju polskiego prawa
autorskiego, w kolejnych ustawach i definicjach utworu uzywa si¢ wyjatkowo
nieostrych poje¢. Autor ten wskazuje, ze ,,decyzje, czy postugiwac si¢ terminem
«przejaw dzialalnosci duchowej noszacy cech¢ osobistej tworczosci», «prze-
jaw dziatalno$ci duchowej noszacy pigtno osobiste», «utwor majacy ceche sa-
modzielnej tworczosci» czy «przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze», mozna ocenia¢ w kategoriach mniej lub bardziej efektownego
zabiegu stylistycznego czy redakcyjnego, gdyz, jakakolwiek by ona byta, nie
przyblizy do rozwigzywania problemoéw praktycznych”.

Konieczna jest ocena calosciowa, na ktdrg skladaja si¢ poglady wyrazone
na obu wskazanych powyzej poziomach i na podstawie obu przestanek, takze
na podstawie tradycji rozumienia pojecia utworu w polskim prawie autorskim.

Ponizej, w syntetyczny sposob, zostaly przestawione dotychczasowe repre-
zentatywne wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, dotyczace rozumienia prze-
stanki przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.

W tym celu wyodrebnitam okolicznosci (swoiste ,,stowa kluczowe”),
ktore najczesciej pojawiaja sie w zaprezentowanych w doktrynie i orzecz-
nictwie koncepcjach utworu. Wyodrebniajac te okolicznosci, w miejsce osob-
nego omowienia przestanek dziatalnosci tworczej i indywidualnego charak-
teru, kierowatam si¢ takze tym, Ze niektore z tych okolicznoéci sa przez jednych
autorow przedstawiane jako element pojecia przejaw dziatalnosci tworczej,
a przez innych jako cze¢$¢ pojecia indywidualny charakter. Bedzie to zazna-
czone przy omawianiu danej okolicznosci. Informacja taka moze by¢ po-
mocna, poniewaz o ile w definicji utworu konieczne jest spetnienie obu prze-
stanek facznie, z art. 85 PrAut, dotyczacego artystycznych wykonan wynika, ze
artysta wykonawca jest osoba, ktora jedynie w tworczy sposob przyczynita sie
do powstania artystycznego wykonania.

54 R.M. Sarbinski, Utwor fotograficzny, s. 76-77.
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Zgodnie z powyzszym mozna wyodrebni¢ nastepujace okolicznosci, ktdre
sq badane i brane pod uwage przy okreslaniu zdolnosci ochronnej danego wy-
tworu:

1) czy stanowi ono przejaw projekcji wyobrazni (pietna osobistego)
tworcy;

2) czy odrdznia sie od innych rezultatéw analogicznego dzialania (nowos¢
obiektywna);

3) czy jest subiektywnie nowe dla autora dzieta;

4) czy tworca wykorzystal obszar swobody w wyborze;

5) czy dzielo® jest przejawem dzialalnosci technicznej (standardowej, ru-
tynowej, przewidywalnej, powtarzalnej, zdeterminowanej przez opisy-
wany obiekt);

6) czy dzielo charakteryzuje sie¢ doniostoscia kulturowa.

B. Dzieto jako projekcja wyobrazni twércy

Okoliczno$¢ ta najwierniej oddaje idee personalistyczne, na ktérych oparto
kontynentalne ustawodawstwo prawnoautorskie. Jest ona $cisle zwiazana z po-
jeciem pietna osobistego, ktore cho¢ pojawiato sie w projektach ustaw autor-
skich na etapie prac legislacyjnych, nie trafialo do ostatecznych tekstow ustaw.
W 1926 r. zastgpiono je pojeciem osobistej tworczosci, ktéremu zarzuca sig,
ze stanowi pleonazm, poniewaz nie ma czego$ takiego jak nieosobista twor-
cz0$¢%, za§ w 1994 r. wyparla je przestanka dziatalnosci tworczej o indywidu-
alnym charakterze.

Pietno osobiste jako element pojecia tworczosci i indywidualnego charak-
teru pojawia sie w wielu wypowiedziach przedstawicieli doktryny i w orzecz-
nictwie.

55 W kontekscie ostatniego orzecznictwa w sprawach ubezpieczen spotecznych chciatabym
podkresli¢, ze w niniejszej pracy pojecie dziefa nie jest uzywane w znaczeniu nadawanym mu przez
KC oraz doktryne i orzecznictwo dotyczace z umowy o dzieto. W terminologii prawnoautorskiej
stowo ,,dzielo” stosowane jest w potocznym jego rozumieniu, czyli czesto stanowi ono zamiennik
dla stowa ,,wytwor” lub ,,utwér”, np. jako dzieto muzyczne, dzieto sztuki, dzielo plastyczne itp.
W monografii przewaznie uzywam pojecia dzieta dla wytworu, ktéry nie stanowi utworu w rozu-
mieniu prawa autorskiego lub jego kwalifikacja prawnoautorska jako utworu nie jest w danym
momencie przesadzona. Nie ma za$§ mowy o dziele w rozumieniu prawa cywilnego, czyli o przed-
miocie umowy o dzieto.

56 ]. Bleszyriski, Tworczosé, s. 35.
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